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SPORNE KOSZTY TEUMACZY W POSTEPOWANIU
KARNYM (ANALIZA PRZYPADKU)

1. WSTEP

Przedmiotem niniejszego artykulu sg koszty ttumaczy dotyczace
spraw karnych. Koszty te, co do zasady koniecznosci ich poniesienia,
nie budzg zastrzezen. Watpliwe moga by¢ przyjmowane przez tltumaczy
stawki ttumaczenia. Najwiecej sporéw budzi kwestia ustalenia kosztoéw
postepowania, gdy tlumaczenie nie jest nowym tlumaczeniem ani we-
ryfikacja ttumaczenia dokonanego przez inng osobe, ale poswiadczo-
nym odpisem pisma w jezyku obcym lub dodatkowym egzemplarzem
poswiadczonego ttumaczenia. Roznica w stawkach, jakie moze przyjac
tlumacz, jest znaczna. Trzeba takze zaznaczy¢, ze zmiany, ktdre zostaty
wprowadzone przez ustawodawce, nie rozwiaty watpliwoéci zwigzanych
z prawidlowo ustalong stawka tlumaczenia. Dlatego konieczne jest do-
konanie analizy wybranych przepiséw, w celu wytyczenia kierunku
dla praktyki.
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2. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Instytucja ttumaczy nie jest zbyt czestym przedmiotem rozwazan
doktrynalnych, cho¢ w zwiazku z umiedzynarodowieniem przestep-
czosci oraz mozliwoscig popelniania czynéw zabronionych na terenie
innych krajow, ale w wypadkach, kiedy wlasciwos¢ nakazuje prowadze-
nie postepowania karnego na terenie Polski!, liczba spraw, w ktérych
zachodzi konieczno$¢ powotania ttumacza, rosnie.

Dlatego powstaje potrzeba powolywania ttumaczy w celu dokonania
tlumaczenia materialow, ktore beda kierowane za granice. Ten etap
tlumaczenia nie budzi watpliwosci, ale sporny jest sposob obliczenia
kosztow tlumacza, a tym samym ich wysokosci.

Problem ten zostanie przestawiony na konkretnym przykladzie, ktéry
pojawit si¢ w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym.

Prokuratura prowadzi postgpowanie dotyczace podejrzenia popel-
niania oszustw przy miedzynarodowym obrocie towarami oraz rezer-
wacji miejsc w hotelach, na szkode¢ oséb fizycznych oraz podmiotow
gospodarczych, przy wykorzystaniu do zaptaty za towar lub ustugi
bankowosci elektronicznej. Na réznego rodzaju stronach, réwniez po-
przez podszywanie si¢ pod dzialajace podmioty gospodarcze, oferowane
byty towary lub ustugi rezerwacji pokoju hotelowego po atrakcyjnych
cenach. Publikowane byly zdjecia oraz dane. Po nawigzaniu kontaktu
z oferujacym towar lub ustuge i weryfikacji transakcji, dokonywana
byla, w formie przelewu, zaplata, przy czym srodki trafiaty na zalozony
w Polsce na podstawiong osobe rachunek bankowy. Nastepnie byly
przelewane na kolejny, w ten sam sposéb zalozony, rachunek bankowy;,
a ostatecznie wyplacane w bankomatach poza granicami kraju. Po-
krzywdzonymi byty gtéwnie osoby zamieszkale poza granicami kraju,
co skutkowalo koniecznoscig wykonania z ich udzialem czynnosci pro-
cesowych. Zmiennym elementem przygotowywanych dokumentow za
granice byty dane pokrzywdzonych i transakeji przez nich dokonanych.
W sprawie konieczne stalo si¢ przestuchanie co najmniej kilkuset osob,

' Z nielicznych publikacji mozna wskazaé T. WITKOwsKA, Ttumacz w postepo-
waniu karnym, «Prokuratura i Prawo» 1/2014, s. 29-42.
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celem ustalenia, czy doszlo do przestepstwa oszustwa na ich szkode
i nadania im uprawnien pokrzywdzonych przez zorganizowang grupe
przestepcza dzialajacy na terenie Polski i innych krajow.

W tym stanie sprawy, 27 pazdziernika 2021 r. wydane zostalo po-
stanowienie, w ktérym wskazano na zakres tlumaczenia: pisma prze-
wodniego do wskazanego kraju w catosci, Europejskiego Nakazu
Dochodzeniowego, wylacznie w zakresie sygnatury sprawy znajdujg-
cej si¢ w lewej gornej cze$ci dokumentu na 1. stronie, danych transakeji
znajdujacych sie na 2. stronie od stéw ,w dniu” do stéw ,,0 numerze...”
oraz daty dokumentu na stronie 18., a w pozostalym zakresie na spo-
rzadzeniu poswiadczonego tlumaczenia w oparciu o pierwszy przettu-
maczony Europejski Nakaz Dochodzeniowy w sprawie o wskazanej
w tresci postanowienia sygnaturze. Ponadto na podstawie postanowienia
o powolaniu tlumacza przettumaczeniu winno podlega¢ o$wiadczenie
$wiadka? poprzez sporzadzenie poswiadczonego ttumaczenia w oparciu
o pierwsze tlumaczenie tego oswiadczenia w sprawie o wskazanej syg-
naturze, a ponadto kopia polecenia wyplaty przychodzaca, w catosci’.

W dniu 3 listopada 2021 r. zostala przedlozona faktura, w ktorej
tlumaczka wskazala, ze na kwote 857,44 z1 skladaja sie: cztery strony ttu-
maczenia w stawce po 45,11 (acznie 180,44), sporzadzenie dodatkowego
egzemplarza w liczbie jednej strony - za kwote 0,50 zl, a ponadto sporza-
dzenie poswiadczonego odpisu w liczbie 30 stron po 22,55 zt — tacznie za
kwote 676,50 zI. Ttumaczka w odniesieniu do poswiadczonego odpisu
pisma w obcym jezyku jako podstawe wskazata § 4 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia
za czynnosci tlumacza przysiegtego (dalej: rozporzadzenie w sprawie

2 Chodzi o o$wiadczenie §wiadka o pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan z art. 233 § 1k k., ktérego brak w formularzach pouczen
dla $wiadka.

*  Chodzi o kopi¢ dokumentu w postaci przelewu pieniedzy tytulem zaplaty za
zamoéwiony towar lub ustuge z rachunku pokrzywdzonego na rachunek bankowy
rzekomego zbywcy towaru lub $wiadczeniodawcy, a w rzeczywistosci na rachunek
bankowy zalozony w Polsce na podstawiong osobe, ktéra zatozyta rachunek na swoje
dane, ale odsprzedata dostep do niego innej osobie.
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kosztow ttumacza w sprawach karnych)*. Przyjecie jako podstawy § 4
rozporzadzenia w sprawie kosztow tlumacza w sprawach karnych bylo
przedmiotem sporu, poniewaz prokuratura staneta na stanowisku, ze
w tym zakresie winien by¢ przyjety § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
kosztow ttumacza w sprawach karnych i postanowieniem z 22 listopada
2021 r. przyznala ttumaczowi kwote 195,94 z1. W tym przyktadzie spor
dotyczyt stawki dla 30 stron po 22,55 zt (50% stawki tlumaczenia), co
tacznie dawato kwote 676,50 zt, czy tez stawki po 0,50 gr od strony,
co dawalo Iacznie 15 z1, a co tez zmieniato ogélny koszt ttumaczenia.
Prokuratura dla uzasadnienia swojego stanowiska zaprezentowala nizej
przedstawiong argumentacje.

3. RODZAJE WYKLADNI ZASTOSOWANE W INTERPRETAC]I
PRZEPISOW DOTYCZACYCH KOSZTOW TLUMACZY

3.1. WYKLADNIA JEZYKOWA PODSTAWOW YCH POJEC

3.L1 Pojecie ,tlumaczenie”

Przy ocenie problemu prawnego nalezy dokona¢ interpretacji od-
powiednich przepiséw dotyczacych obliczania kosztéw tlumaczenia,
w szczegolnosci powotanego wyzej § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
kosztow ttumacza w sprawach karnych, zgodnie z ktérym: ,,Wynagro-
dzenie za sporzadzenie dodatkowych egzemplarzy poswiadczonych
tlumaczen wynosi 50 gr za kazda dodatkowg strone ttumaczenia”. Ko-
lejnym istotnym w sporze przepisem jest § 4 rozporzadzenia w spra-
wie kosztéw tlumacza w sprawach karnych, na podstawie ktérego: ,,Za
sprawdzenie i po$wiadczenie tlumaczenia z jezyka obcego na jezyk
polski albo z jezyka polskiego na jezyk obcy sporzadzonego przez inng
osobe oraz za sporzadzenie poswiadczonego odpisu pisma w jezyku ob-
cym wynagrodzenie wynosi 50% stawki przewidzianej za ttumaczenie,
okreslonej w § 2 ust. 1.

* Tekstjedn. Dz. U.z 2021 r., poz. 261.
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Z literalnego brzmienia oraz zestawienia obu przepiséw wynika,
ze § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kosztéw tlumacza w sprawach
karnych dotyczy sytuacji, gdy istnieje powtarzalno$¢ thumaczen. Wow-
czas oplata obliczana jest wedlug kosztow wytworzenia tych dodat-
kowych egzemplarzy tlumaczen, tj. 50 gr za kazda dodatkowq strone
tlumaczenia.

Inna sytuacja jest opisana w § 4 rozporzadzenia w sprawie kosz-
tow ttumacza w sprawach karnych, poniewaz chodzi o sporzadzenie
i poswiadczenie tlumaczenia dokonanego przez inng osobg. W tych
przypadkach obliczona zostata kwota ttumaczenia w oparciu o stawke
obowiazujacg przy ttumaczeniu, ale pomniejszong o 50%, z uwagi na
to, ze chodzi o dokument przettumaczony, ale przez inng osobe, i za-
chodzi potrzeba weryfikacji ttumaczenia, a nie fizycznego sporzadzenia
dodatkowych egzemplarzy.

W zadnym z przytoczonych przepiséw ustawodawca nie powoluje si¢
na dokument jako cato$¢, ale na thumaczenie, co jest stuszne, poniewaz
tlumaczenie nie musi dotyczy¢ dokumentu jako catosci, ale tylko jego
fragmentu.

W tym miejscu nalezy przywotac art. 16 ust. 1 ustawy z 25 listopada
2004 r. o zawodzie tlumacza przysieglego®, z ktérego wynika, ze wyna-
grodzenie za czynnosci ttumacza przysigglego ustala, z zastrzezeniem
ust. 21 3, umowa ze zleceniodawcg lub zamawiajacym wykonanie ozna-
czonego ttumaczenia.

Z nazwy powolanego rozporzadzenia wynika, ze dotyczy ono wyna-
grodzenia za czynnosci ttumacza. Ustawodawca w § 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia w sprawie kosztow ttumacza w sprawach karnych wskazat takie
czynnosci, jak ,,sporzadzenie dodatkowych egzemplarzy poswiadczo-
nych ttumaczen”, a w § 4 rozporzadzenia w sprawie kosztéw ttumacza
w sprawach karnych ,,sprawdzenie i poswiadczenie tlumaczenia [...]
sporzadzonego przez inng osobe oraz za sporzadzenie poswiadczonego
odpisu pisma w jezyku obcym [...]".

> Tekstjedn. Dz. U. 7z 2019 r., poz. 1326.



38 KRYSTYNA PATORA [6]

Pojecie ,tlumaczenie” oznacza ,,opracowanie tekstu w innym jezyku
niz oryginal™, co wskazuje, ze chodzi o faktyczne czynnosci ttumacza,
a nie tylko fizyczne powielenie pewnych fragmentow tekstu.

3.1.2. Pojecie ,,po$wiadczone tlumaczenia” ,,po§wiadczony odpis pisma”

W przywotanych tekstach pojawiaja sie takze inne okreslenia, ktore
wymagaja objasnienia. Jedno z nich - ,po$wiadczenie” oznacza ,,pore-
czenie wiarygodnosci czegos™, a elementem roznicujacym sg okreslenia
»tlumaczenia” oraz ,,odpis pisma”. Trzeba zaznaczy¢, ze rowniez ustawa
o zawodzie ttumacza przysieglego postuguje si¢ okresleniami ,ttuma-
czenie” lub ,,odpis” jako samodzielnymi okresleniami, a takze w zesta-
wieniu z czynnoscig poswiadczenia, co wynika wprost z art. 18 ust. 2
ustawy o zawodzie ttumacza przysieglego co do opisu w repertorium,
»czy ttumaczenie lub odpis jest poswiadczony i przez kogo”.

Z literalnego brzmienia okreslenia ,tlumaczenie” wynika, ze chodzi
o tresci, ktdre zostaly przettumaczone.

Natomiast pojecie ,,odpis” oznacza w jezyku powszechnym ,,kopie
sporzadzong przez przepisanie”, poniewaz odpisanie to ,,sporzadzenie
pisemnie drugiego egzemplarza czegos™.

Mozna si¢ tutaj odwota¢ do rozwazan Stawomir Steinborna na grun-
cie art. 156 k.p.k., z ktérych wynika, ze pojecie odpiséw taczone jest
z samodzielnoscia ich wykonania’.

Dlatego tez z literalnej wykladni okreslen ,,poswiadczonych ttu-
maczen”, ,po$wiadczonego odpisu pisma” nalezaloby przyja¢, ze
chodzi o pewien naklfad pracy tlumacza, zwigzany z czynno$ciami
merytorycznymi.

¢ https://sjp.pwn.pl/szukaj/ttumaczenie.html (dostep 18 listopada 2021 r.).

7 https://sjp.pwn.pl/szukaj/ttumaczenie.html (dostep 18 listopada 2021 r.).

8 Uwagi do art. 156 k.p.k. co do okreélen ,,odpis” oraz ,kserokopia” — T. GRZE-
GORCZYK, Kodeks postgpowania karnego®, I, Warszawa 2014, s. 534, z powolaniem si¢
na A. MArRKowsKI (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa
2000, s. 339, 374, 576, oraz L. DRABIK, E. SoBOL (red.), Stownik jezyka polskiego PWN,
Warszawa 2007, s. 323.

° L.K.Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz®, 1, Warszawa
2013, s. 532 oraz s. 549 (komentarz do art. 157 k.p.k.).
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3.1.3. Wykladnia spojnika ,,i”

W § 4 rozporzadzenia w sprawie kosztow ttumacza w sprawach kar-
nych pojecie ,,sporzadzenie” polaczone jest spojnikiem ,,i” z ,,poswiad-
czeniem” i dlatego niezbedne jest ustalenie znaczenia tego spojnika.

Sad Najwyzszy w wyroku z 2 marca 2015 r. (IV KK 382/14)"° wska-
zal, ze znaczenie spdjnika ,,i” jako pelnigcego role enumeratywnego
wyliczenia oznacza, iz uzyty w § 4 rozporzadzenia w sprawie kosztow
tlumacza w sprawach karnych w stfowach: ,,sprawdzenie i poswiadczenie
tlumaczenia [...] sporzadzonego przez inng osobe¢” wskazuje na dwie
czynnosci, ktore sag dokonane acznie, tj. ,sprawdzenie”, ,poswiadcze-
nie”. Uzycie tego spdjnika $wiadczy takze o tym, ze chodzi o dwie rézne
czynnosci, za ktdre ustalona jest odpowiednia stawka wynagrodzenia
w wysokosci 50% stawki przewidzianej za ttumaczenie.

Taka interpretacja jest zreszta stuszna, poniewaz chodzi o naktad
pracy, ktéry jest zwigzany z weryfikacja ttumaczenia, ktére zostalo
sporzadzone przez inng osobe.

3.1.4. Interpretacja spdjnika ,,oraz”

Pozostaje do wyjasnienia sformulowanie z § 4 rozporzadzenia w spra-
wie kosztéw tlumacza w sprawach karnych o tresci: ,,oraz za sporzadze-
nie poswiadczonego odpisu pisma w jezyku obcym [...]”. Spdjnik ,,oraz”
ma tutaj istotne znaczenie, poniewaz nalezy rozstrzygnac, czy petni on
funkcje roztaczng, co oznaczaloby, ze dookreslenie ,ttumaczenia [...]
sporzadzonego przez inng osobe” odnosi si¢ tylko do pierwszej czesci
zdania, tj. okreslenia ,,sprawdzenie i poswiadczenie”, a nie do dalszej
jego czesci, ktora znajduje sie po spdjniku ,,oraz”.

Spdjnik ,,oraz” nie ma definicji ustawowej, co oznacza, ze nie ma
podstaw do zastosowania wykladni autentycznej tego okreslenia. Dla-
tego tez nalezy dokona¢ ustalenia jego znaczenia w oparciu o przyjete
w prawie, w tym w prawie karnym, reguly wykladni, tj. w pierwszej
kolejnosci siegniecie do regut wyktadni jezykowej. Spojnik ,,oraz” uzy-
wany jest zamiennie ze spdjnikiem ,,i” lub ze znakiem interpunkcyjnym
w postaci przecinka. Z wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego

10 «OSNKWh» 7/2015, poz. 61, «Biul. PK» 3/2015, poz. 53-59, «Lex» nr 1654750.



40 KRYSTYNA PATORA (8]

w Gliwicach z12 czerwca 2008 r. (IIT SA/G11742/07) wynika, ze spojnik
»oraz” uzyty zostal w znaczeniu enumeracyjno-wyliczajacym®.

Tak wiec okreslenie zawarte w § 4 rozporzadzenia w sprawie kosztow
tlumacza w sprawach karnych o tresci ,,oraz za sporzadzenie poswiad-
czonego odpisu pisma w jezyku obcym [...]” oznacza, ze chodzi o czyn-
nos$¢ o charakterze merytorycznym, ktdra zwigzana jest nie z nakltadem
technicznym, ale merytorycznym pracy ttumacza, tj. sporzadzenia po-
$wiadczonego odpisu poprzez jego wlasnoreczne sporzadzenie. W prze-
ciwnym wypadku bytaby mowa o egzemplarzu lub kserokopii. Taka
wyktadnia uwzglednia takze literalng wykladni¢ okreslenia ,,odpis”.

3.2. WYKLADNIA SYSTEMOWA

Pomocne przy ustalaniu znaczenia omawianych przepiséw moze by¢
postuzenie si¢ wykladnig systemowa i poczynienie rozwazan dotycza-
cych systematyki wewnetrznej oraz zewnetrznej omawianych przepisow.

Odnoszgc sie do umieszczenia przepiséw wewnatrz rozporzadzenia
w sprawie kosztéw tlumacza w sprawach karnych, nalezy wskazac, ze
w pierwszej kolejnosci w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kosztow
ttumacza w sprawach karnych znajduje si¢ okreslenie wysokosci ,wyna-
grodzenia za sporzadzenie dodatkowych egzemplarzy poswiadczonych
tlumaczen”. Ustepy poprzedzajace: 1 oraz 2 w § 2 dotyczg sporzadzenia
poswiadczonego ttumaczenia ze wskazaniem zdecydowanie wyzszych
stawek, co oznacza, ze chodzi w nich o sporzadzenie ttumaczenia, ktdre
jest poswiadczone przez ttumacza. Natomiast w § 2 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie kosztow tlumacza w sprawach karnych chodzi o dodatkowe
egzemplarze i nizsza stawke, ktéra wynosi 50 gr od kazdej dodatkowej
strony tlumaczenia. Ponizej, w § 4 okreslone sa stawki w wymiarze ,,50%
stawki przewidzianej za thtumaczenie, okreslonej w § 2 ust. 17, przy czym
odestanie odnosi sie do sporzadzenia ttumaczenia poswiadczonego. Brak
odestania do § 2 ust. 2 lub ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kosztow ttu-
macza w sprawach karnych oznacza, ze w § 4 rozporzadzenia w sprawie

" www.nsa.gov.pl, «Lex» nr 976326.
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kosztow ttumacza w sprawach karnych nie chodzi o dodatkowy egzem-
plarz poswiadczonych tlumaczen, tak jak ma to miejsce w § 2 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie kosztéw ttumacza w sprawach karnych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wykladnia systemowa potwier-
dza rezultat wykladni jezykowej.

3.3. WYKLADNIA FUNKCJONALNA

Kolejnym rodzajem wykladni omawianych przepiséw jest wykiadnia
funkcjonalna, ktéra odnosi si¢ do celu danej regulacji prawnej. Wycho-
dzac z tego zalozenia i zestawiajac omawiane regulacje w polaczeniu ze
wskazanymi w nich stawkami, nalezy stwierdzi¢, ze odzwierciedlajg one
naktlad pracy, jaki zostal wlozony przez ttumacza. Tam, gdzie chodzi
o sporzadzenie tlumaczenia lub weryfikacje tlumaczenia, jest mowa
o odpowiedniej do jezyka stawce za strone ttumaczenia lub 50% tej
stawki.

Natomiast tam, gdzie chodzi o dodatkowe egzemplarze poswiadczo-
nych tlumaczen, a wiec czynnosci typowo techniczne, nalezy przyja¢,
ze ustawodawca mial na mysli koszty papieru, tuszu i dlatego ustalil
stawke na 50 gr od dodatkowej strony ttumaczenia. Taka symulacja jest
zreszta zgodna z ogolnokrajowymi stawkami na wydruk jednej strony
formatu A4.

3.4. WYKLADNIA HISTORYCZNA

Odnoszac si¢ do wykladni historycznej, konieczne jest okreslenie
znaczenia omawianych przepiséw na podstawie ewolucji tresci nor-
matywnej w czasie'”.

Dodanie do § 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow ttumacza w spra-
wach karnych ust. 3 jako zupelnie nowego nastapito na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 8 pazdziernika 2019 r.

12 T. BojarsKlI (red.), Zrédla prawa karnego, Warszawa 2011, s. 503.
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zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia za czynnosci
tlumacza przysieglego®.

Jesli chodzi o § 4 rozporzadzenia w sprawie kosztéw tlumacza
w sprawach karnych, to istnial on od samego poczatku, w niezmienio-
nej formie. Zmiana normatywna, jaka zostala dokonana, ma znaczenie
z punktu widzenia wyktadni omawianych przepisow.

Odnoszac sie historycznie do zapisow poprzednich aktéw praw-
nych, ktére dotyczyly wynagrodzenia ttumaczy, szczegélnie pomocne
sa te z nich, ktére dotycza ustalania wynagrodzenia ttumaczy, gdy
nie funkcjonowaty réznego typu mozliwosci techniczne powielania
dokumentow.

Na podstawie art. 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w po-
rozumieniu z Ministrem Skarbu z 7 sierpnia 1920 r. w przedmiocie wy-
nagrodzenia §wiadkow, znawcow i ttumaczéw w postepowaniu karnem,
ktdre weszla w zycie 27 sierpnia 1920 r.: ,Tlumaczowi, przybranemu do
przestuchania sagdowego, nalezy si¢ tytulem odszkodowania za strate
czasu (art. 11) i tytulem wynagrodzenia za prace (art. 12) kwota nie wyzej
jednego zlotego za kazda rozpoczeta godzine, za caly dzien jednak nie
powyzej dziesigciu ztotych™.

Réwniez w § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wydanego
w porozumieniu z Ministrem Skarbu z 25 czerwca 1929 r. o nalezno$-
ciach §wiadkow, biegtych i thtumaczéw w sprawach karnych ustawodawca
wskazal, ze: ,,[...] ttumacze, précz wynagrodzenia za prace, otrzymuja
pokrycie wydatkéw, niezbednych do jej wykonania [...]"".

Zasada ta zostala powtorzona w § 19 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu z 10 listo-
pada 1929 r. o naleznosciach $wiadkéw, bieglych i ttumaczéw w sprawach
karnych' oraz w § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 16 maja
1930 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu o naleznos$ciach
$wiadkow, bieglych i ttumaczéw w sprawach karnych”.

B Dz.U.z2019r., poz. 1975.
¥ Dz.U.Nr 75, poz. 515.
5 Dz. U. Nr 47, poz. 389.
¢ Dz. U. Nr 77, poz. 580.
7" Dz. U. Nr 39, poz. 349.
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W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 30 sierpnia 1945 r.
o taksie dla tlumaczéw przysieglych' ustawodawca uzyt okreslen ,,za
kazda stronice przekladu”, poczynajac od stawki 15 zl, oraz ,,sporzadze-
nie i zaswiadczenie zgodnosci kopii tltumaczenia albo kopii pisma spo-
rzadzonego w obcym jezyku”, poczynajac od stawki 2,50 zt, co wskazuje
na réznice w odniesieniu do poczynionego naktadu pracy tlumacza.

Takie samo rozroznienie znajdowalo sie w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 30 grudnia 1947 r. o taksie dla ttumaczéw przysie-
glych' oraz rozporzadzeniu z 3 maja 1951 r. o taksie dla tlumaczow
przysieglych?, ktore zastapilo rozporzadzenie z 30 grudnia 1947 r.

W § 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 marca 1955 r.
o taryfie dla ttumaczdéw przysiegtych piec¢dziesiecioprocentowe pod-
wyzszenie wynagrodzenia za sporzadzenie i zaswiadczenie zgodnosci
odpisu ttumaczenia albo odpisu pisma sporzadzonego w obcym jezyku
przewidziane bylo tylko wtedy, gdy odpis nie byt ,,przebitka maszynowa
tlumaczenia lub pisma”.

Podobne rozwigzanie znalazlo si¢ w § 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 21 pazdziernika 1961 r. o taryfie wynagrodzen ttu-
maczow przysieglych?, gdzie sporzadzenie i zaswiadczenie nastepnych
egzemplarzy nie odnosilo si¢ do ,egzemplarzy nie bedacych przebitkami
sporzadzonego przez tlumacza ttumaczenia lub odpisu pisma w jezyku
obcym”, co takze wskazuje na naklad pracy tlumacza.

W kolejnym akcie prawnym, tj. rozporzadzeniu Ministra Sprawied-
liwosci z 6 grudnia 1975 r. w sprawie wynagrodzenia ttumaczy przysie-
glych? ustawodawca nie postuzyl si¢ juz okresleniem ,,przebitki”, ale
»0dpisu”, do ktérego odnosi czynnos¢ sporzadzenia i zaswiadczenia. Za
sporzadzenie i zaswiadczenie nastepnych egzemplarzy sporzadzonego
przez ttumacza ttumaczenia lub odpisu pisma w jezyku obcym przewi-
duje odpowiednio 20% lub 30% stawki przewidzianej za ttumaczenie,

¥ Dz.U. Nr 33, poz. 198.
¥ Dz.U.Nr2, poz. 11.

2 Dz.U. Nr 27, poz. 204.
2 M.P. Nr 30, poz. 295.
22 Dz. U. Nr 48, poz. 257.
» Dz.U. Nr 43, poz. 221.
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odpowiednio od jednego do trzech lub co najmniej czterech egzem-
plarzy, o czym stanowil § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 6 grudnia 1975 r. w sprawie wynagrodzenia tlumaczy przysiegtych®.

Wazne rozréznienie z punktu widzenia wykladni historycznej znaj-
dowalo si¢ takze w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierp-
nia 1986 r. w sprawie wynagrodzenia ttumaczy przysieglych®, gdzie 50%
stawki przewidzianej za ttumaczenie ustalone bylo tylko dla czynnosci
»sporzadzenia i zaswiadczenia dodatkowych egzemplarzy ttumacze-
nia lub odpisu pisma w jezyku obcym, wymagajacych ponownego ich
przepisania”*®. Przy czynnosciach ,,sporzadzenia i za§wiadczenia kopii
maszynopisu ttumaczenia lub odpisu pisma w jezyku obcym, sporza-
dzonego przez tlumacza, wynagrodzenie za kazda kopi¢ wynosi 20%
stawki przewidzianej za ttumaczenie””. Nalezy zaznaczy¢, ze na pod-
stawie § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia
1986 r. wynagrodzenie za ttumaczenie obejmowato ,koszt przepisania
tlumaczenia pismem maszynowym”?.

Analiza rozwigzan przewidzianych w poprzednich regulacjach pro-
wadzi do wniosku, ze byly one bardziej precyzyjne i odrézniaty naktad
pracy ttumacza na wytworzenie odpisu poprzez jego osobiste sporzadze-
nie, wowczas pismem maszynowym, od ,,przebitki”, ktéra powstawata
jako kolejny egzemplarz sporzadzony pismem maszynowym, za pomoca
tzw. kalki wkladanej pomiedzy kartki. Wowczas tzw. przebitka po-
wstawala przy sporzadzaniu ttumaczenia pismem maszynowym i byla,
mozna ja tak nazwaé, odnoszac do dzisiejszych realiow technicznych,
kopig. Rozréznienie wynagrodzenia od liczby egzemplarzy przebitek
wynikalo z ograniczonych mozliwosci technicznych oraz czytelnosci
kolejnych egzemplarzy przebitek.

2 Dz. U. Nr 43, poz. 221.

»  Dz. U. Nr 33, poz. 168.

% §5ust. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 1986 r. w sprawie
wynagrodzenia ttumaczy przysigglych.

¥ §5ust. 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 1986 r. w sprawie
wynagrodzenia ttumaczy przysiegtych.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 1986 r. w sprawie wy-
nagrodzenia ttumaczy przysieglych.
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W obecnym rozwigzaniu wida¢ podobne rozréznienie, cho¢ usta-
wodawca winien by¢ bardziej precyzyjny i postugiwac si¢ nazwami
adekwatnymi do obecnego nazewnictwa i rozwoju mozliwosci techno-
logicznych sporzadzania kolejnych egzemplarzy.

Konczac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wynik wyktadni
historycznej nie przeczy rezultatom wczesniej omdéwionych rodzajow
wykladni, a wrecz przeciwnie, jest kolejnym argumentem za wcze$niej
zaprezentowanymi pogladami.

3.5. WYKEADNIA OPERATYWNA

Istotne znaczenie dla praktyki ma wyktadnia sadowa. W zwigzku
z tym nalezy dokona¢ analizy orzeczen, ktore wydane zostaly w sprawie
kosztéw ttumaczy w postgpowaniu karnym, na podstawie omawianego
rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze orzeczen odnos$nie do kosztow nie
jest zbyt wiele. Po zmianie przepiséw rozporzadzenia w 2019 r. nie zo-
stalo wydane Zadne orzeczenie.

Z analizy postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 paz-
dziernika 2007 r. (I AKz 673/07)* wynika, Ze spornym zagadnieniem
pozostata kwestia przyznania nalezno$ci w kwocie 106,14 zt za sze§¢
stron sprawdzonego i poswiadczonego ttumaczenia na jezyk hiszpanski,
sporzadzonego przez inna osobe. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze brak jest
podstaw prawnych i faktycznych do odmowy przyznania naleznego
tlumaczowi przysiegtemu wynagrodzenia za wykonang prace, polega-
jaca na sprawdzeniu i po$wiadczeniu ttumaczenia sporzadzonego przez
inng osobe. Sad wskazal, ze nie moze przeciez budzi¢ zadnych watpli-
wosci, iz ttumacz przysiegly byt uprawniony do powyzszych czynnosci,
a wynagrodzenie przystugiwalo mu w oparciu o § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia
za czynnosci tltumacza przysiegtego. W tej sytuacji zadanie przyznania
wynagrodzenia w wysokosci 530,70 zt jako sumy kwot 424,56 zt oraz

2 «Lex» nr 377941.



46 KRYSTYNA PATORA [14]

106,14 z1, okreslonych w fakturze VAT z 20 sierpnia 2007 r., ktora zostala
sprawdzona pod wzgledem formalnym i rachunkowym, bylo w pelni
zasadne i musialo by¢ uwzglednione.

Z analizy tego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze w oparciu o § 4
rozporzadzenia w sprawie kosztéw ttumacza w sprawach karnych obli-
czone zostalo wynagrodzenie za weryfikacje tltumaczenia dokonanego
przez innego ttumacza. W zwigzku z tym wymienione orzeczenie mozna
rozpatrywa¢ w kontekscie tego, ze sprawdzenie ttumaczenia innego
ttumacza uprawnia do otrzymania wynagrodzenia, co oznacza, ze do-
konane jest rozréznienie w kierunku naktadu pracy ttumacza.

Kolejnym orzeczeniem wydanym na podstawie rozporzadzenia
w sprawie kosztow tlumacza w sprawach karnych jest postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 marca 2009 r. (II AKz 173/09)*,
w ktorym stan faktyczny polegal na tym, ze ttumacz miat uzupelnic¢
formularz europejskiego nakazu aresztowania przez podanie w czesci
C3 wymiaru kary pozostalej tej osobie do odbycia. Ttumacz przysig-
gty zlozyt 10 lutego 2009 r. rachunek, w ktérym zazadat 210,49 zt za
przettumaczenie z jezyka polskiego na angielski uzupetnienia nakazu
oraz sporzadzenia odpisu tego dokumentu. Zdaniem tego sadu ttu-
macz mial jedynie poprawi¢ formularz wymienionego europejskiego
nakazu aresztowania przez dopisanie w nim wymiaru kary pozostalej
do odbycia, ktéra to czynnos¢ wigzala si¢ z przettumaczeniem jednej
strony tekstu. Przedstawiony przez ttumacza przysigglego rachunek
obejmowal takze odpis europejskiego nakazu aresztowania. Ta ostatnia
czynnos¢ nie pociagata za sobg dodatkowego nakladu pracy. Kwota
przyznana ttumaczowi za wykonang prace wynika z przedstawionego
przez niego wyliczenia. Ttumacz przysiegly, zadajac wynagrodzenia
w wysokosci 210,49 zl, wskazal, Ze sad pierwszej instancji zlecil mu
tlumaczenie samego uzupelnienia europejskiego nakazu aresztowania,
ale oczekiwat zwrotu calego dokumentu z przettumaczonym na jezyk
angielski uzupelnieniem - facznie 14 stron maszynopisu zawierajg-
cego 14 754 znaki. Zadaniem skarzacego bylo zatem przetlumacze-
nie uzupetnienia nakazu, sprawdzenie zgodnosci calego dokumentu

30 «Lex» nr 504144.
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z wykonanym tlumaczeniem, wykonanie odpisu calego dokumentu
oraz wydrukowanie i po§wiadczenie ttumaczenia przy uzyciu pieczeci.
W czasie przyznawania wynagrodzenia thtumaczowi naleznoé¢ za jedna
strone tekstu przetlumaczonego na jezyk angielski w mysl § 2 pkt 2
lit. a) powolanego rozporzadzenia wynosifa 30,07 zi. Sad Apelacyjny
w Katowicach stwierdzil, ze: ,Na gruncie § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za
czynnosci ttumacza przysieglego nie ma podstaw do przyznania wyna-
grodzenia za sprawdzenie i po§wiadczenie ttumaczenia sporzadzonego
przez te samg osobe, ktoéra dokonuje poswiadczenia. Wynika to z faktu,
iz nie wiaze sie¢ to z nakladem pracy tej osoby. Wynagrodzenie takie
wchodzitoby w gre tylko w razie sprawdzenia i poswiadczenia tluma-
czenia sporzadzonego przez inng osobe™'. Z uzasadnienia wynika takze,
ze sad odrdznil naleznosci za odpis oraz za ttumaczenie, pomimo ze
sad oczekiwal przekazania mu calego dokumentu. Trzeba wspomnie¢,
ze w czasie wydawania omawianego orzeczenia nie byto podstawy do
przyznania wynagrodzenia za sporzadzenie dodatkowych egzemplarzy
poswiadczonych tlumaczen. Istnial tylko § 4 rozporzadzenia w sprawie
kosztow tlumacza w sprawach karnych. Wazne jest jednak to, ze sad
wskazal, iz na gruncie § 4 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia za
czynnodci ttumacza przysieglego nie ma podstaw do przyznania wyna-
grodzenia za sprawdzenie i po§wiadczenie ttumaczenia sporzadzonego
przez te sama osobe, ktéra dokonuje poswiadczenia, co wynika z faktu,
iz nie wigze si¢ to z nakltadem pracy tej osoby.

Kolejnym orzeczeniem, ktére zostaly w tym zakresie wydane, jest
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 grudnia 2013 r. (I Acz
2269/13)*. Stan faktyczny w tej sprawie byl nastepujacy: Sad I instancji
podal, ze zwrdcil sie do ttumacza przysieglego jezyka ukrainskiego
o wykonanie ttumaczenia zalaczonego dokumentu (dwie strony) i prze-
stanie ttumaczenia w dwoch egzemplarzach. Wskazal nastepnie, ze za
strone ttumaczenia z jezyka polskiego na jezyk ukrainski ttumaczowi
przystuguje wynagrodzenie w kwocie 35,38 zt. Ttumaczka przysiegla

31 Postanowienie SA w Katowicach z 4 marca 2009 r., IT AKz 173/09.
32 «Lex» nr 1515217.
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przetlumaczyta dwie strony. Sad stwierdzil, Ze nieuzasadniony jest nato-
miast wniosek o przyznanie dodatkowej kwoty 35,38 zt za przestanie do
sadu drugiego egzemplarza tlumaczenia kazdego dokumentu. Zlecenie
sadu opiewato na dokonanie ttumaczenia dwoch dokumentéw, ttuma-
czenie mialo by¢ przestane w dwdch egzemplarzach. Ttumaczka przysie-
gla wyliczyta wynagrodzenie za sporzadzenie drugiego egzemplarza jak
za sporzadzenie kolejnego ttumaczenia. Sad stwierdzil, Ze sporzadzenie
drugiego egzemplarza ttumaczenia nie wymagato kolejnego poswiadcze-
nia. Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila si¢ ttumaczka przysiegta,
ktéra w pismie z 19 wrzesnia 2013 r. wniosta o ponowne rozpatrzenie
postanowienia sgdu. Skarzaca podala, ze dokument sktada sie z dwoch
stron przeliczeniowych - 2016 znakéw, a dokument sklada sie z dwdch
stron przeliczeniowych - 2022 znaki, co zostalo zaznaczone na kazdym
z przettumaczonych dokumentéw oraz dotagczonym o$wiadczeniu z 13
sierpnia 2013 r. Lacznie wyszly cztery strony przeliczeniowe, co zostalo
uwzglednione w rachunku z 13 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny stwier-
dzil, Ze ttumaczka przysiegla jezyka ukrainskiego dokonata ttumacze-
nia dwoéch pism z 5 sierpnia 2013 r. Tlumaczenie przediozyta do sadu
w dwdch egzemplarzach kazdego z pism. Sad I instancji, przyznajac
zaskarzonym postanowieniem wynagrodzenie, uwzglednit dokonane
tlumaczenie kazdego z pism, lecz nie uwzglednit wynagrodzenia za
przestanie drugiego egzemplarza ttumaczenia kazdego dokumentu.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycz-
nia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysie-
glego™ za sporzadzenie poswiadczonego odpisu pisma w jezyku obcym
wynagrodzenie wynosilo 50% stawki przewidzianej za ttumaczenie,
okreslonej w § 2 ust. 1. Dolaczenie drugiego egzemplarza ttumaczenia
kazdego z dwoch pism w jezyku ukrainskim zostato potraktowane jak
sporzadzenie po$wiadczonego odpisu pisma w jezyku obcym. Zatem
wynagrodzenie ttumacza przysigglego powinno obejmowac kwote ty-
tutem wynagrodzenia za tlumaczenie dwoch pism z jezyka polskiego
na ukrainski w wysokosci 70,76 zl oraz za sporzadzenie poswiadczo-
nych odpiséw dwoch pism w jezyku ukrainskim w wysokosci 35,38 zt.

% Dz.U. Nr 15, poz. 131.



[17] SPORNE KOSZTY TEUMACZY W POSTEPOWANIU KARNYM 49

Laczne wynagrodzenie ttumacza wyniosto 106,58 zI. W omawianym
postanowieniu sad wskazal, ze drugi egzemplarz nalezy potraktowaé
jako sporzadzenie poswiadczonego odpisu pisma w jezyku obcym,
zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie kosztéw ttumacza w sprawach
karnych. Nalezy podkresli¢, ze w tym czasie nie obowigzywat § 2 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie kosztow ttumacza w sprawach karnych, ktéry
zostal dodany na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 8 pazdziernika 2019 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wy-
nagrodzenia za czynnosci ttumacza przysigglego, ktore weszto w zycie
31 pazdziernika 2019 r. W zwiazku z tym nie bylo innej podstawy do
przyznania wynagrodzenia.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w postanowieniu z 6 listopada
2012 r. (IT AKz 324/12) Sad Apelacyjny w Bialymstoku zaznaczyl, ze
przy ustalaniu wynagrodzenia tlumaczy obowiazuja stawki wskazane
w rozporzadzeniu z 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za
czynnosci ttumacza przysieglego i nie jest mozliwe dokonywanie wy-
kladni rozszerzajacej przepisow*.

3.6. WYKEADNIA PROWSPOLNOTOWA

W zakresie wykladni prowspolnotowej nie mozna nie odnies¢ si¢
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym®, ktora dotyczy prawa do tluma-
czenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym oraz
w postepowaniu stuzagcym wykonaniu europejskiego nakazu areszto-
wania i reguluje kwestie dotyczace ttumaczenia szczatkowo, wskazujac
wart. 4, ze: ,Panstwa czlonkowskie ponoszg koszty ttumaczenia ustnego
i pisemnego wynikajace ze stosowania art. 2 i 3, niezaleznie od wyniku
postepowania”. Oznacza to, ze szczegétowe uregulowania dotyczace

34 «Lex» nr1236009.
% Dz.Urz. UEL2807z26.10.2010 1., s. 1.
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wysokosci kosztow ttumaczy winny by¢ wskazane w ustawodawstwie
krajowym.

4. ROZSTRZYGNIECIE SADOWE

W sprawie bedacej przedmiotem rozwazan ttumaczka nie zgodzita sie
z postanowieniem prokuratora dotyczacym przyznania jej kwoty 195,94
ztizaskarzyla je do prokuratora nadrzednego. Prokuratura Krajowa nie
uwzglednila zazalenia i skierowata sprawe do sadu.

Postanowieniem z 3 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Lodzi (XVIII
Kp 352/22)* nie uwzglednil zazalenia skarzacej i utrzymal postano-
wienie Prokuratury Regionalnej w Lodzi w mocy. W uzasadnieniu
postanowienia sad wskazal, ze prokurator, w sposdb wyczerpujacy,
w postanowieniu o przyznaniu kosztow tlumaczenia wyjasnil, iz w jego
rozumieniu § 4 rozporzadzenia w sprawie kosztéw ttumacza w sprawach
karnych dotyczy dokumentéw sporzadzonych przez innego ttumacza,
co do ktorych kolejny tlumacz dokonuje weryfikacji lub odpisu.

Istotne jest to, ze w podobnej sprawie, w ktorej takze zlozone zo-
stalo zazalenie na postanowienie prokuratora, Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie IV Kp 356/22, 13 czerwca 2022 r. stwierdzil, ze ustuga po-
$wiadczenia wlasnego ttumaczenia jest jedynie czynnoscia techniczna,
ktéra nie wigze si¢ z nakladem merytorycznym i zastosowanie musi
mie¢ § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kosztow ttumacza w sprawach
karnych ze stawka 50 gr za kazdg dodatkowg strone ttumaczenia®. Sad
wskazal, ze stusznie prokurator przyjal, iz nie ma tutaj zastosowania
§ 4 rozporzadzenia w sprawie kosztéw ttumacza w sprawach karnych,
ktdry odnosi si¢ tylko do wynagrodzenia za naktad pracy o charakterze
merytorycznym. Dodatkowo sad wskazal, Ze przeciwne stanowisko
prowadziloby do przyznania powtdérnie wynagrodzenia za juz wyko-
nang prace.

% Postanowienie SO w Lodzi z 3 czerwca 2022 r., XVIII Kp 352/22.
¥ Postanowieniu SO w Lodzi z 13 czerwca 2022 r., IV Kp 356/22.
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5. PODSUMOWANIE

Na podstawie wynikéw réznego typu wykladni przepisow mozna
dojs¢ do wniosku, ze uprawnione jest stanowisko, iz w przypadku
braku rzeczywistego ttumaczenia lub braku weryfikacji ttumaczenia
dokonanego przez inna osob¢ ma miejsce ,,sporzadzenie dodatkowych
egzemplarzy poswiadczonych ttumaczen”, co uregulowane jest w § 2
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kosztow tlumacza w sprawach kar-
nych. W omawianej sprawie tlumaczka dokonata ttumaczenia catosci
dokumentu i w dalszej kolejnosci ttumaczenia okreslonych w tresci
postanowienia fragmentéw dokumentu. W pozostalym niezmiennym
zakresie nie zostalo zlecone ttumaczenie ani weryfikacja ttumaczenia,
co byloby wrecz nielogiczne, poniewaz dotyczyloby ttumaczenia, ktére
zostalo dokonane przez tego samego tlumacza. Ten sposéb argumentacji
zostal zaakceptowany przez Sad Okregowy w Lodzi w orzeczeniach z 3
oraz 13 czerwca 2022 1.

Niezaleznie od powyzszych orzeczen, zasadny wydaje si¢ postulat de
lege ferenda, aby ustawodawca dokonal zmiany omawianego przepisu
w ten sposab, ze § 4 rozporzadzenia w sprawie kosztow ttumacza w spra-
wach karnych po stfowach ,,oraz za sporzadzenie po§wiadczonego odpisu
pisma w jezyku obcym wynagrodzenie wynosi 50% stawki przewidzianej
za ttumaczenie, okreslonej w § 2 ust. 17, nalezatoby doda¢ ,,jezeli nie jest
ono dodatkowym egzemplarzem”.

SPORNE KOSZTY TEUMACZY W POSTEPOWANIU KARNYM
(ANALIZA PRZYPADKU)

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu sg kwestie dotyczace kosztow
tlumaczenia na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza
przysieglego. Omawiany akt prawny, pomimo jego zmiany, nadal nie jest
aktem jasnym. Brak ten dotyczy w szczegélnosci tych fragmentow ttu-
maczen, ktore nie s3 nowym tlumaczeniem lub weryfikacja ttumaczenia
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dokonang przez innego tlumacza. Z jednej strony koszty ponoszone
w toku postepowania przygotowawczego winny odzwierciedla¢ rze-
czywisty naklad pracy ttumacza od nakladéw typowo technicznych,
az drugiej strony brak jasnosci w tym zakresie wprowadza niepotrzebny
chaos, ktdry jest przedmiotem sporéw pomiedzy tlumaczem a organem
decydujacym o wysokosci kosztéw. Wydaje sig, ze wprowadzenie do § 2
ustepu 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci winno doprowadzi¢
do ujednolicenia praktyki w tym zakresie, ale dodany nowy przepis nie
jest jasno sformulowany. Dlatego tez budzg watpliwosci te sytuacje,
kiedy ttumacz nie dokonuje ani tlumaczenia tekstu, ani weryfikacji,
ale korzysta ze swojego tlumaczenia i scala dokument jako catos¢. Czy
wowczas ta cze$¢ winna by¢ rozliczona w wysokosci 50% tlumaczenia?
W prezentowanym artykule autorka dokonuje wyktadni przepisow doty-
czacych tej sytuacji i stara sie udzieli¢ odpowiedzi w obrebie rozliczania
tych kosztow ttumaczenia na etapie postepowania przygotowawczego.

DISPUTED FEES FOR TRANSLATION IN CRIMINAL PROCEEDINGS:
A CASE STUDY

Summary

The subject of this article is the question of translation fees in Polish
criminal proceedings on the grounds of the Ordinance issued by the
Minister of Justice on 24 January 2005 on the remuneration due to
a translator or interpreter under oath. Notwithstanding amendments to
the applicable legislative act, its provisions are still not clear enough. The
defects concern especially those parts of translation which are not a new
translation or a verification of the translation made by another trans-
lator. On the one hand, the costs incurred in the course of preparatory
proceedings should reflect the translator’s actual workload as distinct
from technical costs, while on the other hand lack of clarity on this point
makes for unnecessary chaos which is the subject of disputes between
the translator and the authority which determines the amount of the fees
due to the translator. We might expect the introduction to Paragraph 2
Point 3 of the Minister’s Ordinance to bring in a standard practice in this



[21] SPORNE KOSZTY TEUMACZY W POSTEPOWANIU KARNYM 53

respect, but the new provision has not been clearly formulated. Doubts
arise in situations when the translator neither makes a new translation
nor verifies the existing translation but only uses the translation to pro-
duce a uniform transcript of the translated document. Should the fee
for this part of the translator’s work still be charged at 50% of the rate
for the original translation? I examine the provisions concerning this
situation and try to provide answers to the question of determining fees
due for translation at the preparatory stage of proceedings.

Slowa kluczowe: wykladnia jezykowa; wykladnia systemowa; wy-
kladnia funkcjonalna; wykladnia historyczna; koszty tlumaczenia;
odpis; po$wiadczenie ttumaczenia; koszty ttumaczy.

Keywords: linguistic interpretation; systemic interpretation; functio-
nal interpretation; historical interpretation.
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