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PRZEMOC I GROZBA JEJ UZYCIA JAKO ZNAMIE
PRZESTEPSTWA ROZBOJU

1. WSsTEP

Przestepstwo okreslone w art. 280 § 1 k.k. stanowi typ kwalifikowany
kradziezy, w ktdrej znamieniem obostrzajacym odpowiedzialnos¢ karng
jest uzycie przemocy wobec osoby lub grozba natychmiastowego jej
uzycia albo doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci. Oprocz tego w art. 280 § 2 k.k. przewidziano kwalifiko-
wany typ rozboju, ktory stanowi zbrodni¢ w razie postuzenia si¢ bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub
$rodkiem obezwladniajacym albo jesli sprawca dziala w inny sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inng osoba, ktéra po-
stuguje si¢ takg bronia, przedmiotem, srodkiem lub sposobem. Prima
facie wydawaloby sie, ze pojecie przemocy nie wymaga blizszej analizy.
Zgodnie ze sfownikowym rozumieniem tego sfowa przemoc to ,,«nad-
uzywanie sily, wykorzystanie przewagi fizycznej (militarnej) nad kims
dla osiagniecia jakichs celow; tez: uzycie sity w celach przestepczych;
gwalt, przymus, nacisk»: [...] 2. «wladza, rzady bezprawne, narzucone
sita; ucisk, gwalt» [...] 3. «czyny sprzeczne z prawem, ktérym towarzy-
szy przymus fizyczny; naduzycie, bezprawie»™. W doktrynie jednak,

' Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. DUNAJ, Warszawa 1996, s. 884.
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jak i w orzecznictwie wyraza si¢ rowniez kontrowersyjne stanowiska
odnoénie do tego, co mozna uzna¢ za przemoc. Zagadnienie to zostanie
przedstawione w dalszej czesci.

2. PRZEMOC WOBEC OSOBY

Do istoty rozboju nalezy to, ze ,,do jego ustawowych znamion nalezg
wszystkie elementy kradziezy, a odrézniaja go od niej dodatkowe dzia-
tania sprawcy wobec pokrzywdzonego lub innej osoby™. Z literalnego
brzmienia przepisu art. 280 § 1 k.k. wynika zatem, ze: ,,Pojecie prze-
mocy wobec osoby jest rozne od pojecia przemocy wobec rzeczy. Dla
wyczerpania znamion przestepstwa rozboju w tej postaci konieczne
jest, aby przedmiotem, na ktérym sprawca stosuje przemoc, byla osoba,
nie za$ rzecz™. Jak wskazuje stusznie Tomasz Oczkowski ,,z faktu, ze
KK postuguje si¢ dwoma pojeciami, tj. przemoc wobec osoby lub tylko
przemoc, a ich systematyka nie pozwala na przyjecie wniosku, iz sg to
pojecia tozsame™. Wynika to z zasady zakazu wykladni synonimicznej,
oznaczajacej, ze roznym pojeciom nie mozna nadawac tego samego
znaczenia’. To z kolei oznacza, ze przemoc musi by¢ skierowana bez-
posrednio na osobe — czyli ,,bezposrednio dotykajaca osoby, nie zas
przemoc na przedmiot, ktéra posrednio ma wplyna¢ na osobe¢™. Nalezy
to do istoty surowszej odpowiedzialnosci za to przestepstwo, jako ze

2 M. DaBrROWSKA-KARDAS, P. KARDAS, Komentarz do art. 280, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna, 111: Komentarz do art. 278-363 k.k., red. W. WROBEL, A. ZoLL, War-
szawa 2016, s. 98.

*  G. LaBuDA, Komentarz do art. 280, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Ko-
mentarz, red. J. GIEZEK, Warszawa 2021, s. 1283; A. STASZAK, Przemoc, szczegélne
udreczenie i szczegélne okrucieristwo jako znamie czynu zabronionego, «Prokuratura
i Prawo» 12/2008, s. 37.

* T.Oczrowski, Komentarz do art. 280, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. STE-
FANSKI, Warszawa 2020, s. 1785.

> L. MoRAWSKI, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 117.

¢ G.LABUDA, 0p. cit., s.1283-1284.
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oprécz mienia dochodzi réwniez do zamachu na osobe¢”. W sytuacji
wiec skierowania przemocy wzgledem rzeczy poprzez wyrwanie jej
z reki nie dochodzi do rozboju®. Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil,
ze: ,,Przemoc wobec osoby (o ktérej mowa w art. 280 § 1 k.k.) oznacza
bezposrednie, fizyczne oddzialywanie na cztowieka i nie obejmuje tzw.
przemocy posredniej, a wiec posredniego oddzialywania na czlowieka
przez okreslone postepowanie z rzecza™. Do 24 czerwca 2020 r. dzia-
lanie takie, tzw. kradziez na wyrwe, mogla by¢ kwalifikowana jedynie
jako kradziez wykroczeniowa (art. 119 § 1 k.w.). Wraz jednak z tg data
dokonano nowelizacji kodeksu karnego'’, na mocy ktérej wprowadzono
nowy typ kradziezy kwalifikowanej, a mianowicie kradziez szczegélnie
zuchwaly (art. 278a § 1 k.k.). Jedna z jej postaci, zdefiniowang w art. 115
§ 9a pkt 1 k.k., jest wlasnie miedzy innymi posltuzenie si¢ przemoca
innego rodzaju niz przemoc wobec osoby".

Znamiona czynu z art. 280 § 1 k.k. nie wymagaja jednak tego, azeby
stosowanie przemocy bylo skierowane przeciwko tej samej osobie, na
ktorej szkode nastepuje kradziez'>. Wskazac tu nalezy, ze o bezposred-
niosci lub jej braku nie decyduje postuzenie sie przez sprawce rzecza,
lecz sposéb oddzialywania na pokrzywdzonego®. Trafnie w orzecz-
nictwie stwierdzono, ze: ,Uzywanie przemocy, jak i grozenie natych-
miastowym jej uzyciem nie muszg by¢ skierowane bezposrednio wobec
osoby pokrzywdzonej, bowiem moze to by¢ réwniez inna osoba, byleby

7 P. WIATROWSKI, Typ podstawowy przestepstwa rozboju w doktrynie i orzeczni-
ctwie, «Prokuratura i Prawo» 3/2010, s. 63.

8 G.LABUDA, op. cit., s.1284.

®  Wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2019 r., IT AKa 137/19, «Lex» nr 2701233,

1 Ustawa z19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (tekst
jedn. Dz. U. 72022 r., poz. 171).

' Zob.]. Kruza, Kradziez szczegélnie zuchwala (art. 278a § 1 k.k.), «Nowa Kody-
fikacja Prawa Karnego» 58/2020, s. 50.

2 T. OCZKOWSKI, op. cit., s. 1786.

5 P. DANILUK, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym, Warszawa 2013,
s. 275.
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tylko celem sprawcy byto oddzialywanie na posiadacza przedmiotu™:.

W sytuacji wigc gdy sprawca stosuje przemoc wobec innej osoby, jednak
w ten sposob oddziatuje na posiadacza rzeczy do jej wydania, realizuje to
znamiona rozboju®. Istotne jest przy tym powiazanie tego oddziatywa-
nia z dokonaniem zaboru rzeczy - sprawca ma bowiem w celu kradziezy
stosowa¢ przemoc lub grozbe jej uzycia wobec osoby. Wymaga to wigc
koincydencji czasowej miedzy tg przemoca lub jej grozba a dokonaniem
kradziezy. Co wigcej, jak stusznie zauwaza Tadeusz Hanausek: ,dla
stwierdzenia bytu przemocy jako formy przestepnego zachowania si¢
zmuszajacego nie jest konieczne ustalenie elementu nieodpornosci, gdyz
przemoc jako zamach na wolnos¢ decyzji woli moze dobro to naruszy¢
takze wtedy, gdy mozna si¢ bylo spodziewa¢, ze zmuszany zamach ten
odeprze™.

3. FORMA PRZEMOCY I GROZBY JEJ UZYCIA

W cytowanym wczesniej orzeczeniu Sagdu Apelacyjnego stwierdzono,
ze: ,W obecnym stanie prawnym pojecie przemocy dotyczy uzycia sity
fizycznej o kazdym stopniu intensywnosci i wystarczajace jest naru-
szenie nietykalnosci cielesnej, przytrzymywanie czy tez przyciskanie
pokrzywdzonego™”. Szersza definicje przemocy mozna znalez¢é miedzy
innymi w wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku, gdzie wskazano, ze:
»Przemocy jest takie zastosowanie sily fizycznej w stosunku do osoby,
ktore albo ja fizycznie obezwladnia, albo tez doprowadza do podjecia
przez nia decyzji zgodnej z zamierzeniami sprawcy - nieprzeciwsta-
wiania si¢ czynno$ciom podejmowanym przez sprawce lub zaniechania
oporu. Spelnia znamiona rozboju zachowanie sprawcy polegajace na
szarpaniu pokrzywdzonego za odziez, kopaniu badz uderzaniu. Tego
rodzaju przemoc polega na naruszeniu nietykalnosci cielesnej i jezeli

" Wyrok SN z 11 wrzeénia 2014 r., WA 26/14, «Lex» nr 1506377.

5 P. WIATROWSKI, 0p. cit., s. 65.

16 T. HANAUSEK, Przemoc jako forma dzialania przestgpnego, Warszawa 1966,
s.123.

7" Orzeczenie cytowane w przyp. 9.
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stanowi sposob objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, to realizuje
znamig uzycia przemocy wobec osoby w rozumieniu art. 280 § 1k.k.”®.

Trzeba przypomnie¢, ze na gruncie art. 210 k.k. z 1969 r.”, bedacy
odpowiednikiem obecnego art. 280 k.k. postugiwat si¢ znamieniem
»stosowania gwaltu na osobie” - lecz jak zauwazyl Sad Najwyzszy
w 2004 r.: ,Kodeks karny z 1997 r. zrezygnowat z postugiwania sie po-
jeciem «gwaltu na osobie», ktére wystepowalo w Kodeksie karnym
21969 r. (art. 209 i 210), powracajac do tradycyjnego okreslenia «prze-
moc wobec osoby» (tak k.k. 1932 r. — art. 258, 259). Wiaze si¢ to z re-
zygnacja z konstrukeji kradziezy szczegdlnie zuchwalej, ktérg mozna
byto popelni¢ z uzyciem sily fizycznej tylko w granicach niezbednych
do zaboru okreslonych przedmiotéw, bez stwarzania u ofiary poczucia
zagrozenia dla jej zycia lub zdrowia. Tak wigc «przemoc» uznac nalezy
za synonim «gwaltu». [...] Nowelizacja kodeksu wykroczen, dokonana
ustawg z dnia 28 sierpnia 1998 r. (Dz. U. Nr 113, poz. 717), nie zastgpita
w art. 130 § 3 kw. stowa «gwalt» stowem «przemoc». W tej sytuacji
przyjac nalezy, ze w nowym stanie prawnym brak jest podstaw do rdz-
nicowania zakresow tych pojec¢”*. Kwestia ta byla jednak przedmiotem
rozbieznosci w orzecznictwie w poczatkowym okresie funkcjonowania
kodeksu karnego z 1997 r. Odmienne stanowisko zajal chociazby Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 wrzeénia 2008 r., gdzie stwierdzono, ze: ,,Zna-
czenie normatywne okreslen «gwalt na osobie» — zawartego w art. 130
§ 3 kw. i «przemoc wobec osoby» — uzytego w art. 280 § 1 k.k. nie jest
tozsame, a wobec tego, Ze wylaczenie stosowania art. 119 § 1 k.w. na za-
sadzie okreslonej w art. 130 § 3 k.w. nie odnosi si¢ do kradziezy rzeczy
o wartosci nie przekraczajacej 250 zl, jesli kradziez ta pofaczona byta
z uzyciem (grozbg natychmiastowego uzycia) przemocy wobec osoby
o natezeniu, ktdre nie osiggneto stopnia gwattu na osobie. Pozwala to
z kolei stwierdzi¢, ze do wypelnienia znamion przestepstwa okreslonego
w art. 280 § 1 k.k. dochodzi zawsze — niezaleznie od wartosci rzeczy
podlegajacej kradziezy, gdy w polaczeniu z nig dochodzi do uzycia

¥ Wyrok SR w Rybniku z 9 sierpnia 2016 r., IX K 203/16, «Lex» nr 2216402.
¥ Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94).
2 Wyrok SN z 30 czerwca 2004 r., I KK 354/03, «Lex» nr 137456.
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(grozby natychmiastowego uzycia) przemocy wobec osoby o stopniu
stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, a w wypadku
uzycia (grozby natychmiastowego uzycia) kazdej innej formy tej prze-
mocy wtedy, gdy warto$¢ zabieranej rzeczy przekracza kwote 250 z1™'.
Réwniez we wczesniejszej uchwale Sadu Najwyzszego wskazano, ze:
»Pojecie «gwalt na osobie», zawarte w art. 130 § 3 k.w., oznacza kwali-
fikowana forme przemocy wobec osoby, charakteryzujacg sie uzyciem
sily fizycznej o natezeniu stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia”?. Ostatecznie kwesti¢ te rozstrzygnieto w uchwale w skladzie
siedmiu sedziéw, ktdrej postanowiono nada¢ moc zasady prawnej — Sad
Najwyzszy kategorycznie wowczas stwierdzil, ze: ,,Znaczenie norma-
tywne okreslen «przemoc wobec osoby», uzytego wart. 280 § 1k k., oraz
«gwalt na osobie», uzytego wart. 130 § 3 k.w., jest tozsame”*. Stanowisko
to, cho¢ obecnie w zasadzie niekontestowane, nie zostalo przyjete jedno-
licie. Pozytywnie przyjeli je miedzy innymi Tadeusz Bojarski** i Marek
Bielski®. Z kolei krytycznie podeszli do niego miedzy innymi Janusz
Raglewski*, Kazimierz Grzegorczyk® i Tomasz Snarski*. Stosowanie
zatem do powyzszego, na gruncie obecnego brzmienia art. 280 § 1 k.k.
obowiazuje szerokie rozumienie znamienia ,,przemocy” — obejmujace

2 Wyrok SN z 3 wrze$nia 2008 r., IT KK 301/07, «Lex» nr 449031.

22 Uchwata SN z 21 marca 2007 r., I KZP 39/06, «Lex» nr 234823.

» Uchwata SN z17 grudnia 2008 r., I KZP 27/08, «Lex» nr 467456.

T. BOjARSKI, Prawo karne materialne — tozsamos¢ normatywna pojec: ,przemoc
wobec osoby” i ,gwalt na osobie”. Glosa do uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2008 r.,  KZP
27/08, «Orzecznictwo Sagdow Polskich» 7-8/2009, s. 504.

M. BieLsk1, Wyktadnia art. 280 § 1 k.k. oraz art. 130 § 3 k.w. Glosa do uchwaty
SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I KZP 27/08, «PiP» 3/2010, s. 139.

¢ J.RAGLEWSKI, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2008 .,  KZP 27/08, «Lex»
20009.

¥ K. GRZEGORCZYK, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I KZP 27/08,
«Wojskowy Przeglad Prawniczy» 1/2009, teza 1, dostep «Lex».

2 T. SNARSKI, O zapomnianych przyimkach i ich znaczeniu w wykladni prawa
karnego - ,,przemoc wobec osoby” z art. 280 § 1 k.k. a ,gwatt na osobie” z art. 130 § 3
k.w. Glosa do uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I KZP 27/08, «Gdanskie Studia
Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa» 1/2010, s. 154-155.
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chociazby naruszenie nietykalnosci cielesnej czlowieka az do kwalifi-
kowanej formy przemocy znamiennej skutkiem?.

Duzo bardziej ciekawie przedstawia sie jednak kwestia rozumie-
nia pozostaltych czynnosci wykonawczych, o ktérych mowa w art. 280
§ 1 k.k. — przepis ten bowiem oprécz stosowania przemocy wymie-
nia réwniez grozbe natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenie
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Rozrézniajac
te pojecia, Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil, ze: ,,Przemoc to
€O najmniej naruszenie nietykalnoéci cielesnej, a bezbronnoé¢ to stan,
w ktorym brak realnej mozliwosci stawiania oporu, pokrzywdzony po-
zbawiony jest mozliwos$ci obrony lub ta obrona jest w znacznym stopniu
ograniczona™. Podobnie stwierdzil SA w Bialymstoku, ze: ,,«Doprowa-
dzenie pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci» jest innym sposobem
zachowania sprawcy wobec pokrzywdzonego niz «uzycie przemocy lub
grozby natychmiastowego jej uzycia»™'. Sad ten wskazal, ze dzialaniem
takim mogtoby by¢ zastosowanie srodkéw chemicznych lub farmakolo-
gicznych obezwladniajacych ofiare. Z kolei odnosnie do grozby uzycia
przemocy, w orzecznictwie wskazuje sie, ze: ,,Grozba natychmiastowego
uzycia przemocy stanowiaca znamig przestepstwa z art. 280 § 11ub § 2
k.k. musi posiada¢ cechy grozby karalnej, o ktorej mowa w art. 190 § 1
k.k., a zatem grozba taka musi wzbudzi¢ w zagrozonym uzasadniona
obawe, ze bedzie spelniona™? Trafne jest stwierdzenie, ze ,,celem grozby
musi by¢ uksztaltowanie psychiki pokrzywdzonego w pozadany dla
sprawcy sposob, przejawiajacy sie w podjeciu w stosunku do rzeczy
okreslonej decyzji™. Zatem co do zasady grozba, o ktérej mowa w art.
280 k.k., musi by¢ tozsama z grozbg bezprawna. Stusznie jednak zauwaza
Katarzyna Nazar-Gutowska, ze ,,grozba zniszczenia rzeczy, jezeli rzecz

¥ L. WILK, Komentarz do art. 280, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, I1: Ko-
mentarz do artykutéw 222-316, red. M. KROLIKOWSKI, R. ZAWLOCKI, Warszawa 2017,
s. 659.

* Wyrok SA we Wroclawiu z 30 wrzeénia 2015 r., IT AKa 214/15, «Lex» nr 1927500.

' Wyrok SA w Bialymstoku z 17 marca 2015 r., IT AKa 21/15, «Lex» nr 1676090.

* Wyrok SA we Wroctawiu z 10 marca 2015 r., IT AKa 43/15, «Lex» nr 1661289; tak
samo wyrok SA we Wroctawiu z 22 lutego 2012 r., IT AKa 23/12, «Lex» nr 1120039.

3 M. DABROWSKA-KARDAS, P. KARDAS, op. cit., s. 116.
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ta stanowi wlasnos¢ pokrzywdzonego lub jego osoby najblizszej, wypelni
znamiona grozby karalnej z art. 190 § 1k k., a wiec jednego z rodzajow
grozby, ktorych stosowanie umozliwia zastosowanie kwalifikacji z art.
191 k k., ale nie wypelni znamienia grozby uzycia natychmiastowej
przemocy wobec osoby w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. [...] Grozba w ro-
zumieniu art. 280 § 1 i art. 281 k.k. z 1997 r. ma wiec znacznie wezszy
zakres od ustawowej definicji tego pojecia okreslonego w art. 115 § 12
k.k.ioznacza wylacznie zapowiedZ natychmiastowego uzycia przemocy
wobec osoby™*.

Malgorzata Dabrowska-Kardas i Piotr Kardas wyrazaja jednak sta-
nowisko, ze: ,Ustawa nie wymaga, aby grozba byla jednoznacznie wy-
powiedziana przez sprawce, mozliwe jest jej wyeksplikowanie przez
tzw. zachowania konkludentne, ktére pozwolg pokrzywdzonemu zo-
rientowac sie, ze jest zagrozony [...]. Jednak do przyjecia tzw. grozby
konkludentnej konieczna jest szczegdétowa analiza zachowania sprawcy
na tle konkretnych okolicznosci catego zdarzenia, ktéra prowadzi¢ musi
do niebudzacego watpliwosci wniosku, ze sprawca zdecydowany byt
uzy¢ przemocy wobec osoby na wypadek niepodporzadkowania sie
jego zadaniu™. Jako przyklad wskazujg ci autorzy, ze: ,Nalezy przyjacé
istnienie konkludentnej grozby w sytuacji, gdy sprawca zjawia si¢ w to-
warzystwie kilku uzbrojonych oséb i przez odpowiednie zachowanie
wywoluje u pokrzywdzonego taki stan psychiczny, ze staje si¢ on bez-
wolnym narzedziem, przewidujac, ze podjecie jakichkolwiek czynnosci
niezgodnych z wolg napastnikéw moze go narazi¢ na niebezpieczenstwo
w postaci zastosowania przez nich przemocy wobec pokrzywdzonego™*.
Analogiczne stanowisko wyrazata Oktawia Gdrniok, ktéra wskazuje,
ze taka sytuacja moze uzasadnia¢, iz w razie niepodporzadkowania si¢
zastosowana zostanie przemoc”. Réwniez Andrzej Marek wskazuje,
ze grozba nie musi by¢ wystowiona, ale moze jednoznacznie wynika¢

3 K.NAzAR-GUTOWSKA, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa

2012, s. 194.

M. DABROWSKA-KARDAS, P. KARDAS, op. cit., s. 116.

3 Ibidem, s. 117.

% 0. GORNIOK, Komentarz do art. 280, [w:] O. GORNIOK i in., Kodeks karny.
Komentarz, 11: Art. 117-363, Gdansk 2005, s. 393.
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z zachowania sprawcy®. Takze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.
wyrazano stanowisko, ze: ,,Grozba moze by¢ wyrazona nie tylko za po-
mocy stow, lecz réwniez za pomoca takiego zachowania sie, ktére ma na
celu wywolanie obawy w psychice pokrzywdzonego i ktére obiektywnie
jest zdolne obawe te wywota¢™. Na tle poprzedniego kodeksu réwniez
wyrazono trafne zdanie, Ze: ,,Grozba moze by¢ wyrazona przez sprawce
stowem, pismem, gestem, mimika lub calym jego zachowaniem si¢
w konkretnej sytuacji™.

Stanowisko o konkludentnej formie grozby nie budzi wigkszych za-
strzezen i znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Sad Apelacyjny
w Krakowie trafnie stwierdzil, ze: ,Popelnienie rozboju nie wymaga
werbalizowania grozby, bowiem moze ona by¢ wyrazona konkluden-
tnie poprzez odpowiednie zachowanie sprawcy. Zwrot «bo siegne do
rekawa» stanowi grozbe uzycia przemocy, bo sugeruje dysponowanie
przez sprawce jakas rzeczg, ktéra moze by¢ niebezpieczna, niezaleznie od
tego, czy w nim oskarzony co$ przetrzymywal i czy bylo to widoczne dla
pokrzywdzonego™'. Jednakze w tym zakresie poczyni¢ nalezy pewne za-
strzezenia. Do istoty przemocy, a wiec réwniez grozby jej uzycia, nalezy
to, Ze pokrzywdzony znajdowac si¢ musi w sytuacji przymusowej*. Otz
bowiem grozba uzycia przemocy musi by¢ wyktadana w sposob $cisty,
majac na wzgledzie gwarancyjny charakter przepiséw kodeksu karnego.
Z tego powodu grozba konkludentna musi w sposéb obiektywny bu-
dzi¢ poczucie zagrozenia w pokrzywdzonym. Innymi stowy: ,,Grozba
powinna by¢ zrozumiatla i niedwuznaczna pod wzgledem tresci™’. Jak

% A. MAREK, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 572.

¥ J. BAar1a, K. M1oDUSKI, M. SIEWIERSKI, Kodeks karny. Komentarz, 11: Czes¢
szczegolna, Warszawa 1987, s. 287; I. ANDREJEW, Kodeks karny. Krotki komentarz,
Warszawa 1975, s. 188.

40 W, GUTEKUNST, W. SWIDA, Przestepstwa przeciwko mieniu, [w:] O. CHYBINSKI,
W. GUTEKUNST, W. SWIDA, Prawo karne. Czgs¢ szczegélna, Wroctaw-Warszawa 1980,
s. 344.

1 Wyrok SA w Krakowie z 28 sierpnia 2014 r., IT AKa 129/14, «Lex» nr 1615778; zob.
tez wyrok SA w Krakowie z 28 pazdziernika 2013 r., IT AKa 199/13, «Lex» nr 1400319;
wyrok SA w Bialymstoku z 5 sierpnia 2014 r., IT AKa 154/14, «Lex» nr 1504342.

2 P. DANILUK, op. cit., s. 279.

K. NAZAR-GUTOWSKA, op. cit., s. 195.
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wskazuje Pawel Daniluk, grozba jest ,,zapowiedzia czegos”, co w tym
przypadku zostalo skonkretyzowane przez ustawodawca jako przemoc**.
Innymi stowy ,,nie obejmuje réwniez zapowiedzi ogélnikowych, o blizej
niesprecyzowanej tresci (np. »ja Ci pokaze!«), ktére okresla sie niekiedy
w doktrynie mianem pogrozek™>.

Z tych wzgledéw za nietrafny nalezy uzna¢ wskazywany wyzej przy-
klad, ze z grozba taka do czynienia mamy w sytuacji, gdy sprawcy towa-
rzyszy kilka osob. O ile w takiej sytuacji nie jest wypowiadana lub w inny
sposob prezentowana dalsza grozba, to sam fakt towarzystwa kilku osob
nie uzasadnia stwierdzenia, Ze mamy do czynienia z grozba. Podobny
stan faktyczny byl przedmiotem rozpoznania Sagdu Apelacyjnego w Ka-
towicach, gdzie stwierdzono, ze: ,Nalezy przyja¢ istnienie konkludentnej
grozby w sytuacji, gdy sprawca zjawia si¢ w towarzystwie kilku oséb
i przez odpowiednie zachowanie wywotuje u pokrzywdzonego taki
stan psychiczny, ze przewiduje, Ze podjecie jakichkolwiek czynnosci
niezgodnych z wolg napastnikéw moze go narazi¢ na niebezpieczenstwo
w postaci zastosowania przez nich przemocy™®. Istotng jednak réznica
bylo to, Ze w omawianym stanie faktycznym, jak wynika z uzasadnie-
nia, jeden ze sprawcéw wypowiedzial grozby. Jak wskazywano wyzej,
grozba, o ktérej mowa w art. 280 § 1 k.k., musi by¢ rozumiana w spo-
sOb tozsamy z grozbg z art. 115 § 12 k.k., a wigc najczesciej przybieraé
postac grozby bezprawnej z art. 190 § 1 k.k. W tym celu uzasadnione
jest sieganie do koncepcji wypracowanych na tym tle. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy: ,Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem trescig
grozby musi by¢ zapowiedZ popelnienia przestepstwa. Istotg grozby jest
bowiem oddziatywanie na psychike drugiej osoby przez przedstawienie
zagrozonemu zla, ktore go spotka ze strony grozacego albo innej osoby;,
na ktorej zachowanie grozacy ma wpltyw”™. Innymi stowy zachowaniu
sprawcy musi towarzyszy¢ jakakolwiek inna okoliczno$¢, ze posiadacza

4 P. DANILUK, op. cit., s. 297.

 Ibidem, s. 300.

4 Wyrok SA w Katowicach z 8 pazdziernika 2018 r., IT AKa 96/18, «Lex» nr
2677149; tak samo wyrok SA w Katowicach z 30 sierpnia 2018 r., IT AKa 229/18, «Lex»
nr 2683602.

* Postanowienie SN z 15 maja 2019 r., V KK 102/19, «Lex» nr 2657465.
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rzeczy spotka negatywna konsekwencja w razie niewydania rzeczy.
Okolicznosci tej jednak nie mozna apriorycznie z gory zakladacd, gdyz
jest to rozstrzyganie watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego.

Przepisy prawa karnego powinny by¢ wyktadane z uwzglednieniem
prymatu wyktadni jezykowej i nie jest dopuszczalna wyktadnia rozsze-
rzajaca tych przepisow*®. Z funkcji gwarancyjnej prawa karnego wynika
bowiem takze ochrona débr prawnych osob, ktorym przestepstwo ma
by¢ przypisane®. Ponadto w procesie karnym obowiazuje zasada, ze
niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego
(art. 5§ 2 k.p.k.). W sytuacji za$, o jakiej mowa powyzej, do czynienia
mamy z zachowaniem zgota odmiennym - wnioskowanie konkludentne
prowadzi przeciez do przypisania odpowiedzialnoséci karnej za czyn
surowszy. Wskaza¢ nalezy, ze: ,,Watpliwosci, o jakich mowa wart. 5§ 2
k.p.k., odnoszg si¢ do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi,
a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja
rozne wersje, a zadnej z nich nie daje si¢ wyeliminowac¢ droga dostepnej
weryfikacji. Natomiast nie nalezg do nich watpliwosci zwigzane z prob-
lemem oceny dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow
zastuguje na wiare, a ktory jest pozbawiony tego atrybutu [...]. Do dyrek-
tywy zawartej wart. 5 § 2 k.p.k. mozna skutecznie odwolywac si¢ jedynie
w przypadku, gdy istniejace w sprawie watpliwosci nie daja si¢ usunaé
w drodze czynno$ci dowodowych. Nie ma ona zastosowania tam, gdzie
wystepuje zwykle przeciwstawienie jednych dowodéw innym i pozostaje
do przeprowadzenia racjonalna analiza wiarygodnosci poszczegdlnych
grup dowodow™. Jak wynika z literalnego brzmienia art. 280 § 1 k.k. sto-
sowanie grozby przemocy ma mie¢ na celu dokonanie kradziezy. W tym
zakresie: ,Zamiar, cho¢ istnieje tylko w §wiadomosci sprawcy, podlega
identycznemu dowodzeniu, jak okolicznosci ze sfery przedmiotowej,
a wiec z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia i wnioskowa-
nia. Aby poczyni¢ miarodajne ustalenia faktyczne w zakresie zamiaru,
jaki przyswiecal sprawcy, przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze

8 'W. WROBEL, A. ZoLL, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Krakow 2013, s. 117-118.

*J. GIEZEK, Pojecie i funkcje prawa karnego, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢
ogélna i szczegblna, red. M. BojaARsK1, Warszawa 2020, s. 30.

% Wyrok SA w Lublinie z 19 pazdziernika 2021 r., IT AKa 81/21, «Lex» nr 3272995.
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fakty istniejace obiektywnie, nalezgce do strony przedmiotowej czynu,
a nie same jego wypowiedzi™'. W omawianej za$ sytuacji do czynienia
mamy z brakiem okolicznodci, ktére uzasadnialyby przyjecie grozby
uzycia przemocy. Przenoszac bowiem takie zachowanie na grunt czynu
zart. 190 § 1k k., jesli brak jest jakichkolwiek innych gestow, trudno jest
przyja¢ sformulowanie grozby popelnienia przestepstwa. Innymi stowy,
co do wskazywanego wyzej przykladu, gdzie sprawcy towarzyszg inne
osoby, jesli nie towarzyszy temu wypowiedzenie sformutowania ,,bo
zaraz ...” lub inny gest wskazujacy na zamiar uzycia przemocy, to nie
mozna uznad, ze z samego tego faktu zachodzi grozba uzycia przemocy.
Jest to jednak problem, ktéry pojawia si¢ w praktyce. Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie nie przyjal w takiej sytuacji zrealizowania
znamion przestepstwa rozboju. Dopiero na skutek apelacji od tego wy-
roku Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze: ,,sprawcy nie planowali
stosowania przemocy lub konkretnych grézb bezprawnych, jednakze
zakladali, ze sama obecnos¢ w péznych godzinach nocnych dwoch
mezczyzn ubranych w kominiarki, krzyczacych i zadajacych wydania
pieniedzy wzbudzi w pracownicach salonu gier strach i obawe o zycie
i zdrowie, a w konsekwencji pozbawi je checi stawiania jakiegokolwiek
oporu i doprowadzi do wydania mienia. Zaplanowane zachowanie sig¢
P.B.iP.M. wsalonie gier bylo zatem po$rednia niewerbalng forma grozby
natychmiastowego uzycia przemocy w stosunku do znajdujacych sie
w nim pracownic, bedacej srodkiem do dokonania zaboru mienia ru-
chomego. Oskarzony mial petng $wiadomos¢ wszystkich opisanych
wyzej okolicznosci, albowiem byly one przedmiotem wcze$niejszych
uzgodnien oraz widzial moment zakladania na glowy kominiarek przez
obu wspoltsprawcow, bezposrednio przed dokonaniem napadu rabun-
kowego. W petni akceptowat takie zachowanie si¢ wspolsprawcow,
jako $rodka stosowanego w celu przetamania oporu pokrzywdzonych
i dokonania zaboru mienia ruchomego. W zwigzku z tym, w ocenie

1 Wyrok SA w Warszawie z 26 czerwca 2020 r., IT AKa 90/20, «Lex» nr 3046981.
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sadu apelacyjnego, dzialanie jego wyczerpalo znamiona przestepstwa
zart. 280 § 1 k.k., a nie przestepstwa kradziezy zwyklej opisanej w art.
278 § 1 k.k.™2

Co wigcej, na co uwage zwraca Tomasz Tyburcy, w takiej sytuacji
mieliby$my do czynienia z wymuszeniem rozbojniczym, a nie rozbojem.
Autor ten stwierdza, ze ,zmuszenie pokrzywdzonego do wydania rzeczy
poprzez grozbe natychmiastowego zamachu na zycie lub zdrowie, na
gruncie wykladni jezykowej, mozna uzna¢ za kradziez w rozumieniu
przepisu art. 280 § 11ub 2 k.k. Nie przesadza to jednak jeszcze o kwa-
lifikacji, gdyz zachowanie to wypelnia takze zmamiona wymuszenia
rozbdjniczego. Prima facie wydawac si¢ moze, ze w takiej sytuacji mamy
do czynienia z realnym wlasciwym zbiegiem przepisow i nalezy stosowac
kumulatywna kwalifikacje. Wydaje si¢ jednak, ze bedzie to zbieg realny
niewlasciwy (pomijalny). Nalezy przyjmowac¢ kwalifikacje z przepisu art.
282 k.k., gdyz jest ona korzystniejsza dla sprawcy. Przeciw stosowaniu
kumulatywnej kwalifikacji przemawia to, ze przepis art. 282 k.k. oddaje
pelng zawartos$¢ bezprawia omawianego czynu”. Jesli to pokrzywdzony
sam wydaje rzecz, z obawy przed odmowg tego uczynienia, to zostaje
on doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w mysl
art. 282 k.k. W takiej sytuacji zatem brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci za rozbdj z art. 280 § 1 k.k.

Z AKONCZENIE

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze
czynnos$¢ wykonawcza okreslona w art. 280 § 1 k.k. moze zosta¢ zreali-
zowana w sposéb alternatywny poprzez kazdg z czynnosci czasowniko-
wych wymienionych w tym przepisie. Jak wskazano wyzej, obecnie dos¢
powszechnie przyjmuje si¢, ze pomiedzy sformutowaniem ,,przemoc”

2 Wyrok SA w Warszawie z 25 pazdziernika 2019 r., IT AKa 142/19, «Lex» nr
2761597.

3 T.TYBURCY, Z problematyki rozboju i wymuszenia rozbdjniczego (wlasciwy czy
niewtasciwy zbieg art. 280 i 282 k.k.?), «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych»
3/2017, s. 103.
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a ,gwalt na osobie” zachodzi réwnowaznos¢. Przez pojecie za$ przemocy
nalezy rozumie¢ kazdy, chociazby nawet najmniejszy stopien naru-
szenia nietykalnosci cielesnej cztowieka. Z kolei jesli chodzi o grozbe
uzycia przemocy, to nie mozna zapominac, ze kodeks karny przewiduje
juz w art. 190 § 1 k.k. przestepstwo polegajace na grozbie popelnienia
przestepstwa. Z tego wzgledu, dokonujac analizy tego znamienia cza-
sownikowego, nalezy tego dokonywac z uwzglednieniem orzecznictwa
i doktryny wypracowanych na tym gruncie. We wskazywanych wyzej
przykladach w ocenie autora trudno jest uznac, azeby podejscie kilku
0sob do pokrzywdzonego per se stanowifo o realizacji grozby uzycia
przemocy, jesli nie towarzyszy temu jakikolwiek inny gest. Innymi stowy,
gdyby wyeliminowac¢ dziatanie w celu dokonania kradziezy, nalezy zada¢
sobie pytanie, czy samo zachowanie polegajace na podejsciu w kilka oséb
do pokrzywdzonego stanowi o realizacji znamion czynu zart. 190 § 1 k.k.
W ocenie autora odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna, a zatem
w konsekwencji nie mozna przypisa¢ przestepstwa rozboju w sytuaciji,
w ktorej pokrzywdzony ,,oddaje” rzecz ruchoma w takim ukladzie, jesli
nie towarzyszy temu jakakolwiek niewerbalna grozba.

PRZEMOC I GROZBA JEJ UZYCIA JAKO ZNAMIE PRZESTEPSTWA ROZBOJU
Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza czynno$ci wykonawczej stuza-
cej do popelnienia przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k. Przepis ten
postuguje si¢ bowiem znamieniem w postaci miedzy innymi uzycia
przemocy wobec osoby lub grozby jej uzycia. Wydawa¢ by sie¢ mogto,
ze na gruncie tych znamion nie powinno by¢ wigkszych problemoéw
z okresleniem zakresu ich desygnatéw. Nie s3 to znamiona nieostre
ani ocenne. Niemniej w doktrynie i orzecznictwie napotkano pewne
komplikujace stany faktyczne, w ktoérych przyjecie badz nie realizacji
danych znamion byto watpliwe. Jako znamie czynu zabronionego okre-
$lenia te powinny by¢ wykladane w sposdb $cisty i nie jest dopuszczalne
stosowanie w tym zakresie wykltadni rozszerzajace;j.
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VIOLENCE AND THE THREAT OF ITS USE AS ATTRIBUTES OF THE
OFFENCE OF ARMED ROBBERY

Summary

The subject of this article is to examine the actions an offender takes
to commit armed robbery as defined under Art. 280 § 1 of the Polish
Penal Code. One of the attributes of the offence enumerated in this
provision is the use or threat of violence against a person. It would seem
that these attributes are perfectly clear and there should be no major
problems with determining the scope of their designata. They are not
vague or discretionary. Nevertheless, certain complicating factors have
been encountered in the Polish doctrine and jurisprudence concerning
these attributes, in which their acceptance or non-implementation was
questionable. If they are to be attributes of a prohibited act, these con-
cepts should be understood strictly and their extended interpretation
is inadmissible.

Stowa kluczowe: przemoc; naruszenie nietykalnosci cielesnej; prze-
moc bezposrednia; grozba; grozba bezprawna.

Keywords: violence; violation of bodily integrity; direct violence;
threat; unlawful threat.
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