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CZYN POPEENIONY W STANIE NIETRZEZWOSCI
WEDLUG KONCEPCJI ARYSTOTELESA

Problematyka odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu popelnionego
w stanie nietrzezwosci nie od dzi§ budzi watpliwosci i inspiruje do
przemyslen'. Od zawsze sprawiata trudnosci badaczom tego zjawiska.
Jest bowiem specyficzng sytuacja kolizji postulatow natury spolecznej
oraz polityki karnej dotyczacych karalnosci takich czyndw, refleksji
filozoficznych i psychologicznych odnoszacych si¢ do kwestii §wiado-
mosci i poczytalnosci sprawcy oraz rozwazan teoretyczno-prawnych
probujacych uzasadni¢ przypisanie mu winy. Na przestrzeni dziejow
wyksztalcono wiele teorii i propozycji, do ktérych w najnowszej historii

! Ostatnio np. A. BARCZAK-OPLUSTIL, Zasada koincydencji winy i czynu w kodeksie
karnym, Krakow 2016; A. L1szZEwsKA, Odpowiedzialnos¢ karna za popelnienie czynu
zabronionego w stanie tak zwanej zawinionej niepoczytalnosci, <Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego» 43/2017, s. 391-400; K. PIECH, Zawinienie na przedpolu czynu zabronionego
a wprawienie sig w stan niepoczytalnosci przez sprawce uzaleznionego, «Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 23.1/2019, s. 75-95; M. KOwALEWSKA-LUKUC,
Przypisanie winy na gruncie art. 31 § 3 kodeksu karnego, «Palestra» 3/2021, s.18-26. Na
problematyce tej ogniskuja si¢ tez badania A. Golonki, zob. np. A. GOLONKA, Niepo-
czytalno$¢ i poczytalnos¢ ograniczona, Warszawa 2013; IDEM, Glosa do postanowienia
Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 czerwca 2013 r., III KK 443/2012, <Wojskowy
Przeglad Prawniczy» 2/2014, s. 85-95; IDEM, Poczytalno$¢ sprawcy czynu zabronionego
w kontekscie trudnosci zwigzanych z oceng, INCET 2018, s. 1-15, www.incet.uj.edu.pl/
dzialy.php?l=pl&p=32&i=0&m=22&z=0&n=2&k=32; IDEM, Upicie (upojenie) alkoho-
lowe a problematyka poczytalnosci sprawcy przestepstwa, «Studia Prawnicze. Rozprawy
i Materiaty» 27.2/2020, s. 23-43.
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nauki o prawie karnym nalezy zaliczy¢ actio libera in causa, Rauschde-
likt czy tez obecng w polskim prawie karnym instytucje zawinionej
niepoczytalnosci®. Kazda z nich napotyka jednak krytyke, nie bedac
w stanie logicznie i spojnie uzasadni¢ fakt karania sprawcy’.

Do tego problemu odnosita sie réwniez antyczna mysl prawna. Zjawi-
ska tego rodzaju, ze wzgledu na rozpowszechniony zwyczaj spozywania
wina, nalezaly do codziennosci®. Nie tylko starozytni jurysci i méwcy,
ale przede wszystkim filozofowie snuli refleksje na temat charakteru
czynéw popelnionych w stanie nietrzezwosci i ich oceny moralnej, jak
réowniez ich ewentualnych konsekwencji prawnych. Najdonioslejsze
osiagniecia na tym polu przypisa¢ mozna Arystotelesowi. W swojej
analizie bowiem odniost sie do tej problematyki w sposéb kompleksowy,
cho¢ czasem nie do konca spdjny, wybijajac sie na tym polu sposrdd po-
zostalych przedstawicieli formacji intelektualnej antyku’. Jednoczesnie
wplyw jego mysli na dalsze losy filozofii oraz nauk prawnych trudno

2 Art. 31 § 3 kk. Zawiniona niepoczytalnos¢ jest elementem szerszej koncepcji
zawinienia na przedpolu czynu; zob. A. LISZEWSKA, op. cit., s. 391.

*  Obowiazujaca koncepcja zawinienia na przedpolu czynu przez niektorych
okreélana jest mianem ,nieudolnej proby nawigzania do zasady nullum crimen sine
culpa”; ibidem, s. 392. W tym kontekscie bowiem nie chodzi o wine w rozumieniu
prawnokarnym, ale raczej pewna ,,fikcje winy” albo wing moralng lub spoteczng; zob.
A. GOLONKA, Poczytalnosé..., s. 5. Przeglad gtéwnych zalozen - zob. K. P1ECH, op. cit.,
s. 78-83; M. KOWALEWSKA-LUKUC, op. cit., s. 19-20.

*  Warto w tym miejscu przede wszystkim wspomnie¢ o sympozjach i niero-
zerwalnie zwigzanego z nimi wspélnego i towarzyskiego winopicia. Wniosek ten
wspiera tez cho¢by lektura zachowanych méw sadowych opisujacych ekscesy tego
rodzaju; zob. P. KUBIAK, Pijackie wybryki w mowach Lizjasza i Demostenesa, czyli stan
nietrzezwosci w swietle atetiskiej mysli prawnej, [w:] ‘Cui bono’? Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesor Annie Pikulskiej-Radomskiej, red. D. SKRZYWANEK-JAWORSKA,
L. Korrorowicz, £6dz 2020, s. 259-273.

5 Zainteresowanie winopiciem i wptywem alkoholu na cztowieka wydaje si¢
u Arystotelesa wigksze niz jemu wspdtczesnych, na co wskazuje cho¢by jedna z ksiag
Zagadniet przyrodniczych, opatrzona tytulem O winopiciu i opilstwie, oraz tytuly
dwdch (albo jednego) zaginionych traktatow filozofa - Sympozjon i O winopiciu. Jego
podejscie do tego tematu jednak ,,bylo w istocie badawcze, przyrodnicze i lekarskie”,
tak M. JAWORSKA-WOLOSZYN, Arystotelesa zaginiony Sympozjon i O winopiciu. Tres¢
ocalatych swiadectw i fragmentéw, «Peitho/Examina Antiqua» 7.1/2016, s. 206.
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przeceni¢. Nadal stanowi¢ one moga nieprzebrane zrodlo inspiracji dla
wspolczesnych badaczy prawa, czego dowodem jest rowniez niniejsza
analiza®.

Najpelniejszy wyraz swoich pogladow zawarl w Etykach przy okazji
rozmys$lan nad cnotg. Czesto nie dotycza one skutkéw prawnych dzia-
tania sprawcy wprost, ale wnioski prezentowane na gruncie moralnej
oceny zachowania z powodzeniem odnies¢ mozna tez do jego kwalifi-
kacji prawnej’. Stagiryta sam co rusz tak czynil. Wzmianki na temat
analizowanej kategorii czynéw odnalez¢ mozna przede wszystkim na
kanwie szeroko juz komentowanych rozwazan poswieconych dziata-
niom zaleznym i niezaleznym od woli czlowieka. Arystoteles uznaje
bowiem ten podziat za fundamentalny nie tylko dla ewaluacji etycznej
zachowan czlowieka, lecz takze kluczowy dla prawodawcow oraz wy-
miaru sprawiedliwos$ci®.

Podzial czynéw na zalezne od woli czlowieka i od niej niezalezne byt
juz przedmiotem poglebionej analizy autora w trakcie prowadzenia ba-
dan poswigconych czynom popelnionym pod wptywem emocji®. Warto
jedynie przypomnie¢ oczywistg konstatacje Arystotelesa, ze czlowiek
odpowiada za dzialania zgodne z jego wola, czyli czyny dokonane swia-
domie i bez przymusu'. Nie oznacza to jednocze$nie, ze w kazdym przy-
padku zostanie on ukarany. Zadecyduja o tym konkretne okolicznosci
sprawy. Zachowanie niezalezne od woli - zdaniem filozofa - spotyka si¢

¢ Zob.L.A.ZAIBERT, Intentionality, Voluntariness, and Culpability: A Historical-
-Philosophical Analysis, «Buffalo Criminal Law Review» 459.1/1998, s. 459. Jego refleksje
moga stanowi¢ réwniez panaceum na teoretycznoprawne bolagczki wspétczesnych ba-
daczy zajmujacych si¢ tym tematem, jak sugeruje to K. HUIGENS, Virtue and Criminal
Negligence, «Buffalo Criminal Law Review» 431.1/1998, s. 447.

7 Ibidem, s. 455.

8 EN1109b33-34: 10 £kolo10V Kkai TO dkoDolov dvaykaiov iowg Stopicat Toig mepi
apetiig émokomovoL Xprotpov 8¢ kal 1ol vopoBetodotl mpdg Te TAG TIHAG Kal TAG
Kohdoetg. Podobnie EN 1113b21-25, EE 1223al8 i EW 1187b33. Przeklad dziet Arysto-
telesa: Arystoteles. Etyka Nikomachejska, ttum. D. GRoMsKA, Warszawa 1982, i Etyka
wielka. Etyka Eudemejska, ttum. W. WROBLEWSKI, Warszawa 1977.

°  Zob. P. KUuBIAK, Czyn popetniony w ,afekcie” wedtug koncepcji Arystotelesa,
«Zeszyty Prawnicze» 22.2/2022, s. 89-120 oraz cytowana tam literatura.

10 Zob. analiza ibidem, s. 95-107.
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z pobtazaniem, a niekiedy nawet z lito$cig". Terminy ovyyvaun oraz
€\eog sugeruja zatem, ze sprawca co do zasady nie zostanie ukarany.
Istniejg od tego wszakze wazne odstepstwa, szczegélnie interesujace
w $wietle prowadzonej analizy, w ktérych nie ominie go kara, cho¢
bedzie ona fagodniejsza.

Do tych wyjatkow Arystoteles zalicza wlasnie czyny dokonane ,,bez-
wiednie” (&yvo®v)". To w ramach tej kategorii umiejscawia dziatania
w stanie nietrzezwosci. Nawigzuje do nich przy okazji prob dookresle-
nia, jaki czyn mozna uzna¢ za dokonany nieswiadomie, czyli stricte za
niezgodny z wolg sprawcy®.

EN1110b24: €tepov 6’ €oike kai T OUdyvolay TPATTELY TOD AyvoodvTa
TOLETV- O Yap LeBVwV 1} Opy{dpevog ov Sokel SUdyvolav mpdttetv AL
Otd Tt TdV elpnpévwy, ok eidwg 8¢, aANayvodv. [Co innego tez jest:
uczynic¢ co$ skutkiem nieswiadomosci i uczynic¢ co$ bezwiednie; czlo-
wiek bowiem pijany lub rozgniewany zdaje si¢ postepowaé w pewien
sposob nie na skutek nieswiadomosci, lecz skutkiem jednej ze wspo-
mnianych wyzej przyczyn, nie zdajac sobie jednak sprawy i bezwiednie].

Czyny dokonane na skutek nieswiadomosci oraz bezwiednie wy-
daja sie przy pobieznej refleksji podobne. W obu sytuacjach bowiem
czlowiek nie zdaje sobie do konca sprawy z tego, co czyni. Arystoteles
intuicyjnie wyczuwa jednak, Ze czyny popelnione w stanie nietrzezwosci
majg inny charakter, a z tego wzgledu powinny podlega¢ innej kwalifi-
kacji prawnej niz czyny nieswiadome, za ktére czlowiek nie odpowia-
dal. Prébujac uchwyci¢ réznice miedzy nimi, doszukuje sie jej przede
wszystkim w przyczynie braku swiadomosci swoich dziatan u sprawcy.

" EN1109b32.

2 Stowo to jest imieslowem, ale przez ttumacza Etyki oddane zostalo jako
przystowek.

1 Analiza tego fragmentu - zob. R.H. HALL, The Voluntary and the Involuntary in
Aristotle’s Nicemachean Ethics, s. 31-33, www.journals.ku.edu/auslegung/article/dow-
nload/12759/12055. Cho¢ autor ten myli si¢, twierdzac, ze to od okoliczno$ci upicia si¢
zalezy kwalifikacja czynu popelnionego w stanie nietrzezwosci jako zaleznego albo
niezaleznego od woli cztowieka. Arystoteles wprost zalicza je bowiem do czynéw od
woli niezaleznych, zob. dalej. Podobnie M. KoszxAro, Rozwdj pojecia woli w pogariskiej
filozofii starozytnej - Sokrates, Platon, Arystoteles, «Roczniki Filozoficzne» LXIII.2/2015,
s. 177, uznaje je za czyny dobrowolne.
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W przypadku upicia si¢ albo rozgniewania, to wtasnie one sg przyczyna
ograniczenia poczytalnosci. W pozostatych za$ jest ona niejako ,,natu-
ralna”, Stagiryta milczy i pomija jednak jakiekolwiek blizsze wyjasnienia
na ten temat. Wraca do tego watku w Etyce Wielkiej.

EW 1195b1-4 ... &AX’ 1) dyvola kdakeivolg €otiv aitia toig mpafaot
t0D mpd&at, ovk &dwkot. £ty 8 1) Tolad T Eyvola 1 QUOIKY, olov Td
noudio dyvoodvta Tovg matépag TOMTOVOLY, AN 1] v TovTOoIg dyvola
QuOtkr) oboa oV Totel St TV P&y Tavtny ta adio AéyeaBat ddka-
1 yap &yvota aitia Tod mpattety TadTa, TGS’ dyvoiag ovk avta aitia,
810 008" &dwka Aéyovtat [Czego natomiast oni sami nie s winni, tylko
niewiedza i to <niezawiniona>, ona sprawia, ze ci ludzie postgpuja tak,
jak postepuja, ci nie s niesprawiedliwi. Istnieje za$ niewiedza naturalna,
np. male dzieci nieswiadomie uderzaja ojcoéw, lecz niewiedza w tych
przypadkach, ktora jest naturalna, nie pozwala w wyniku takiego po-
stepowania nazywac dzieci niesprawiedliwymi. Niewiedza bowiem jest
winna, ze to czynig, niewiedza natomiast nie jest ich wing, dlatego nie
nazywa sie ich niesprawiedliwymil.

Arystoteles podkresla dwa aspekty sprawy. Po pierwsze, jak zazna-
czono wyzej, dla uznania danego zachowania za sprawiedliwe istotne
jest, aby przyczyna braku §wiadomosci u sprawcy byta niewiedza, a nie
inne, cho¢by i nawet wewnetrzne, zjawisko (jak wspomniany wptyw
alkoholu lub emocji). Jako przyklad takiego stanu rzeczy podaje on
dziecko nieswiadomie uderzajace ojca. Po drugie - i to wydaje si¢ o wiele
wazniejsze — nieSwiadomo$¢ nie moze by¢ zawiniona przez sprawce.
W Zzaden spos6b wigc nie moze si¢ on przyczyni¢ do jej powstania (jak
pisze Stagiryta: ,tfig 8" dyvoiag odk avta aitia”). Wylacznie w takim
wypadku czyn bedzie dokonany w petni nieswiadomie, a wiec nie-
zgodnie z wola sprawcy. Zdaniem filozofa zatem pijani odpowiadaja za
swoje czyny, jesli wyrzadzili jakies zlo, dziatajac bezwiednie, gdyz sami
wprawili si¢ w ten stan™.

' Na takiej konstrukeji wlasnie opiera sie tez wspdlczesna koncepcja zawinionej

niepoczytalnos$ci. Zob. dalsza analiza.
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Spostrzezenie to stanowi 0§ rozwazan Arystotelesa poswieconych
kwestii odpowiedzialnosci nietrzezwego sprawcy. Wielokrotnie w trak-
cie prowadzonej analizy wraca do niego":

EW 1195a28-35: tav 8¢ Tiig dyvoiag adtdg 1) aitiog, kol mpdtTn Tt
Katd v &yvolav fig adtdg aitiog ¢otiv, o0Tog 10N &dikel, Kai
Stkaiwg ddtkog 6 TolodTog KAnBoetTaL. olov éml T@V peBvovVTWY.
ol yap pebvovteg kai mpd&avtég Tt kakdv adtkovotv: TAG yap
ayvoiag avtoi eiowv aitior &Ry yap adToig pi mivety TogodTov,
dot’dyvoroavtag TomTely TOV matépa [...ilekroc¢ za$ ona jest
winna niewiedzy i dokonuje czego$ w niewiedzy, powstalej z wtas-
nej winy, to juz dopuszcza si¢ niesprawiedliwosci i stusznie na-
zywa sie ja niesprawiedliwg. Dla przyktadu: pijani. Bo ludzie,
upijajacy sie i popelniajacy jakies zle czyny, postepuja niespra-
wiedliwie, poniewaz oni sami sg winni swojej niewiedzy; wolno
im przeciez nie pic tyle, zeby nie§wiadomie uderzy¢ ojcal.

Osoby nietrzezwe mogly bowiem nie pi¢ tyle, by doprowadzic si¢ do
stanu, w ktéorym uderzg ojca w pijackim odurzeniu. Sami s3 winni zatem
swojego braku poczytalnosci. Determinantg moralnej nagany, jak i ich
odpowiedzialnos$ci karnej jest fakt, ze to od nich zalezy wprawienie si¢
w ten stan. Jest on skutkiem ich dobrowolnego dzialania. Na uwage
zastuguje fakt, ze Arystoteles przewidziat réwniez inne przypadki za-
winionego ograniczenia §wiadomosci lub wiedzy.

EN 1113b33-1114a3 kai To0G &yvoodvTdag Tt T@V £V TOiG VOpoLg, & Sel
¢nmiotacOat kai pn xakemd €0ti, kohalovowy. dpoiwg 8¢ kai év
101G dAAAOLG, Goa SUdpélelay dyvoely dokodoLy, WG M avToig OV
TO Ui dyvoeiv. [Tak tez karana jest nieznajomo$¢ pewnych po-
stanowien prawnych, ktére powinny by¢ znane i nie sg trudne
do zrozumienia; podobnie ma si¢ rzecz we wszystkich innych
przypadkach, w ktérych przyczyng nieswiadomosci u pewnych
osobnikow zdaje si¢ niedbalstwo, poniewaz uniknigcie tej nie-
$wiadomosci zawiste byto od nich samych: przyjmujemy bowiem,
ze lezata w ich mocy dbatos¢ o te rzeczy].

' Np. EN 1113b25, gdzie mowa jest o ,,niezawinionej przez nich samych nieswia-
domosci” (8t &yvotav fig i avtol aftio).
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Powyzszy fragment stanowi¢ moze harmonijne podsumowanie, a by¢
moze i fundament rzymskiej zasady ignorantia iuris nocet. Nieznajo-
mos¢ prawa szkodzi wtedy, gdy jest ono tatwe do zrozumienia, a jego
znajomos¢ jest wymagalna w danych okolicznosciach. Jest ona zatem
skutkiem ludzkiej niedbatosci. W mocy czlowieka bowiem byto unik-
niecie tego stanu i dochowanie nalezytej starannosci. Z tego wzgledu
wlasnie spotka go moralna nagana albo tez wymiar kary™.

Nicig przewodnig rozumowania filozofa jest mozliwo$¢ wplywu
czlowieka na obecng sytuacje oraz uksztaltowanie jej wlasnymi dzia-
taniami. Stagiryta rozszerza te wnioski analogicznie na wszelkie
przypadki braku swiadomosci, umiejetnosci lub wiedzy wynikajace
z uprzednich zaniedban”. Dzigki temu analizowana koncepcja stanowi
swoisty leitmotiv oraz klucz do zrozumienia koncepcji odpowiedzial-
nosci moralnej i prawnej u Arystotelesa. Ponadto, mysl ta wspottworzy
réwniez fundamenty rzymskiej triady dolus-culpa-casus'®®. Truizmem
jest przypomnienie, Ze stanowi ona rdzen wielu wspdlczesnych teorii
odpowiedzialnosci prawnej sprawcy.

Dotychczas z refleksji filozofa jako relewantny dla odpowiedzialnosci
sprawcy jawi si¢ przede wszystkim fakt samodzielnego wprawienia sie
w stan nietrzezwosci. Czy jest to jednak jedyna przestanka? Arystoteles
udziela odpowiedzi na to pytanie przy okazji omawiania wspomnianych
przyczyn powstania szkod, czyli: przypadku, zamierzonego dziatania

16 Zob. analiza tego fragmentu A. KENNY, Aristotle’s Theory of the Will, Oxford
1979, s. 52.

7" To rygorystyczne podejscie Arystotelesa budzi¢ moze wiele zastrzezen na eta-
pie stosowania prawa. Wynika z niego, ze czasami nalezaloby przebada¢ cate zycie
oskarzonego, by ustali¢, na ile przyczynil si¢ on do obecnego stanu; tak np. J. Harr,
Ignorance and Mistake in Criminal Law, «Indiana Law Journal» 33.1/1957, s. 9, oraz
IDEM, Negligent Behaviour Should Be Excluded from Penal Liability, «Columbia Law
Review» 63/1963, s. 636.

'8 Np.L.A. ZAIBERT, 0p. cit., s. 475-476. W szczegolnoéci w zestawieniu z refleksjami
z ksiegi piatej Etyki Nikomachejskiej, zob. EN 1135b12-1136a4. Zob. dalsza analiza.
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czlowieka (tu wymienia zaréwno czyny premedytowane, jak i popel-
nione pod wplywem emoc;ji®) oraz bledu. O tym ostatnim pisze®:

EN 1135b16-19: tav pév odv napardywg i PAapn yévnrar, &toxnpo
Stav 8¢ pn mapaldywe, dvev 8¢ kakiag, dpaprtnua (uaptdvet pev
yap 8tav 1) dpxn év adTd §) Tig dyvoiag, dTvxel 8 dtav E§wdev)
[Owoz jesli szkoda wynika wbrew temu, czego nalezalo ocze-
kiwa¢, to mamy do czynienia z nieszczesliwym przypadkiem;
jesli za§ mozna bylo wprawdzie si¢ jej spodziewal, ale nie bylo
u sprawcy zlego zamiaru, to mamy do czynienia z bledem (bo
bladzi cztowiek, kiedy przyczyna jego niewiedzy tkwi w nim sa-
mym, ulega za$ nieszczesliwemu przypadkowi, kiedy przyczyna
talezy poza nim)?.

Dookreslajac rozwazania dotyczace audptnua, wyraznie wskazuje
on na dwa elementy odrdzniajace ja od zwyklego przypadku: umiejsco-
wienie przyczyny niewiedzy oraz mozliwo$¢ przewidzenia powstania
szkody. Sprawca poniesie zatem kare za dokonany czyn tylko i wylgcznie
wtedy, gdy spelnione bedg obie przestanki jednoczesnie. Dziala wtedy
w warunkach zawinionego bledu, powinien bowiem dotozy¢ wszelkiej
staranno$ci, by nie dopusci¢ do wyrzadzenia zta. Warto podkredli¢, ze
Stagiryta wprost pisze o przewidzeniu mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego, a nie jedynie mozliwosci utraty swiadomosci albo poczy-
talno$ci*’. Pomija niestety dalsze rozwazania w tym zakresie.

Wydaje si¢ zatem, ze zamiarem Arystotelesa bylo umiejscowienie czy-
néw popelnionych w stanie nietrzezwosci wtasnie w tej kategorii bledow.
Wskazuje na to nie tylko wzmianka o zawinionej niewiedzy (nieswia-
domosci) w analizowanym tekscie, lecz takze dalsze jego wyjasnienia.

EN 1136a5-9 t@v §’adxovoiwv td puév £€0TL GVYYVOUOVIKA T § 0D
OVYYVOUHOVIKA: oa pEV yap ui Hovov ayvoodvteg AAAA Kai

¥ Ich analiza P. KuB1aK, Czyn..., s. 110-114.

2 Zob. M. HAMBURGER, Morals and Law. The Growth of Aristotle’s Legal Theory,
New York 1965, s. 69-73.

? Por. Aryst. Rhet. 1374b6-9.

2 Rozroéznienie to ma znaczenie na gruncie wspolczesnych rozwazan na temat
zawinionej niepoczytalno$ci; zob. dalej.
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SUdyvotav apaptdvovaot, CVYYVWROVIKE, Goa 8¢ pn Ot dyvolay,
AAN&dyvoodvTeg pev Std mdbog 8¢ unte Quokov T’ avlpdnivoy,
0V ovyyvwpovikd [Spomiedzy czyndéw od woli niezaleznych jedne
sa wybaczalne, inne - niewybaczalne. Wybaczalne sg bledy popel-
niane nie tylko bezwiednie, lecz nadto na skutek nieswiadomosci;
niewybaczalne - te, ktore popelnia si¢ nie na skutek nie§wiado-
moéci, lecz bezwiednie, pod wplywem namietnoéci, ktdra nie jest
ani wrodzona, ani koniecznie z naturg ludzkg zwigzanal].

Filozof podsumowuje wiec wczesniejsze ustalenia, wyraznie stwier-
dzajac, ze do czynéw niezaleznych od woli czlowieka, ale jednak ka-
ralnych, nalezg wlasnie czyny popelnione bezwiednie (w tym w stanie
nietrzezwosci, a nie na skutek ,naturalnej” nieSwiadomosci). Warto
jednak zwrdci¢ uwage na inng jego mysl. Wnikliwy czytelnik zauwazyt
pewnie, ze juz w pierwszym analizowanym fragmencie dotyczgcym
czynéw dokonanych bezwiednie Arystoteles, obok upicia sie, jako przy-
czyne braku §wiadomosci podal réwniez rozgniewanie. Ponownie wiec
nawigzal do ludzkich namietnosci. Budzi to pewne watpliwosci, gdyz
zgodnie z jego koncepcja czyny popelniane w stanie wzburzenia kwalifi-
kowane byly co do zasady jako zalezne od woli czlowieka®. Umieszcze-
nie ich w kategorii czynéw bezwiednych, a wiec od woli niezaleznych,
mogloby sie wydawa¢ zatem zaskakujace i niespdjne. Kluczem do zro-
zumienia jest sformulowanie ,,td00g 8¢ prte uokov puT'avOpwmTIVOV”.
Stagiryta nie pisze wigc o emocjach odczuwanych na co dzien, typowych
i umiarkowanie intensywnych, ale o afektach patologicznych, obcych na-
turze ludzkiej, jak $lepa furia odbierajaca zmysty*. Te bowiem sprawiaja,
ze czlowiek przytltoczony emocjami nie wie, co czyni. W tym zakresie
wiec przypominaja one stan nietrzezwosci, stanowiac bezposrednia,
»hienaturalng” przyczyne ograniczenia poczytalnosci. Podobnie jak

23

Zob. wnioski P. KuBIAK, Czyny..., s. 114-117. Arystoteles do$¢ precyzyjnie uza-
sadnia, czemu nie mozna uzna¢ czynow takiego sprawcy za dokonane pod przymusem.
Czlowiek nieopanowany bowiem dziala w pewnym sensie pod przymusem, ulegajac
swoim namigtno$ciom, a nie stuchajac rozumu. Dziala jednak w zgodzie ze swoja
duszg albo wolg jako caloscia; zob. np. EE 1224b27.

# Por. A. KENNY, op. cit., s. 62-63. Zob. K.L. FLANNERY, Action and Character
according to Aristotle, The Logic of the Moral Life, Washington 2013, s. 107-109.
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w wypadku odurzenia alkoholem, zdaniem filozofa czyny popetnione
pod wptywem takich emocji réwniez zastuguja na nagane. Tu jednak
pojawia si¢ pytanie: na jakiej podstawie czlowiek jest moralnie odpo-
wiedzialny za takie wybuchy gniewu? Mozna mu przypisa¢ wing za
wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci, w tym wypadku jednak trudno
o tym mowic.

Ponownie na pierwszy plan wysuwa sie fakt, ze w mocy czlowieka
bylo uniknigcie takiego stanu rzeczy. Stagiryta w ten sposéb bowiem
postrzega ksztaltowanie sie charakteru cztowieka®:

EN 1114al-12: tod yap émpeAndivat kdplot. dAN {owg To100To¢
g0ty dote ui mpeAnOijvat. dAAAG Tod TotovTovg yevéahat avtol
aitot, (OvTeg dvelpévwg, kai tod adikovg 1 dkoAdaTtoug elva, ol
HEV KAKOVPYODVTEG, i 8¢ £V TOTOLG Kail TOIG TOLOVTOLG SIAYOVTEG:
at yap mept €xaota £vépyetal TOLOVTOVG TOLODOLY. TOUTO 8¢
ONAOV €k TOV HEAETWVTWYV TIPOG HVTIVODV dywviav 1 tpd&iv:
Statelodot yap évepyodvTeg. TO eV 0DV AyVOely OTL €Kk TOD
évepyelv mept Exaota ai E&elg yivovrtal, koutdiy dvaiabrtov- ei 8¢
) dyvodv Tig mpdttet €€ v Eotat &dkog, Ekwv Adikog &v el
[Lecz moze kto$ jest taki, Ze w naturze jego tkwi niedbato$é? Ale
i ci, ktorzy sa tacy, sami to zawinili, wiodgc zycie pozbawione
hamulcéw, podobnie jak ludzie niesprawiedliwi i nieumiarko-
wani sami to zawinili: pierwsi przez popelnianie ztych czynéw,
a drudzy przez spedzanie zycia na pijatykach i tym podobnych
rozrywkach; bo czynnosci, ktérych sie dokonuje w przypadkach
jednostkowych, sa tym, co ksztaltuje charakter. Okazuje si¢ to na
przyktadzie ludzi, ktérzy ¢éwicza, przygotowujac sie do jakichs
zawodow lub do jakiej$ czynnosci: powtarzaja oni bezustannie
odnosne czynnosci. Tylko wiec zupelnie tepy czlowiek moze nie
dostrzec, ze dzigki wykonywaniu w przypadkach jednostkowych
[pewnych] czynnosci powstajg trwate dyspozycje; niedorzeczne
jest tez przypuszczenie, ze czlowiek postepujacy niesprawied-
liwie, nie chce by¢ niesprawiedliwym, lub ze ten, co prowadzi
rozwiazly tryb zycia, nie chce by¢ rozwigztym; jesli zaé kto$, nie
bedac nie§wiadomym, wykonuje te czynnosci, skutkiem ktérych

» Analiza tego fragmentu - zob. M. HAMBURGER, o0p. cit., s. 29-30.
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staje si¢ czlowiekiem niesprawiedliwym, to staje sie nim zgodnie
ze swg wolg].

Kazdy, podejmujac codzienne decyzje, tworzy tendencje oraz nawyki,
ktdre nastepnie konstytuuja jego charakter. W mocy czlowieka jest wigc
prowadzi¢ zycie w sposéb cnotliwy, uczac si¢ umiaru w wyrazaniu
emocji. Zaniedbanie w tym zakresie skutkuje zas nieopanowanymi
napadami gniewu i agresji, ktore popchna¢ moga do wyrzadzenia zla.
Czlowiek nie moze wiec usprawiedliwic sie, twierdzac, ze taka jest jego
»hatura” i nie ma na nig wpltywu. Prawda jest, ze w chwili popelnie-
nia czynu nie moze dokona¢ natychmiastowej zmiany charakteru czy
swojego stanu emocjonalnego Te wynikaja jednak z jego wczesniejszych
dziatan i nawykéw. Podobnie jak ktos, kto rzucit kamieniem, nie moze
go w powietrzu zawroécic, od niego jednak w pelni zalezalo wprawienie
go wruch?. W mniemaniu Stagiryty metafora ta idealnie pasuje rowniez
do dziatan oséb w stanie nietrzeZzwosci oraz w stanie wzburzenia. Cho¢
nie podlegaja one w chwili dokonania czynu ludzkiej kontroli, to jednak
mozna bylo ich unikna¢. Z tego wzgledu wlasnie takim sprawcom nie
tylko mozna przypisa¢ wing za doprowadzenie si¢ do takiego stanu, lecz
takze ich potepi¢, poniewaz nie sprostali oni moralnemu obowigzkowi
zycia w cnocie?”.

Analizowane przypadki popelnienia przestepstwa na skutek zawi-
nionego upicia sie, rozgniewania czy tez nieznajomosci prawa stanowity
réwniez wyrazne naruszenie pewnych oczekiwan i norm spotecznych.
Moralna i publiczna nagana czynéw dokonanych pod wplywem alko-
holu szczegdlnie silnie wybrzmiewa w kolejnej refleksji Arystotelesa.
Tym razem jednak nawigzuje on do jednej z bardziej znanych antycznych
regulacji dotyczacych karania pijanych przestepcow.

EN1113b30-33: kal ydp a0 T® T@ Ayvoelv kKoAdovaoLy, £dv aitiog
elvat Sokfj TAg ayvoiag olov Toig peBvovot SimAd T emitipa,
1 Yap apxr €v adtd, kbplog yap tod pur pebvobival, todto §

26 EN 1114al12-21.

¥ Arystoteles odnosi te uwagi do wszystkich przypadkéw, gdy na skutek zaniedban
kto$ doznat jakichs szkdd, chordb lub defektu ciata, np. utracil wzrok lub konczyne;
zob. EN 1114a21-30. Spotka go raczej nagana anizeli wspolczucie.
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aitiov tig dyvoiag. [Bo nawet za samg nie$wiadomos¢ tez karza
(prawodawcy), jesli ktos zdaje si¢ winnym tej nieswiadomosci, tak
na przyklad za czyny popetnione po pijanemu kary sg podwdjne,
bo przyczyna tkwi tu w sprawcy, jako ze mogl unikna¢ stanu
nietrzezwosci, ktéry wywolal jego nie§wiadomos¢].

Arystoteles co do zasady powtarza juz wczesniej ustalone kwestie.
Wspomina jednak o legendarnej wrecz regulacji Pittakosa, ktory za
czyny popelnione po pijanemu karal surowiej niz na trzezwo®. Sama
surowos$¢ tych sankeji wskazywaé moze na brak spolecznej akceptacji
dla spozywania alkoholu. Wniosek ten bylby jednak zbyt daleko idacy.
Spoleczenstwa antyczne nie stronily od wina i postrzegaly raczenie si¢
tym trunkiem za konieczny element Zycia publicznego spajajacy wiezi
obywatelskie®. Na nagane jednak zastugiwalo nieumiarkowanie w tym
zakresie. Taka ratio legis podaje Diogenes Laertios w Zywotach i poglg-
dach stawnych filozoféw*. W ten sposob postrzegal réwniez te regulacje
Arystoteles, bylo to spdjne z jego definicja cnoty. Czlowiek dazacy ku niej
powinien bowiem znalez¢ we wszystkim umiar®. Sam fakt wyrzadzenia
zfa pod wptywem alkoholu dowodzil per se, ze ktos temu obowiazkowi
nie sprostal i przekroczyl spotecznie tolerowane granice. Bez watpienia
wigzalo si¢ to réwniez z panujacym powszechnie przekonaniem, ze
czlowiek pijany jest w swych dziataniach brutalniejszy*. Ten powdd
Arystoteles podaje wprost, nawigzujac do tej regulacji w Polityce.

Pol. 1274b19-24: vépog 8’1810¢ adtod 1O TOLG pebvovtag, dv
TunTowot, TAeiw {nuiav dnotively TOV vi@dvTwy- St yap To
mAeiovg OPpilerv peBvovTag ij viipovTag ov TPOG TNV GLYYVOUNY

2 Por. Aryst. Rhet.1402b7. Kodeks wykroczen réwniez reguluje stan nietrzezwosci
jako okoliczno$¢ zaostrzajacg wymiar kary; zob. 33 § 4 pkt 7. Istnieja glosy, by podobne
regulacje pojawily si¢ rowniez w kodeksie karnym; zob. A. GoLoNKA4, Upicie..., s. 29.

»  Tak np. M. JAWORSKA-WOLOSZYN, op. cit., s. 208. Przeglad opinii na temat
winopicia w starozytnym Rzymie zob. P. KUB1AK, Stan nietrzezwosci jako ,afekt”
w rzymskim prawie karnym?, «Zeszyty Prawnicze» 15.1/2015, s. 39-43.

*  Diog. Vit. Phil. 1.4.76.

3 Zob. analiza znaczenia cnoty u Arystotelesa K. HUIGENS, Virtue and Inculpation,
«Harvard Law Review» 108.7/1995, s. 1452 i n.

2 Zob. wnioski P. KuB1AK, Pijackie...,s. 271.
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anéBreyev, 611 8el peBvovorv €xetv udAlov, A& mpog TO
ovu@épov. [Znamienne jest jego prawo, ze pijani, jesliby kogo
pobili, maja wigkszg kare ponie$¢ anizeli trzezwi; poniewaz ludzie
wiecej dopuszczajg sie czyndéw gwaltownych po pijanemu niz na
trzezwo, wiec nie bral pod uwage pobtazania gloszacego, ze nalezy
raczej przebaczy¢ pijanemu, ale wzglad na korzy$¢ spoteczna]®.

Naduzywanie alkoholu kojarzono réwniez z barbarzynstwem, bra-
wurg i nieokrzesaniem®*. Za te zagrozenia tadu spolecznego wiec po-
winna spotkac¢ sprawce adekwatna, tym surowsza kara. Warto jedynie
zaznaczy¢, Ze przez wspomniany wyzej stan upicia Arystoteles mial na
mysli stan nietrzezwosci, w ktérym sprawca nadal mogt dokonywac
sadow, cho¢ wlasnie blednych, i zachowywac si¢ zgodnie z nimi, cho¢
nagannie. Jak wyjasnia w Zagadnieniach przyrodniczych, z tego wzgledu
wlagnie czyny czlowieka podchmielonego sa zdecydowanie gorsze od
bardzo pijanego, ktéry nie jest juz w stanie niczego obja¢ rozumem,
a czasem wrecz tez niczego uczyni¢®. Osoba trzezwa natomiast co do
zasady podejmuje decyzje stuszne zgodne z rozumem i zachowuje sie
w zgodzie z cnotg.

Ostatnie godne odnotowania uwagi filozofa dotycza precyzyjnego
odrdznienia od siebie przypadkow nieposiadania wiedzy na jaki$ temat
oraz niemoznosci skorzystania z niej. W jego mniemaniu ta ostatnia
sytuacja to wlasnie przypadek osob pijanych.

EN 1147a10-16: €11 10 &xewv Thv EmoTtAuny GAAov TpémOV TOV VOV
pnOévtwv dmdpyet Toig dvOpwmolg €v T® yap Exetv pEV U
xpfioBat 8¢ Stagépovoav opdpev TNV EELv, doTe Kkai Exerv Twg
Kkai pn €xety, olov TOV kaBevSovta Kal HatvOpe VOV Kal OlVWHEVOY.
AANa pny obTw StatiBevtat ol év toig mabeowv Gvtec Bupol yap
Kat émbupial dppodiciwv kal évia T@V TooVTWV EMONAWG Kai TO

owpa pebiotdoy, éviolg 8¢ kai paviag motovotv. [A dalej: posiadad

wiedze moze czlowiek w inny (jeszcze) sposob, anizeli o tym byta
dotychczas mowa; bo jesli si¢ jg posiada, a nie robi z niej uzytku,

3 Polityka, ttum. L. PtoTROWICZ, [W:] Arystoteles. Dziela wszystkie, I, Warszawa
2003.

*  Np. EN 1117a14-15.

% Aryst. Probl. 871a9-16 i 875a30-40.
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to jest to inny rodzaj posiadania; w tym znaczeniu poniekad sie ja
posiadaizarazem nie posiada, jak si¢ to dzieje na przykiad u ludzi
$piacych, szalonych lub pijanych. Owo6z podobnie ma si¢ rzecz
z ludZmi opanowanymi przez namietnosé; albowiem wybuchy
gniewu, zadze milosne i niektdre inne tym podobne namietnosci
wywoluja wyrazne zmiany w naszym organizmie, a niektérych
przyprawiajg nawet o szalenstwo].

Arystoteles zestawia ze sobg zachowania os6b w stanie snu, sza-
lenstwa i nietrzezwosci oraz dzialania ludzi ogarnietych namietnos-
ciami®*. We wszystkich tych wypadkach podkresla fakt, ze dzialajacy
co do zasady posiada wiedze lub §wiadomos¢ pewnych kwestii, ale
na skutek ograniczenia funkcji poznawczych i rozumowania nie jest
w stanie w poprawny sposob z nich korzysta¢”. Domysla¢ sie mozna,
ze w kontekscie rozwazan nad odpowiedzialnoscig sprawcy ,,posiadanie
wiedzy” oznacza znajomos$¢ ciazacych na cztowieku moralnych albo
prawnych obowiazkéw?. Z tego wzgledu w tym odmienionym stanie
$wiadomosci cztowiek dokonuje btednych ocen i na ich podstawie czyni
zlo. Jego zachowania nie sg poparte w pelni rozumna refleksja, jak na
przyklad betkotanie twierdzen geometrycznych lub stéw Empedoklesa

% Czyni to wielokrotnie w Etykach, zob. wcze$niej analizowane zZrodta oraz EN
1152a14-17, EE1225b12-17 i EW 1201b10-25. Najwyrazniej utozsamia przypadek dkpaoia
z dziataniem pod wplywem alkoholu. Zob. A. KENNY, op. cit., s. 56; K.L. FLANNERY,
op. cit., s.117;]. GOSLING, Mad, Drunk or Asleep? Aristotle’s Acratic, «Phronesis» 38.1/1993,
s.98-104; J. MULLER, Aristotle on Actions from Lack of Control, «Philosophers’ Imprint»
15.8/2015, s. 10-13. Kwestia dxpacia do dzi§ budzi zywe zainteresowanie u badaczy;
zob. tez A.W. PrICE, Acrasia and Self-Control, [w:] The Blackwell Guide to Aristotle’s
Nicomachean Ethics, Oxford 2006, s. 234-254; K. CoRCILIUS, Akrasie bei Aristoteles:die
erste Aporie, [w:] Beitrdge zur Aristotelischen Handlungstheorie, red. K. CORCILIUS,
C. Rapp, Stuttgart 2008, s. 152-154; M.M. ERGINEL, Akrasia and conflict in the Nico-
machean Ethics, «British Journal for the History of Philosophy» 24.4/2016, s. 573-593;
D. AZAGRA, The question of Akrasia in Aristotle, Roma 2018.

¥ Warto doda¢, ze oczywiscie podobienstwa te nie obejmuja kwestii odpowie-
dzialnosci, sprawca odpowie bowiem wylacznie za czyny dokonane w stanie zawinionej
niepoczytalnosci lub nieswiadomosci.

% Na polu etyki jest to wiedza o tym, co jest moralnie piekne; zob. EW 1201b10-25.
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po pijanemu albo nie majg glebszego znaczenia, jak stowa wypowiadane
przez aktoréw na scenie®.

Jednoczesnie Arystoteles zdaje sobie sprawe, ze wszystkie te stany sg
tymczasowym ograniczeniem funkcjonowania poznawczego czlowieka.
Pijany, kiedy minie u niego odurzenie spowodowane alkoholem, wraca
do zmyslow i znowu jest tym samym czlowiekiem*. W tym $wietle
trafna wydaje si¢ metafora Stagiryty, ktory poréwnuje nietrzezwego
do panstwa, ktére ustanowilo dobre prawa, lecz nie jest w stanie ich
egzekwowad, a zloczynce do panstwa, w ktérym dominuje zle prawo,
konsekwentnie jednak stosowane*. Warto na koniec doda¢, ze dzieki
tym spostrzezeniom udalo si¢ Arystotelesowi odrozni¢ od siebie przy-
padki ograniczenia poczytalnosci od btedu lub innego braku wiedzy.
Przy czym w obu sytuacjach sprawca zastuguje na nagane, jesli zacho-
wal sie lekkomyslnie lub niedbale i sam doprowadzit do ich zaistnienia*’.

PODSUMOWANIE

Rozwazania Arystotelesa na temat czynéw popelnionych w stanie
nietrzezwosci tworzg dosy¢ rozbudowang strukture. Cho¢ niekiedy
znajduja si¢ w réznych miejscach jego dziet, mimo to ujawniaja wysoki
poziom spdjnosci i precyzji oraz glebie refleksji. Co najistotniejsze,
zaskakuja wyjatkowa wrecz aktualnoscia. W jego mysli wybrzmiewaja

¥ EN 1147al7-22. Réwniez Platon przewidzial w dziewiatej ksiedze swoich Praw
regulacje dotyczace popelnienia czynu przez osoby z ograniczong poczytalno$cia, np.
ze wzgledu na chorobe lub dolegliwoséci wynikajace z wieku; zob. Platon Prawa 864d.

40 EN 1147 b5-7 oraz EW 1202al-8.

4 EN1152a21-24: kai €otke Of) 6 dkpatic méAet fj ynoiletal pév dmavra té déovta
Kol vopoug éxel omovdaiovg, xpfitat 8¢ o0dév, homep Avalavdpidng Eokwyev: 1) TOAIG
¢BovAeD’, 1) vOpWY 0088V péler. O 8¢ TOVNPOG xpwpéVD HEV TOTG VOpOLG, TOVNPOIG 88
xpwpévn. [Podobny wigc jest czlowiek nieopanowany do panistwa, w ktérym uchwala sie
wszystko potrzebne i ktére ma dobre prawa, ale nie robi z nich Zadnego uzytku, jak
to sobie podrwiwal Anaksandrides: , Tak panstwo zarzadzito, co o prawa nie dba”.
Czlowiek za$ zly podobny jest do panstwa, ktére wprawdzie trzyma si¢ praw, lecz
trzyma sie ztych].

42 EE 1225b12-17.
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bowiem nie tylko echa wszystkich prawie relewantnych elementéw
tworzacych wspoélczesnie obowiazujacy regulacje zawinionej niepo-
czytalnosci z art. 31 § 3, lecz takze pozostalych propozycji w ramach
szerszej konstrukeji zawinienia na przedpolu czynu*. W jego opinii
najistotniejsze znaczenie dla odpowiedzialno$ci sprawcy nietrzezwego
ma fakt dobrowolnego (czyli swiadomego oraz bez przymusu) wpra-
wienia si¢ w ten stan, a takze mozliwo$¢ przewidzenia dopuszczenia si¢
czynu zabronionego**. Ten ostatni element zastuguje moze na krotki
komentarz, w zwigzku z jego wymiarem praktycznym dla wymiaru
sprawiedliwosci. Nie chodzi wiec wylacznie o sytuacje przewidywania
mozliwoéci wprawienia sie stan nietrzezwosci albo nawet utraty poczy-
talnosci. Sprawca musi mie¢ przynajmniej mozliwos$¢ przewidzenia, ze
w stanie niepoczytalnosci dojs¢ moze do naruszenia norm prawnych,
a nie tylko ze utraci §wiadomo$¢ tego, co czyni®.

W pelnym czerpaniu intelektualnej korzysci z tego bogactwa mysli
stoi na przeszkodzie bez watpienia terminologia, ktéra Stagiryta sie
postuguje. Chodzi nie tylko o fakt, ze czestokro¢ siatka pojeciowa jezyka
greckiego nie pasuje do wspolczesnie stosowanych terminéw (jak choc¢by
czesto podnoszone przez badaczy problemy z tak fundamentalnymi
pojeciami, jak éxovotov i dkovotov)*s, ale réwniez o to, ze uzywa on pew-
nych sformutowan w szczegdlny dla siebie sposob*’. Niekiedy czyni tez

* Takich jak ,podjecie dziatania w stanie zawinionego biedu co do prawa albo co do
znamion oraz podjecie czynnoéci bez wymaganej wiedzy lub umiejetnoéci potrzebnych
do jej wykonania”; zob. A. LISZEWSKA, op. cit., s. 392. Uwagi Arystotelesa wyraznie
wskazuja, ze bylby raczej przeciwnikiem przyjecia obiektywnej odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy nietrzezwego, ktéra ma wspoélczesnie zwolennikéw; zob. K. P1ECH,
op. cit., s. 78; A. LISZEWSKA, op. cit., s. 392.

“ Arystoteles nie pisze o tym wprost, ale oczywiscie spozywanie alkoholu ma by¢
aktem dobrowolnym. Tak tez obecnie; zob. K. PIECH, op. cit., s. 81.

> Whbrew literalnemu brzmieniu cytowanego artykutu (,[...] sprawca wprawil sie
w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy wyltaczenie lub ograniczenie poczytal-
noéci, ktore przewidywal albo mogl przewidzie¢”); na podobnym stanowisku stoi tez
cze$¢ autoréw wspolczesnych, zob. K. PIECH, op. cit., s. 83 oraz cytowani tam autorzy
i M. KOWALEWSKA-LUKUG, op. cit., s. 22-26. Por. A. BARCZAK-OPLUSTIL, 0p. cit., s. 290.

6 Zob. P. KuBiak, Czyn..., s. 92, przyp. 11.

¥ Co jest w pelni zrozumiale, jest to bowiem jezyk filozofa, a nie prawnika.
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to po prostu niespdjnie. Z tego wzgledu podkresli¢ nalezy silng potrzebe
prowadzenia dalszych, poglebionych badan nad jego propozycjami.
Tym bardziej ze, jak wyzej zaznaczono, dotykaja probleméw, z ktérymi
mierzg sie obecnie teoretycy prawa i moga wiele wnie$¢ do toczacych sie
dyskusji. Dla przykladu poda¢ mozna nie tylko analizowane refleksje
w zakresie zawinionej niepoczytalnosci, lecz takze dotyczace skutkow
nieznajomosci prawa czy tez réznic miedzy posiadaniem wiedzy a jej
wykorzystaniem. Juz na pierwszy rzut ,,prawniczego” oka wida¢, ze
Stagiryta odwoluje si¢ w tym miejscu do koncepcji zawinionego btedu*®.

Takim istotnym wkladem dla wspélczesnych teorii prawnokarnych
moga by¢ jego uwagi uzasadniajace ukaranie nietrzezwego sprawcy.
Wydaje sig, ze dla Stagiryty przeslanke jego odpowiedzialnosci sta-
nowi przede wszystkim cigg przyczynowo-skutkowy zachowan, ktére
ostatecznie prowadzga do popelnienia czynu*’. Chyba nie do konca - jak
przekonujaco dowodzi Kyron Huigens - stanowi to gléwna mysl filo-
zofa®. Arystoteles opiera swoja koncepcje odpowiedzialnosci raczej na
$wiadomym i celowym tworzeniu charakteru przez cztowieka. Temu
bez watpienia w ogole poswiecone sg jego Etyki, majace stanowic prze-
wodnik do zycia w cnocie. Gtéwng sktadowg wiec przypisania winy
sprawcy nietrzeZwemu jest to, ze nie dochowat on nalezytej starannosci
przy ksztaltowaniu swojego charakteru i prowadzil Zycie niezgodne
z obywatelskim idealem. Wniosek ten wydaje sie o tylez trafny, ze atenski
wymiar sprawiedliwosci w duzej mierze opierat si¢ przede wszystkim
na ocenie charakteru sprawcy’. Z tego wlasnie wzgledu wspoélczesny
czytelnik antycznych méow sadowych zaskoczony jest czesto iloscig
tekstu poswieconego opisowi zycia oskarzonego, jego wcze$niejszych
uczynkow, dobrych albo zlych, oraz ogélnym cechom jego osobowo-
éci. Etopeja stanowila jedna z czesciej stosowanych figur retorycznych

8 Stanowi on choéby podstawe odpowiedzialnosci karnej lekarza za btad w sztuce
lekarskiej; zob. np. M. WoLINsKkA, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za blgd w sztuce
lekarskiej, «Prokuratura i Prawo» 5/2013, s. 19-35.

% Taktez M. HAMBURGER, 0p. cit., s. 31, piszac, ze Arystoteles wykazal si¢ istotnym
zrozumieniem prawa przyczyny i skutki.

50 K. HulGens, Virtue and Criminal..., s. 441-442.

1 Zob. P. KUuBIAK, Pijackie..., s. 263-264.
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stosowanych przed atenskimi sagdami, poniewaz dwczesni postrzegali
czyny popelnione przez cztowieka przez pryzmat calosci jego dokonan.
Tym tropem wiec raczej podazata mysl Arystotelesa, niekoniecznie
opierajac si¢ wylacznie na relacjach przyczynowo-skutkowych zacho-
wan nietrzezwego sprawcy, ktdre, jak podnoszg autorzy, w jego ujeciu
stanowilyby raczej watle dla wymiaru sprawiedliwosci argumenty*?.
Mysli Arystotelesa dotykajg problemu, ktéry po dzi$ dzien jawi si¢
»jako zagadnienie o znacznej doniostosci teoretycznej i nie mniejszych
trudno$ciach, jakie moze wywotywa¢ w praktyce™. By¢ moze wias-
nie jego uwagi, w szczegdlnosci oparcie odpowiedzialnosci sprawcy na
$wiadomym ksztaltowaniu swojego charakteru, przyczynic si¢ moga do
wypelnienia luki, ktérg dostrzega doktryna prawa karnego®.

CZYN POPEENIONY W STANIE NIETRZEZWOSCI
WEDLUG KONCEPCJI ARYSTOTELESA

Streszczenie

W Etykach Arystoteles dotyka niezwykle relewantnych do dzis
probleméw zwigzanych z pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej
czlowieka w stanie nietrzezwosci. Sytuacja ta od zawsze budzita watpli-
wosci praktyczne oraz teoretyczne, trudno bowiem w racjonalny sposob,
trzymajac sie zasady nullum crimen sine culpa, uzasadni¢ fakt ukarania
takiego sprawcy. Zagadnienie to omawia dos$¢ szeroko, umiejscawiajac
je w ramach fundamentalnego dla jego filozofii moralnej podziatu na
czyny zgodne z wolg czlowieka i niezgodne. Wnioski, do ktérych do-
chodzi, sg niezwykle zblizone do wspdlczesnie dominujacej w prawie
polskim koncepcji zawinionej niepoczytalnosci. Jednocze$nie w ramach
swojego wywodu dotyka réwniez innych przypadkow wchodzacych
w sklad szerszej koncepcji zawinienia na przedpolu czynu.

%2 Tak K. HUIGENS, Virtue and Criminal..., s. 441. Mozna doda¢, ze rowniez nie-
zmiernie trudne do wykazania; zob. wcze$niejsze uwagi.

> A. GOLONKA, Upicie..., s. 39.

> Tak K. HUIGENS, Virtue and Criminal..., s. 457-458.
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ARISTOTLE ON OFFENCES COMMITTED
UNDER THE INFLUENCE OF ALCOHOL

Summary

In his Ethics, Aristotle addresses the issue of criminal responsibility
for an act committed under the influence of alcohol - a problem still very
relevant today. Such situations have always raised doubts, both as regards
theory and practice, because it is difficult to give a rational argument to
justify the punishment of such an “offender” if we adhere to the rule of
nullum crimen sine culpa. Aristotle presents a broad discussion of the
question within the framework of his distinction between voluntary
and involuntary acts, which is fundamental for his moral philosophy.
His conclusions are very similar to the concept of culpable insanity, the
dominant idea in Polish criminal law pertaining to the issue. Moreover,
we observe other places in Aristotle’s writings where he considers guilt
prior to the actual commission of an offence.

Stowa kluczowe: legalna teoria Arystotelesa; odpowiedzialnosé
karna; czyn popelniony w stanie nietrzezwosci; zawiniona niepoczy-
talno$¢; wina; umyslno$¢/nieumyslnosé.

Keywords: Aristotle’s legal theory; criminal responsibility; act com-
mitted under the influence of alcohol; culpable insanity; guilt; voluntary/
involuntary

Literatura

AzAGRA D, The question of Akrasia in Aristotle, Roma 2018.

BARCzAK-OPLUSTIL A., Zasada koincydencji winy i czynu w Kodeksie karnym, Kra-
kow 2016.

CorciLius K., Akrasie bei Aristoteles: die erste Aporie, [w:] Beitrige zur Aristotelis-
chen Handlungstheorie, red. K. CorciLIus, C. RAPP, Stuttgart 2008, s. 143-172.

ERGINEL M.M., Akrasia and conflict in the Nicomachean Ethics, «British Journal
for the History of Philosophy» 24.4/2016, s. 573-593.

FLANNERY K.L., Action and Character according to Aristotle. The Logic of the Moral
Life, Washington 2013.

GOLONKA A., Niepoczytalno$¢ i poczytalnosé ograniczona, Warszawa 2013.



90 PrZEMYSEAW KUBIAK [20]

GoOLONKA A., Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia
5 czerwca 2013 r., II1 KK 443/2012, «<Wojskowy Przeglad Prawniczy» 2/2014,
s. 85- 95.

GOLONKA A., Poczytalnos¢ sprawcy czynu zabronionego w kontekscie trudnosci
zwigzanych z oceng, INCET 2018, s. 1-15, www.incet.uj.edu.pl/dzialy.php?l=pl
&p=32&i=0&m=22&z=0&n=2&k=32.

GoLoNKA A., Upicie (upojenie) alkoholowe a problematyka poczytalnosci sprawcy
przestepstwa, «Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty» 27.2/2020, s. 23-43.
GOSLING ., Mad, Drunk or Asleep? Aristotle’s Acratic, «Phronesis» 38.1/1993,

s. 98-104.

HaLL]., Ignorance and Mistake in Criminal Law, «Indiana Law Journal» 33.1/1957,
s. 1-44.

HALLJ., Negligent Behaviour Should Be Excluded from Penal Liability, «Columbia
Law Review» 63/1963, s. 632-644.

HavrL R.H., The Voluntary and the Involuntary in Aristotle’s Nicemachean Ethics,
s.18-42, www.journals.ku.edu/auslegung/article/download/12759/12055.

HAMBURGER M., Morals and Law. The Growth of Aristotle’s Legal Theory, New
York 1965.

Huigens K., Virtue and Criminal Negligence, «Buffalo Criminal Law Review»
431.1/1998, s. 431-458.

HuiGeNs K., Virtue and Inculpation, «<Harvard Law Review» 108.7/1995, s. 1423-1480.

JAWORSKA-WOLOSZYN M., Arystotelesa zaginiony Sympozjon i O winopiciu.
Tres¢ ocalatych swiadectw i fragmentéw, «Peitho/Examina Antiqua» 7.1/2016,
s. 205-215.

KENNY A,, Aristotle’s Theory of the Will, Oxford 1979.

Koszkaro M., Rozwdj pojecia woli w pogatiskiej filozofii staroZytnej — Sokrates,
Platon, Arystoteles, «<Roczniki Filozoficzne» 63.2/2015, s. 157-186.

KowaLEWSKA-LUKUC M., Przypisanie winy na gruncie art. 31§ 3 kodeksu karnego,
«Palestra» 3/2021, s. 18-26.

KuBIAK P., Stan nietrzezwosci jako ,,afekt” w rzymskim prawie karnym?, «Zeszyty
Prawnicze» 15.1/2015, s. 33-52.

KuB1AK P., Pijackie wybryki w mowach Lizjasza i Demostenesa, czyli stan nietrzez-
wosci w Swietle ateriskiej mysli prawnej, [w:] ‘Cui bono’? Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesor Annie Pikulskiej-Radomskiej, red. D. SKRZYWANEK-JA-
WORSKA, L. KorPOrROWICZ, L6dZ 2020, s. 259-273.

KuBiAk P., Czyn popetniony w ,,afekcie” wedtug koncepcji Arystotelesa, «Zeszyty
Prawnicze» 22.2/2022, s. 89-120.



[21] CZYN POPEENIONY W STANIE NIETRZEZWOSCI 91

LiszewsKaA A., Odpowiedzialnos¢ karna za popetnienie czynu zabronionego w stanie
tak zwanej zawinionej niepoczytalnosci, «Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego»
43/2017, s. 391-400.

MULLER J., Aristotle on Actions from Lack of Control, «Philosophers’ Imprint»
15.8/2015, s. 1-35.

PiecH K., Zawinienie na przedpolu czynu zabronionego a wprawienie si¢ w stan
niepoczytalnosci przez sprawce uzaleznionego, «Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych» 23.1/2019, s. 75-95.

PrICE AW., Acrasia and Self-Control, [w:] The Blackwell Guide to Aristotle’s Ni-
comachean Ethics, red. R. KrauT, Oxford 2006, s. 234-254.

WoLiNska M., Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za blgd w sztuce lekarskiej, «Pro-
kuratura i Prawo» 5/2013, s. 19-35.

ZAIBERT L.A., Intentionality, Voluntariness, and Culpability: A Historical-Philo-
sophical Analysis, «Buffalo Criminal Law Review» 459.1/1998, s. 459-500.



	Marek Kulik
	Przemysław Kubiak
	Czyn popełniony w stanie nietrzeźwości według koncepcji Arystotelesa
	Aristotle on offences committed 
under the influence of alcohol



