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GRZEGORZ NANCKA

Uniwersytet Slaski w Katowicach

PROBA WYKORZYSTANIA PRAWA RZYMSKIEGO
W MIEDZYWOJENNE] KODYFIKAC]JI PRAWA
CYWILNEGO? IGNACY KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI
I ,KONCEPCJA PODSTAWOWA PRAWA ZOBOWIAZAN”

1. WPROWADZENIE

Przed powotang do zycia w 1919 r. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej stalo niezwykle ambitne zadanie'. Na ziemiach od-
radzajacego si¢ po 123 latach niewoli panstwa polskiego obowigzywala
swoista mozaika systemow prawnych, potegujaca trudnosci zwigzane
z unifikacja i kodyfikacjg prawa?. Pojawialo si¢ w zwigzku z tym pytanie,

1

Por. ustawa z 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz. U. Nr 4, poz. 315),
art. 2:,,Do zakresu dzialania tej komisji nalezy: a) przygotowanie projektow jednolitego
ustawodawstwa dla wszystkich ziem w sktad Panistwa wchodzacych, a to w dziedzinie
prawa cywilnego i karnego; b) przygotowanie innych projektéw ustawodawczych, ktére
komisja kodyfikacyjna wypracuje badz na skutek uchwaly Sejmu, badz tez w porozu-
mieniu z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci”.

*  Zob. W.L. JaworsKI, Najwazniejsze zadanie, «Czasopismo Prawnicze i Eko-
nomiczne» 18.1-4/1920, s. 1-4; K. SOJKA-ZIELINSKA, Organizacja prac nad kodyfikacjg
prawa cywilnego w Polsce migdzywojennej, «CPH» 27.2/1975, s. 275; A. LITYNSKI, Dwa
kodeksy karne 1932. W osiemdziesigtg rocznice, «Roczniki Administracji i Prawa»
12/2012, 5. 207; 1. MAZUREK, Specyfika prac Komisji Kodyfikacyjnej w procesie unifikacji
prawa w II Rzeczpospolitej, «Studia Iuridica Lublinensia» 23/2014, s. 125-126.
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co stanowi¢ mialo podstawe do uksztaltowania przepisow, majacych
obowiagzywac na terenach dopiero co odrodzonego panstwa. Wskazy-
wano, ze dziatalnos¢ komisji ,wymaga [...] poréwnawczego zestawienia
zasad prawnych i przepiséw obowigzujacych dotad na ziemiach polskich;
oceny krytycznej znaczenia i doniostosci kazdego przepisu prawnego
dla obecnej chwili i dalszego rozwoju spolecznego; rozwazania, kto-
remu z kilku przepiséw, normujacych te samg kwestie prawna, da¢
pierwszenstwo przed innymi, w koncu $ledzenia pilnego za rozwojem
stosunkéw w panstwie polskim, aby dana norma prawna, teoretycznie
za stuszng uznana, nie staneta w sprzecznosci z rzeczywistym wyrazem
woli spoleczenstwa naszego™. Czlonkowie Sekcji Cywilnej Komisji
Kodyfikacyjnej dazyli do zbudowania dzieta nowego, opartego na naro-
dowych podstawach®. Ta koncepcja tez przewazyla, a sam Jan J. Litauer
wskazywal na koniecznos$¢ zbudowania ,,gmachu catkiem nowego od
fundamentéw™. Wyraznie odrzucona zostata koncepcja rozciagnigcia
prawa obowiazujacego w jednej z dzielnic na pozostate dzielnice Polski®.
Co wiecej, podczas prac przygotowawczych widziano potrzebe szeroko

*  Uzasadnienie [w:] Wniosek nagly posta Zygmunta Marka i tow. w sprawie

powolania do zycia komisji dla stworzenia jednolitego ustawodawstwa w Paristwie
Polskiem, «<Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego. Pismo poswigcone nauce prawa
i zagadnieniom wymiaru sprawiedliwosci» 2/1919, s. 277; por. K. SOJKA-ZIELINSKA,
Organizacja prac nad kodyfikacjg. .., s. 275-276.

* K. SOIKA-ZIELINSKA, Organizacja prac nad kodyfikacjg..., s. 277; por. Z. RAD-
WANSKI, Ksztaltowanie sig polskiego systemu prawnego w pierwszych latach II Rzeczy-
pospolitej, «<CPH» 21.1/1969, s. 31-48.

> ].J. LITAUER, Materjaly do rewizji kodeksu cywilnego, 1. Ksigga II kodeksu
cywilnego. Projekt Deputacji Prawodawczej i Rady Stanu Krélestwa Polskiego (1829),
Warszawa 1918, s. II; por. K. SOJKA-ZIELINSKA, Organizacja prac nad kodyfikacjg. ..,
s. 277.

¢ K. SOJKA-ZIELINSKA, Organizacja prac nad kodyfikacjg..., s. 278; zob. tez:
S. GoraB, Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego, «Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne» 18.1-4/1920, s. 8-9; W.L. JAwORsKI, Nowozytny kodeks cywilny, «Czaso-
pismo Prawnicze i Ekonomiczne» 20.3-6/1922, s. 1-2; M. KurYrOwICZ, deycje prawa
rzymskiego, [w:] Tradycja i postep w prawie, red. R. TOKARCZUK, Lublin 1983, s. 84.
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zakrojonych badan poréwnawczych stanu prawnego poszczegdlnych
dzielnic, a takze korzystania z wzorcéw przesziosci i innych krajow’.

73

2. ,KONCEPCJA PODSTAWOWA PRAWA ZOBOWIAZAN

Jednym z najistotniejszych zadan w dziedzinie kodyfikacji byto
przygotowanie kodeksu zobowigzan, ktéry mial powsta¢ dos¢ szybko,
a z pewnoscig przed ukonczeniem prac nad caloscig kodeksu cywil-
nego®. Zanim jednak doszlo do jego uchwalenia, w ramach Komisji
Kodyfikacyjnej powstawaly liczne projekty czastkowe’. Jednym z nich
byl projekt ,,koncepcji podstawowej prawa zobowigzan” przygotowany
przez Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego. Zostal on ogloszony dru-
kiem na tamach tomu II serii III ,,Themis Polskiej” i zawieral propozycje
redakcji 17 artykutéw. To dos¢ sporej objetosci opracowanie (112 stron)
zostalo zatytulowane W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego
i funkcjonowalo réwniez jako odrgbna broszurka®. Przypominalo jed-
nak w duzo wigkszym stopniu solidng naukowa rozprawe anizeli typowy
projekt brzmienia przepiséw. Konkretne postulaty co do uregulowan
umieszczone zostaly bowiem w koficowej czgsci pracy (s. 79-99), a samo
opracowanie posiadato dos¢ nietypowy uktad. Jego znaczaca cz¢s¢, po-
przedzajaca propozycje uregulowan, stanowita nie tylko uzasadnienie

7 K.SOJKA-ZIELINSKA, Organizacja prac nad kodyfikacjg. .., s. 280; F.X. FIERICH,
Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych, <Kwartalnik Prawa Cywilnego
i Karnego. Pismo po$wigcone nauce prawa i zagadnieniom wymiaru sprawiedliwosci»
2/1919, s. 457-458.

8 L. GORNICKL Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 397; por. G. JEDREJEK, Polski kodeks zobo-
wigzan z1933 roku. Powstanie, Zrodla, znaczenie dla europejskiego prawa obligacyjnego,
«Roczniki Nauk Prawnych» 9.1/2001, s. 53-54.

® Zob. na ten temat: L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 404-409; IDEM, Metoda
opracowania i koncepcja kodeksu zobowigzat z 1934 roku, «Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Prawo» 305/2008, s. 84-86.

1 1. KoSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego,
Warszawa 1925; por. B. KACZOROWSKA, Reguly wyktadni uméw w projektach prawa
o0 zobowigzaniach i kodeksu zobowigza#, «Forum Prawnicze» 31.5/2015, s. 85.



114 GRZEGORZ NANCKA [4]

dla zaprezentowanej jako zwieniczenie wywoddw propozycji przepisow,
aleibardzo szczegélowa analize kwestii dogmatycznych majacych bez-
posredni zwiazek z trescig proponowanych uregulowan.

Ignacy Koschembahr-Lyskowski w obszernym wstepie zwrocil
uwage, ze kodeks cywilny musi sie opierac¢ ,na obecnych faktycznych
stosunkach naszego spoteczenstwa”, co uzasadnial tym, ze ,,prawo wy-
rasta z faktycznych stosunkow zyciowych i na ich podstawie musi by¢
tlumaczone™. Tylko w taki sposob, zdaniem I. Lyskowskiego, mialo
udac si¢ zbudowac¢ wtasng polska terminologie prawniczga, aby w sposob
wyczerpujacy opisac poszczegolne pojecia i instytucje prawne'?. Kodeks
cywilny powinien réwniez unormowac stosunki spoteczne i gospodar-
cze i przyczyni¢ si¢ do rozwigzywania takich zagadnien™. Lyskowski
okreslil takze, ze ,,zadanie kodyfikacji nie moze ograniczy¢ si¢ na zesta-
wieniu artykulow, ktore dogmatycznie facza si¢ w zgodna calos¢, ale ona
dazy¢ musi do uporzadkowania stosunkéw wedtug potrzeb spotecznych
i gospodarczych zycia, a przepisy prawa musza by¢ tak ujete, aby skutki
tych przepiséw byly jak najbardziej zbawienne dla dalszego rozwoju
stosunkow spotecznych i gospodarczych™*. Podkreslal, ze kodyfikacja
prawa zobowiazan jest tym bardziej istotna, poniewaz wokot niego
koncentruja si¢ gtéwnie ,,kwestie socjalne™.

' 1. KosCHEMBAHR-LYskowsk1, W sprawie kodyfikacji..., s. 14; por. IDEM, Czyn-
nik spoteczny a czynnik paristwowy w prywatnem prawie rzymskiem, Warszawa 1923;
A. GREBIENIOW, Romisches Recht als Vergleichsfaktor. Ignacy Koschembahr-Lyskowski
(1864-1945) und die Methodenfrage, [w:] Methodenfragen der Romanistik im Wandel.
Paul Koschakers Vermdchtnis 80 Jahre nach seiner Krisenschrift, red. T. BEGGIo,
A. GrREBIENIOW, Tiibingen 2020, s. 178.

2 1. KoSCHEMBAHR-LYskowsk1, W sprawie kodyfikacji..., s. 15-16.

B Ibidem,s.18; por. E.M. VESPER, Ignacy Koschembahr-Lyskowski. Polski romanista
przetomu XIX i XX wieku, Bialystok 2019, s. 46 [niepublikowana rozprawa doktorska].

" 1. KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 2; por.: L. PETRA-
2YCKI, Die Lehre vom Einkommen: vom Standpunkt des gemeinen Civilrechts unter
Beriicksichtigung des Entwurfs eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich,
I, Berlin 1893, s. 327-330; IDEM, Die Lehre von Einkommen: Vom Standpunkt des geme-
inen Civilrechts unter Beriicksichtigung des Entwurfs eines biirgerlichen Gesetzbuches
fiir das Deutsche Reich, Berlin 11, 1895, s. 473-475. Zob. tez A. GREBIENIOW, Romisches
Recht...,s. 184.

' 1. KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 20.
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Projekt wyrdznial sie jednak tym, ze jednym z jego zalozen bylo
wykorzystanie doswiadczenia rzymskich jurystow. Lyskowski uwazal,
ze warto$¢ prawa rzymskiego dla prawa wspdlczesnego polegata nie
na tym, ze wytworzylto ono instytucje prawne, ktére znalazly miejsce
w pézniejszych prawodawstwach, ale na tym, ze ,,prawnicy rzymscy po-
trafili nadac $cisle okreslone formy i zasady instytucjom przez spdtzycie
ludzkie wytworzonym™¢. To ostatnie osiagniecie sprawilo, ze jurysci
mogli unikna¢ chaosu w tworzonym systemie prawnym, co powinno
by¢ dostrzegane, szczegolnie przez tworzacych prawo rodzimych uczo-
nych. Jednoczesnie I. Lyskowski zaznaczal, ze nie mozna wprawdzie
»hiewolniczo przyjmowac” wszelkich instytucji prawa rzymskiego,
lecz ,,bytoby lekkomys$lnoscia” nie skorzysta¢ z cennych doswiadczen
rzymskiej jurysprudencji”. Wigzal sie z tym rowniez wniosek dotyczacy
postepu w prawie. Jego zdaniem nie polegal on na ,,tworzeniu nowych
podstawowych instytucyj, ile na wysubtelnieniu prawa™®.

Odniesienie si¢ do prawa rzymskiego zwigzane bylo z pogladami
Lyskowskiego na kwesti¢ kodyfikacji. Rzymskie pojecie prawa jako fak-
tycznych stosunkow spotecznych i gospodarczych uprawniato do twier-
dzenia, ze owe stosunki ,,s3 integralng czescig prawa, ktore stuzy¢ musza
za §rodek interpretacyjny przepisu”. Jak argumentowal Lyskowski,
w prawie rzymskim nie byto mowy o tym: ,,aby o tresci aktu prawnego
rozstrzygala wylacznie wola jednostki, i aby zadaniem prawa byto tylko
urzeczywistnienie tej woli. Wolno$¢ jednostki odnosita si¢ do tego, ze
jednostka mogta akt uskuteczni¢ albo nie; ale skoro aktu chciala, to o tre-
$ci i skutkach prawnych aktu rozstrzygalo wylacznie prawo, a nie wola
stron”®. Co wigcej, ,prawo rzymskie nigdy nie przyjelo zasady, ze strony

16 Ibidem,s. 23.

7" Ibidem. Zob. A. GREBIENIOW, Romisches Recht..., s. 188, ktory podaje, ze I. Ko-
schembahr-Eyskowski nie byl zainteresowany ponowna recepcja prawa rzymskiego.

¥ 1. KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 19; A. GREBIENIOW,
Romisches Recht..., s. 187-188.

¥ 1. KosCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 22; por. IDEM, Pojecie
prawa, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu
Lwowskiego przez kréla Jana Kazimierza r. 1661, Lwow 1912, s. 1-69.

2 1. KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 24-25.
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moga stosunkowi obowigzkowemu nada¢ dowolna tres¢, lecz stale kiero-
walo strony do figur przez prawo ustalonych”. Nie oznaczalo to jednak,
ze stosunki obligacyjne byly uregulowane w sposéb mechaniczny, jak
i ze stronie nie pozostawalo wystarczajace pole do dziatania*’. Chociaz
mozna odnie$¢ inne wrazenie, to I. Koschembahr-Lyskowski okreslat
siebie jako zwolennika zasady swobody uméw?. Uwazal, ze ta zasada,
niezaleznie od tego, jak zmienig si¢ stosunki spoteczno-gospodarcze,
bedzie musiata zosta¢ utrzymana®.

3. REGULA PODSTAWOWA: PROBA ,,PRAWNEGO ZAPOZYCZENIA”
PRAWA RZYMSKIEGO?

Projekt I. Koschembahra-Lyskowskiego rozpoczynal si¢ od zawartej
w art. 1 regulacji, ze ,nikomu nie wolno wzbogaca¢ si¢ niestusznie cu-
dzym kosztem””. To ogdlne ujecie, zdaniem autora koncepcji podstawo-
wej zobowigzan, mialo stanowi¢ czynnik twdrczy dla wyprowadzenia
nowych zasad prawnych i to nie tylko w obrebie prawa zobowigzan®.
Regulacja - czego nie kryt jej autor — byta inspirowana wypowiedzig
Pomponiusa.

2 Ibidem, s. 28.

? 1. KosCHEMBAHR-Lyskowsk1, W sprawie kodyfikacji..., s. 26.

» 1. KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, Prawo rzymskie a czasy dzisiejsze. Mowa wygto-
szona podczas uroczystej inauguracji roku akademickiego 1923-24 w dniu 28 pazdziernika
1923, Warszawa 1925, s. 6, 9-10.

2 1. KosCHEMBAHR-LYsKowsk1, W sprawie kodyfikacji..., s. 28-29; por. IDEM,
O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej dla cesarstwa austria-
ckiego, «Przeglad Prawa i Administracyi» 36.7-8/1911, s. 660-725.

» 1. KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s.79; por. art. 2 projektu:
»Niestuszne wzbogacenie zachodzi takze wowczas, jezeli w istniejagcym stosunku obo-
wigzkowym z powodu okolicznosci, sita wyzsza spowodowanych, $wiadczenia stron
wynikajace z stosunku obowigzkowego przedstawiaja razaca nieréwnomierno$¢”.

% 1. KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 79; por. IDEM, Die
‘Condictio’ als Bereicherungsklage im klassischen rémischen Recht, 1I, Weimar 1907,
s. 224.
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D. 12,6,14 (Pomp. 21 ad Sab.): Nam hoc natura aequum est neminem
cum alterius detrimento fieri locupletiorem.

Zestawienie tresci przepisu art. 1 projektu z wyzej wskazanym frag-
mentem pozwala dostrzec, Ze proponowana regulacja byta nieomal
tlumaczeniem tego zrédla. Autor projektu uwazal zreszta, ze zastuga
starozytnych Rzymian byto sformulowanie ogélnej zasady, ze nikt nie
moze niestusznie bogaci¢ si¢ cudzym kosztem?. Stad tez prawdopo-
dobnie za wszelka cene staral si¢ ja zaadaptowac do projektu przepisow.
Uzasadniajac koniecznos¢ wprowadzenia takiej regulacji, opierat sie
na wypowiedziach rzymskich jurystow. Wprawdzie wymienial jedy-
nie, o jakie zrédla chodzi, nie odnoszac si¢ do nich szczegdtowo, to
nietrudno jednak domysli¢ sie, ktdre fragmenty wypowiedzi Ulpiana
w D. 17,1,10,3%, Pomponiusa w D. 23,3,6,2* i D. 50,17,206*° oraz Gaiusa
w D. 50,17,57*' stanowily dla niego inspiracje.

W prawie rzymskim - jak podkreslat autor projektu - konsekwen-
cja przyjecia ogodlnej zasady analogicznej do tej w art. 1 projektu bylo
uksztaltowanie przez jurystéw condictio, ktéra znajdowala zastosowanie
we wszystkich przypadkach, gdy kto$ uzyskat co$ niestusznie®. Zrédta
dostarczaty sporo przykiadow, ktore wskazywaly nie tylko, ze nie nalezy
odnosi¢ korzysci z cudzej szkody (np. Ulpian w D. 2,15,8,22)%, lecz takze
ze obowiazek oddania niestusznego wzbogacenia wynika z zasad dobra
i stusznosci (np. Celsus w D. 12,1,32)*. Takie stwierdzenie znalazlo wy-
raz w redakgji art. 3 projektu, ktéry mial brzmienie: ,,Kto wzbogacit sie

7 1. Koschembahr-Lyskowski, W sprawie kodyfikacji..., s. 44.

% D.171,10,3 (Ulp. 32 ad ed.): ... quia bonae fidei hoc congruit, ne de alieno lucrum
sentiat ...

# D. 23,3,6,2 (Pomp.14 ad Sab.): ... quia bono et aequo non conveniat aut lucrari
aliguem cum damno alterius aut damnum sentire per alterius lucrum...

% D. 50,17,206 (Pomp. 8 ex variis lect.): Iure naturae aequum est neminem cum
alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem.

3 D.50,17,57 (Gai. 18 ad ed. prov.): Bona fides non patitur, ut bis idem exigatur.

2 1. KoscHEMBAHR-Lyskowsk1, W sprawie kodyfikacji..., s. 41.

¥ D.2,15,8,22 (Ulp. 5 de omn. trib.): ...nec enim debet ex alieno damno esse locuples.
D. 12,1,32 (Cels. 5 dig.): ... sed quia pecunia mea ad te pervenit, eam mihi a te
reddi bonum et aequum est.; D.12,6,66 (Pap. 8 quaest.): Haec condictio ex bono et aequo
introducta, quod alterius apud alterum sine causa deprehenditur, revocare consuevit.

34
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niestusznie cudzym kosztem, odpowiada z tytutu niestusznego wzbo-
gacenia sie wobec osoby, z ktorej majatku zostat wzbogacony”. Przepis
inspirowany byt wypowiedzig Ulpiana w D. 12,5,6%, z ktdrej wynikalo
nie tylko, Ze to, co nieslusznie znajduje si¢ u kogos, powinno zosta¢
zwrdcone pokrzywdzonemu, ale i ze stanowisko takie podzielali Celsus,
Sabinus, a takze dawni rzymscy jurysci”. Podobienstwo regulacji art. 3
wzgledem zrddla nie byto juz jednak tak wyrazne jak w przypadku art. 1.

Artykul 4 projektu, uzupetniajacy art. 3, przewidywat nie tylko
obowigzek zwrotu samej rzeczy, lecz takze przyrostu i zysku. Przepis
dopuszczal réwniez §wiadczenie wartosci rzeczy, w przypadku gdyby
ta ulegla na przykiad zniszczeniu. Brzmial on w sposdb nastepujacy:
»S 1. Odpowiedzialnos¢ z tytutu niestusznego wzbogacenia si¢ obejmuje
obowigzek wydania rzeczy, ktora strona uzyskata z majatku drugiej
strony wraz z przyrostem i zyskiem osiggnietym az do chwili zwrotu.
§ 2. Jezeli rzeczy nie ma, w jej miejsce wstepuje warto$¢ pieniezna™®.

Przy tworzeniu koncepcji tego uregulowania I. Koschembahr-
-Lyskowski - jak sam wskazywal — wykorzystal wypowiedz Ulpiana
w D. 12,6,26,12%. Mowa jest tam o pogladzie Celsusa, ktory dopuszczal
oszacowanie wartosci $wiadczonych ustug w pienigdzu, jak réwniez
mozliwo$¢ wytoczenia skargi o zwrot kwoty, za jaka mozna by wynaja¢
kogos do wykonania ustug. Ulpian podkreslal takze, ze zdaniem Cel-
susa skarga o zwrot nienaleznego $wiadczenia w pewnych wypadkach
dotyczy¢ mogla nie tylko samej rzeczy, ale i jej pozytkdow.

*» 1. KosCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 81.

% D.12,5,6 (Ulp. 18 ad Sab.): Perpetuo Sabinus probavit veterum opinionem existi-
mantium id, quod ex iniusta causa apud aliquem sit, posse condici: in qua sententia
etiam Celsus est.

¥ 1. KosCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 31

3 Ibidem, s. 81.

¥ D.12,6,26,12 (Ulp. 26 ad ed.): ... sed hae, inquit, operae recipiunt aestimationem:
et interdum licet aliud praestemus, inquit, aliud condicimus: ut puta fundum indebitum
dedi et fructus condico: vel hominem indebitum, et hunc sine fraude modico distraxisti,
nempe hoc solum refundere debes, quod ex pretio habes: vel meis sumptibus pretiosio-
rem hominem feci, nonne aestimari haec debent? sic et in proposito, ait, posse condici,
quanti operas essem conducturus. sed si delegatus sit a patrono officiales operas, apud
Marcellum libro vicensimo digestorum quaeritur.
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Na wypowiedzi Ulpiana w D. 13,1,8,1*° I. Koschembahr-Lyskowski
opartart. 5 projektu. Przepis stanowil, ze: ,,Strona, ktéra uzyskata rzecz
bezprawnie, odpowiada za wypadek oraz za najwyzsza wartos$c¢ rzeczy
od chwili jej uzyskania, az do jej zwrotu™. Wypowiedz jurysty doty-
czyla okresdlenia chwili, w ktérej nalezalo dokona¢ oszacowania warto-
$ci rzeczy w przypadku wniesienia skargi o jej zwrot. Ulpian udzielit
odpowiedzi, ze jest to chwila, w ktorej wartos¢ rzeczy byta najwyzsza.

4. ADAPTACJA POJECIA ,,CELU GOSPODARCZEGO”

Istotne miejsce w projekcie zajmowato pojecie celu gospodarczego.
Jak twierdzil autor projektu, kodeks zobowigzan, ,przyjmujac okre-
$lenie gospodarcze do przepiséw o zobowigzaniach, bedzie musiat dla
kazdego zobowigzania okresla¢ jego cel gospodarczy™:. Lyskowski
podkreslal rownoczesnie, ze ,,przepisy prawne sg abstrakcyjne i w ich
abstrakcyjnosci upatrujemy zalete, poniewaz ona zapewnia jednostaj-
nos$¢ i bezstronno$¢ orzecznictwa bez wzgledu na osoby i stosunki™.
Nie ma jednak mozliwosci, aby wszystkie stosunki zostaly ujete w abs-
trakcyjne przepisy, szczegdlnie majac na wzgledzie ich zmienno$¢*.
Wystarczajace bedzie jednak to, ze w przyszltym kodeksie zobowigzan
mialyby znalez¢ sie podstawowe przepisy abstrakcyjne, za$ ,w kwestjach
nieustalonych przez prawo sedzia bedzie miat zadanie oceniania kwestji
wedlug »celu gospodarczego« zobowigzania. Wola stron bedzie mogta
uksztaltowac stosunek tylko o tyle, o ile to nie bedzie z ujma dla celu
gospodarczego zobowigzania przez prawo ustalonego™.

4 D.13,1,8,1 (Ulp.27 ad ed.): Si ex causa furtiva res condicatur, cuius temporis
aestimatio fiat, quaeritur. placet tamen id tempus spectandum, quo res umquam plurimi
fuit, maxime cum deteriorem rem factam fur dando non liberatur: semper enim moram
fur facere videtur.

4 1. KoscHEMBAHR-LYskowsk1, W sprawie kodyfikacji..., s. 82.

42 1. KoscHEMBAHR-LYskowsk1, W sprawie kodyfikacji..., s. 98.

© Ibidem.

4 Ibidem.

* Ibidem, s. 98-99; por. A. GREBIENIOW, Romisches Recht..., s. 180.
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Dla wyjasnienia sensu pojecia celu gospodarczego uczony nawigzal
do fragmentu G. 4,116*. W tym zrédle celem gospodarczym (ktory
okreslany byl terminem causa) stypulacji bylo otrzymanie pozyczki. Ze
wzgledu na to, ze w opisanej sytuacji cel gospodarczy nie zostal osiag-
niety, zobowigzanie zostalo umorzone ope exceptionis*’. W zwiazku
z tym 1. Koschembahr-Lyskowski sformufowat wniosek, ze ,,zobowia-
zanie staje si¢ niewaznem, jezeli nie zostal urzeczywistniony cel gospo-
darczy przez prawo (mutuum) ustalony™®. Uczony zwrdcil takze uwage
na wypowiedz Ulpiana w D. 44,4,2,3*. Wynikalo z niej, ze niewazne
jest zobowigzanie, ktdre nie opiera si¢ na zadnym celu gospodarczym,
awiec jest sine causa. Taka sytuacja, jak rowniez wczesniej wymieniony
przypadek, gdy cel gospodarczy zobowigzania nie zostal zrealizowany,
dawaly stronie, ktdéra $wiadczyla, mozliwos¢ skorzystania z condic-
tio>*. Na uwage zasluguje réwniez poglad Ignacego Koschembahra-
-Lyskowskiego, ktory twierdzit, ze to nie ,,brak podstawy prawne;j”, ale
»brak osiggniecia celu przez akt nabycia ustalonego” dawal mozno$¢
zastosowania condictio®. ,,Brak podstawy prawne;j” stanowil zdaniem
uczonego skutek condictio, co wykluczalo, aby na tej podstawie wyjasnic,

16 Zob. G. 4,116: ... Velut si stipulatus sim a te pecuniam tamquam credendi causa
numeraturus nec numeraverim. Nam eam pecuniam a te peti posse certum est. Dare
enim te oportet, cum ex stipulatu teneris; Sed quia iniquum est te eo nomine condemnari,
placet per exceptionem doli mali te defendi debere. ..

¥ 1. KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 34; zob. tez IDEM, Die
Theorie der Exceptionen nach klassischem rémischen Recht, I, Berlin 1893, s. 19.

8 1. KosSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 34.

¥ D. 44,4,2,3 (Ulp. 76 ad ed.): Circa primam speciem, quibus ex causis exceptio
haec locum habeat, haec sunt, quae tractari possunt. si quis sine causa ab aliquo fuerit
stipulatus, deinde ex ea stipulatione experiatur, exceptio utique doli mali ei nocebit:
licet enim eo tempore, quo stipulabatur, nihil dolo malo admiserit, tamen dicendum
est eum, cum litem contestatur, dolo facere, qui perseveret ex ea stipulatione petere: et
si cum interponeretur, iustam causam habuit, tamen nunc nullam idoneam causam
habere videtur. proinde et si crediturus pecuniam stipulatus est nec credidit et si certa
fuit causa stipulationis, quae tamen aut non est secuta aut finita est, dicendum erit
nocere exceptionem.

% 1. KoOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 35.

U Ibidem, s. 30; por. I. KoscHEMBAHR-LYskowsk, Die ‘Condictio’ als Bereiche-
rungsklage im klassischen romischen Recht, I, Weimar 1903, s. 2, 13.
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dlaczego w danym wypadku mozna skorzystac ze skargi®. Gdy cel
gospodarczy nie zostal zrealizowany, zobowigzanie wygasato. Obrazo-
waly to - zdaniem Lyskowskiego - wypowiedzi Paulusa w D. 4,3,18,5%,
D. 45,191 pr** oraz D. 45,1,136,1%°, Gaiusa w D. 44,7,1,9°°, a takze Pompo-
niusa w D. 46,3,107”, w ktérych mowa o niezrealizowaniu celu gospo-
darczego wskutek dziatania strony, osoby trzeciej, a nawet czesciowej
mozliwosci urzeczywistnienia celu gospodarczego. Te rozwazania wyko-
rzystane zostaly przy tworzeniu art. 9, ktory przybral nastepujaca tres¢:
»Zobowiazanie jest wezlem prawnym do czynienia, nie czynienia lub
innego rodzaju $wiadczenia, zgodnego z zapatrywaniem przyjetem przez
uczciwych ludzi w danych okolicznosciach, dla urzeczywistnienia celu
gospodarczego przez prawo ustalonego™®. Pojecie ,,celu gospodarczego”
znalazlo rowniez wyraz w art. 10, ktdry przewidywal ogdlng regule,
dotyczacg niewaznosci zobowigzania: ,,Niewazne jest zobowigzanie,

2 Por. I. KoscHEMBAHR-LYskowsk1, W sprawie kodyfikacji..., s. 85-86.

3 D.4,3,18,5 (Paul. 11 ad ed.): Si servum, quem tu mihi promiseras, alius occiderit,
de dolo malo actionem in eum dandam plerique recte putant, quia tu a me liberatus sis:
ideoque legis Aquiliae actio tibi denegabitur.

*t D. 45,1,91pr. (Paul. 17 ad Plaut.): Si servum stipulatus fuero et nulla mora inter-
cedente servus decesserit: si quidem occidat eum promissor, expeditum est. sin autem
neglegat infirmum, an teneri debeat promissor, considerantibus, utrum, quemadmodum
in vindicatione hominis, si neglectus a possessore fuerit, culpae huius nomine tenetur
possessor, ita et cum dari promisit, an culpa, quod ad stipulationem attinet, in faciendo
accipienda sit, non in non faciendo? quod magis probandum est, quia qui dari promisit,
ad dandum, non faciendum tenetur.

% D. 45,1,136,1 (Paul. 5 sent.): Si, qui viam ad fundum suum dari stipulatus fuerit,
postea fundum partemve eius ante constitutam servitutem alienaverit, evanescit stipulatio.

¢ D. 44,7,1,9 (Gai. 2 aureor.): Si id, quod dari stipulemur, tale sit, ut dari non possit,
palam est naturali ratione inutilem esse stipulationem, veluti si de homine libero vel iam
mortuo vel aedibus deustis facta sit stipulatio inter eos, qui ignoraverint eum hominem
liberum esse vel mortuum esse vel aedes deustas esse. idem iuris est, si quis locum sacrum
aut religiosum dari sibi stipulatus fuerit.

7 D. 46,3,107 (Pomp. 2 enchir.): Verborum obligatio aut naturaliter resolvitur aut
civiliter: naturaliter veluti solutione aut cum res in stipulationem deducta sine culpa
promissoris in rebus humanis esse desiit: civiliter veluti acceptilatione vel cum in eandem
personam ius stipulantis promittentisque devenit.

8 1. KosSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 84.
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ktére sprzeciwia sie celowi gospodarczemu, przez prawo ustalonemu™.
Wryjatki od tej reguly przewidywat art. 11 projektu, zgodnie z ktérym:
»Zobowiazanie zawierajace odchylenie od celu gospodarczego przez
prawo ustalonego jest wazne tylko, jezeli odchylenie: 1) nie sprzeciwia si¢
intencji celu gospodarczego dla zobowigzania przez prawo ustalonego;
2) nie przedstawia celu gospodarczego z powoddéw naturalnych lub
prawnych niemozliwego do urzeczywistnienia; 3) nie sprzeciwia si¢ prze-
pisom prawnym lub dobrym obyczajom; 4) nie stanowi razacej krzywdy
dla strony, ujawniajacej si¢ w razacej nieréwnomiernosci $wiadczen;
5) nie miesci w sobie obrazy dla praw osobowych strony™.

Zartykutu 9 projektu wynikalo, ze zobowigzanie powinno opierac si¢
na celu gospodarczym, ktory zostal ustalony przez prawo®. Lyskowski
przewidywal, Ze beda pojawialy si¢ r6znego rodzaju ,,porozumienia do-
datkowe”, niweczace cel gospodarczy zobowiazania. Co wiecej, kodeks
zobowiazan bedzie stwarzal mozliwos¢ zawierania uméw nienazwa-
nych, ktére miaty da¢ zdaniem Lyskowskiego ,,szerokie pole do swawoli
w prawie™”. Z tego powodu zaproponowal art. 10, jednoczesnie w art. 11
dopuszczajac pewne odchylenia od ,,celu gospodarczego™.

Artykul 12 projektu w § 1 stanowil, ze: ,,§ 1. Staje si¢ niewaznem zo-
bowigzanie, jezeli nie zostanie urzeczywistniony jego cel gospodarczy
przez prawo ustalony”. Sytuacja ksztaltowala si¢ inaczej w przypadku,
gdy brak realizacji celu gospodarczego wynikat z winy strony®’. Wowczas

% Ibidem, s. 85.

%0 Tbidem, s. 85-86.

' 1. Koschembahr-Lyskowski wskazywal, ze ,,nasz kodeks cywilny bedzie musiat
ustali¢ dla kazdego zobowiazania jego cel gospodarczy. Wobec tego np. dla kupna bedzie
musial ustanowi¢ przepis, ze cena kupna w umowie oznaczona musi by¢ »stusznag,
co bedzie nowoscia tylko pod tym wzgledem, Ze przepis znajdzie miejsce w kodeksie
cywilnym; materialnie to nie bedzie nowoscia, poniewaz przepisy o lichwie réwniez
musza by¢ uwzgledniane. Stojac zasadniczo na stanowisku przedmiotowego uksztal-
towania stosunkow, pragne jednak da¢ swobode jednostkom, gdyz prawo nie moze
wyczerpujaco uwzgledni¢ wszystkich przypadkéw w zyciu zachodzacych. Takze prawo
rzymskie obok poszczegdlnych zobowigzan (obligationes) dopuszczalo porozumienia
dodatkowe (pacta)”. Zob. I. KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 86.

2 Jbidem, s. 85.

% Ibidem, s. 38.
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zobowigzanie pozostawalo wazne, a strona takiego stosunku obliga-
cyjnego powinna uczyni¢ wszystko, aby jego cel zostal zrealizowany.
Jesli tak sie nie stalo, to strona musiata zaptaci¢ warto$¢ przedmiotu®.
W zwigzku z tym § 2 art. 12 projektu przyjal nastepujaca redakeje:
»S 2. Jezeli nieurzeczywistnienie celu gospodarczego nastapi z winy
dluznika, zobowigzanie utrzymuje si¢ i dtuznik ma obowigzek uczynic¢
wszystko, aby cel gospodarczy zobowiazania zostal urzeczywistniony
bez uszczerbku dla wierzyciela. Jezeli ostatnie jest niemozliwe, diuznik
ma obowiazek wynagrodzenia szkdd i strat albo musi da¢ odpowiednie
zado$¢uczynienie™”. Taka regulacja stanowila nawiazanie do wypowie-
dzi Pomponiusa w D. 45,1,23%, Paulusa w D. 45,1,35pr®” oraz Ulpiana
w D. 45,1,82,1°, a obrazowala ja regula culpa perpetuatur obligatio®.
Co wigcej, takie brzmienie przepisu przewidywato nie tylko niewaz-
nos¢ zobowigzania, w przypadku ktérego nie zostat zrealizowany cel
gospodarczy, ale i utrwalenie zasady culpa perpetuatur obligatio w od-
niesieniu do zobowigzan, w przypadku ktérych nieurzeczywistnienie
celu gospodarczego wynikalo z winy strony”.

4 Ibidem.

% Ibidem, s. 88.

% D. 45,1,23 (Pomp.9 ad Sab.): Si ex legati causa aut ex stipulatu hominem certum
mihi debeas, non aliter post mortem eius tenearis mihi, quam si per te steterit, quo minus
vivo eo eum mihi dares: quod ita fit, si aut interpellatus non dedisti aut occidisti eum.

¢ D. 45,1,35 pr. (Paul. 12 ad Sab.): Si stipulor, ut id fiat, quod natura fieri non con-
cedit, non magis obligatio consistit, quam cum stipulor ut detur quod dari non potest:
nisi per quem stetit, quo minus facere id possit.

8 D. 45,1,82,1 (Ulp. 78 ad ed.): Si post moram promissoris homo decesserit, tenetur
nihilo minus, proinde ac si homo viveret.

¢ 1. KoSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 36; regula ta zostata
juz uznana przez veteres, co obrazuje fragment: D. 45,1,91,3 (Paul. 17 ad Plaut.): Sequitur
videre de eo, quod veteres constituerunt, quotiens culpa intervenit debitoris, perpetuari
obligationem, quemadmodum intellegendum sit...

7 1. KosSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 36.
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5., RzymsKkI WZORZEC” ROSZCZEN Z TYTULU NIESLUSZNEGO
WZBOGACENIA

Ignacy Koschembahr-Lyskowski wskazywal, Ze w swym projekcie
zastosowal model ,,dwoch linii” przyjety przez prawo rzymskie i Kodeks
Napoleona, w ktérym condictio miala mie¢ zastosowanie ,,dla przypad-
kow swiadczenia z zobowigzania nieistniejagcego, niewaznego lub unie-
waznionego, za$ dla innych przypadkéw niestusznego wzbogacenia sie
[projekt przyjmowat — G.N.] rozszerzong akcje de in rem verso™”'. Uczony
przewidzial w swym projekcie trzy grupy sytuacji, w ktore ujal roszcze-
nia z tytulu niestusznego wzbogacenia si¢’>. Pierwszg grupe stanowity
przypadki, ktére odpowiadaly rzymskim dationes. Analogicznie do
uregulowan znanych prawu rzymskiemu, I. Koschembahr-Lyskowski
zaproponowal w swym projekcie przepis dotyczacy sytuacji, w ktorej
strona $wiadczyta, nie wiedzac o tym, ze dlug nie istnial. Byl to art. 14
projektu w nastepujacym brzmieniu: ,,Kto §wiadczyt z zobowiazania
nieistniejacego niewaznego lub uniewaznionego, ma do strony, wobec
ktorej swiadczyl, roszczenie z tytutu niestusznego wzbogacenia si¢””’.
Inspiracja tej regulacji byta wypowiedz Ulpiana w D. 12,6,1,17%, z ktérej
wynikalo, Ze jezeli kto$ nieswiadomie spelnil nienalezne swiadczenie,
mogl skorzystac z condictio. Jednak w prawie rzymskim, odmiennie
niz w uregulowaniu przewidzianym przez Ignacego Koschembahra-
-Lyskowskiego, skarga nie przystugiwatla, gdy kto$ wiedzial o tym, ze
dlug nie istnial”. Artykul 14 obejmowal wiec te przypadki: ,ktéremi
to przypadkami prawnicy rzymscy glownie zajeli sie (przypadki t.zw.
dationes) i ktore starali si¢ uja¢ w kategorie przez Justyniana nazwane

' Ibidem, s. 95.

72 Ibidem, s. 97; por. art. 8 projektu, ktory regulowal przedawnienie roszczen:
»Roszczenie z tytulu niestusznego wzbogacenia si¢ ulega przedawnieniu po uptywie
5 lat od chwili, kiedy strona dowiedziata sie lub musiala dowiedzie¢ si¢ o zasadno$ci
skargi”; zob. I. KOSCHEMBAHR-LYSKowsKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 83.

7 1. KoscHEMBAHR-Lyskowsk1, W sprawie kodyfikacji..., s. 89.

7 D.12,6,1,1 (Ulp. 26 ad ed.): Et quidem si quis indebitum ignorans solvit, per hanc
actionem condicere potest: sed si sciens se non debere solvit, cessat repetitio.

7> 1. KoscHEMBAHR-LYskowsk1, W sprawie kodyfikacji..., s. 82.
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condictio indebiti, causa data, causa non secuta, ob turpem causam, ob
iniustam causam’’. Rozwinieciem tego uregulowania byt art. 15: ,,§ 1.
Jezeli zobowigzania nieistniejacego, niewaznego lub uniewaznionego
obie strony $wiadczyly, a wydanie rzeczy uzyskanej stalo si¢ niemozliwe
bez winy strony, $wiadczenia obu stron musza by¢ oszacowane w pienig-
dzach wedlug chwili $wiadczenia, a strona, ktdra za duzo $wiadczyla,
ma roszczenie do wydania przewyzki wraz z zyskiem osiggnietym az
do chwili zwrotu. § 2. Skarga o wydanie przewyzki ulega przedawnie-
niu po uplywie 5 lat od chwili §wiadczenia™. Jego inspiracje stanowita
wypowiedz Iavolenusa w D. 12,6,45”%. Fragment, zdaniem I. Koschem-
bahra-Lyskowskiego, $wiadczyl o tym, ze rzymscy jurysci dopuszczali
condictio w takiej sytuacji, gdy spelnione swiadczenie przekraczalo
wysokos¢ diugu”.

Do drugiej grupy przypadkéow I. Koschembahr-Lyskowski zaliczyt
takie przypadki ,lezace poza t.zw dationes, ktore prawnicy rzymscy
podporzadkowali réwniez pod condictio”™. Skonstruowany przez I. Ko-
schembahra-Lyskowskiego art. 16: ,,Kto przez wyreczajace dzialanie
innej osoby wzbogacil sie badz w ten sposéb, ze uniknal zmniejszenia
swego majatku, badZ w ten sposdb, ze bezposrednio powigkszyt swoj
majatek, odpowiada z tytulu niestusznego wzbogacenia si¢ wobec osoby,
ktdrej kosztem nastapilo jego wzbogacenie si¢”, wzorowal si¢ na pra-
wie francuskim®. Ograniczyl si¢ jednak do ,,przypadkéw, w ktérych
wzbogacenie si¢ nastapilo przez wyreczajace dziatanie drugiej osoby
[...], trzymajac sie rzymskiego ujecia akcji de in rem verso”™. Trzecia
grupe przypadkow roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
przewidziang w art. 17: ,,Kto majac prawo zatrzymania rzeczy az do

76 Ibidem,s. 97.

77 Ibidem, s. 93-94.

78 D.12,6,45 (Iavol. 2 ex Plaut.): Si is, qui hereditatem vendidit et emptori tradidit,
id, quod sibi mortuus debuerat, non retinuit, repetere poterit, quia plus debito solutum
per condictionem recte recipietur.

7 1. KosCHEMBAHR-LYskowsk1, W sprawie kodyfikacji..., s. 42.

80 Ibidem, s. 97.

81 Ibidem, s. 94.

82 Ibidem, s. 94; por. art. 1376 K.N.

8 1. KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 97-98.
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zaspokojenia swojej wierzytelnosci, rzecz wydal przed swojem zaspo-
kojeniem, ma roszczenie z tytutu niestusznego wzbogacenia si¢ wobec
osoby ktorej rzecz wydal”, obejmowaly te przypadki, ktore nie zostaly
ujete w przepisach wczesniejszych®.

73

6. ZNACZENIE ,,KONCEPCJI PODSTAWOWE] PRAWA ZOBOWIAZAN

W uzasadnieniu kodeksu zobowigzan na prézno szukac bezposred-
nich odniesien do sformulowanej przez I. Koschembahra-ELyskowskiego
koncepcji podstawowej prawa zobowigzan, ktora sam jej autor okreslal
jako ,,projekt wstepny”®. Podkomisja prawa o zobowiazaniach po prze-
analizowaniu wszystkich czgstkowych projektéw zdecydowala prowa-
dzi¢ prace nad redakcja czesci ogolnej prawa o zobowigzaniach w oparciu
o kontrprojekt wspolreferenta Ludwika Domanskiego z uwzglednieniem
projektu Ernesta Tilla powstalego przy udziale komitetu Iwowskiego®.
Projekt Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego byl przejawem kon-
cepcji uspotecznienia prawa cywilnego, przez co przeciwstawiany byt
opartemu na indywidualistycznych zalozeniach projektowi E. Tilla¥.
Wprawdzie E. Till zmarl w 1926 r., ale prace nad zainicjowanym przez
niego projektem czesci szczegoélowej zobowigzan kontynuowat z pew-
nymi korekturami Roman Longchamps de Bérier®. Pomiedzy ostatnim

8 Ibidem, s. 96.

8 Ibidem, s. 102.

8 L. GORNICKI, Metoda opracowania..., s. 85-86; por. E. TiLL, Polskie prawo
zobowigzat (czgs¢ ogdolna). Projekt wstepny z motywami, Lwow 1923; Projekt prawa
o0 zobowigzaniach w opracowaniu koreferenta projektu adwokata Ludwika Domarn-
skiego, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Cywilnego.
Tom 1. Zeszyt 1, Warszawa 1927; L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 411.

87 Sprawozdanie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej R.P. wygloszone na posiedzeniu
polgczonych komisyj prawniczych Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej w dniu 21 marca
1927, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat 0gélny, 1.10, s. 267.

8 Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej za
czas od 1 stycznia 1926 do 31 grudnia 1926, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziat 0ogdlny. Tom I. Zeszyt 9, s. 242; por. R. LONGCHAMPS DE BERIER, Zasady
kodeksu zobowigzan, «<RPEiS» 14.2/1934, s. 77-93.
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z uczonych a Ignacym Koschembahrem-Lyskowskim doszto nawet do
sporéw naukowych, za$ Lyskowski w pewnym momencie przestal petni¢
funkcje referenta®. Ostatecznie jednak, jak wskazuje Leonard Gérni-
cki, podkomisja uzgodnita dwa przeciwstawne stanowiska, a ,,sama
istota, duch kodeksu, opierala si¢ przy tym glownie na przestankach
ustawodawstw romanskich, z zastrzezeniem jednak zmian wynika-
jacych z uwzglednienia analizowanego dalej nurtu socjalizacji prawa
zobowigzan™". Polskie prawo zobowigzan mialo bowiem stanowi¢
pewnego rodzaju kompromis pomiedzy §wiatopogladem germanskim
i romanskim®. Z tego tez powodu kodeks zobowigzan zostat oparty na
systemie mieszanym, w formie przedmiotowo-podmiotowej*>. Cztonko-
wie Komisji Kodyfikacyjnej obrali droge ewolucyjna, nie chcac tworzy¢
od podstaw nowego prawa, przy zachowaniu odpowiedniej elastycznosci
konstrukgji jurydycznych®. Trudno jednak stwierdzi¢, czy w trakcie
posiedzen podkomisji odwotywano si¢ bezposrednio do zrédet prawa
rzymskiego czy tez nie, ze wzgledu na to, Ze protokoly z tych posiedzen
nie zachowaly sie do dnia dzisiejszego. Podobnie trudno ustali¢, czy na
posiedzeniach odnoszono sie w jakikolwiek sposob do koncepcji pod-
stawowej prawa zobowigzan autorstwa I. Koschembahra-Lyskowskiego.
Ogtaszane drukiem sprawozdania z obrad Komisji Kodyfikacyjnej takiej
informacji nie zawieraja. W kodeksie zobowiazan odnalez¢ mozna jed-
nak liczne romanistyczne inspiracje, a sami kodyfikatorzy podkreslali,
ze powstanie kodeksu byto mozliwe dzigki bazowaniu na rozwigzaniach
znanych prawu rzymskiemu, ktdre przejete zostaly przez wielkie ko-
dyfikacje prawa cywilnego. Faktem jest miedzy innymi, ze art. 2 k.z.,
okreslajacy pojecie stosunku zobowigzaniowego, odwotywat si¢ do poje-
cia zobowigzania znanego prawu rzymskiemu’*. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w kodeksie przyjeta zostala rowniez ogélna klauzula niestusznego

% L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 411.

% L.GORNICKI, Metoda opracowania..., s. 87; por. W. Dajczax, Kodeks zobowigzar
jako lekcja metody prawnoporéwnawczej, «<KPP» 23.4/2014, s. 835-838.

%t L. GORNICKL, Prawo cywilne..., s. 414.

2 Ibidem.

% L. GORNICKI, Metoda opracowania..., s. 87.

% Ibidem.
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wzbogacenia, za$ odrebnie uregulowane zostaly instytucje: niestusznego
wzbogacenia (art. 123-127) i nienaleznego $wiadczenia (art. 128-133)*.
Kodeks realizowal wigc w tym zakresie idee nurtu stusznosciowego. Co
prawda, ogdlna regula art. 123 oparta zostala na BGB i kodeksie szwaj-
carskim, to jednak sam podzial na niestuszne wzbogacenie i nienalezne
$wiadczenie opierat sie na wzorcach francuskich i austriackich®. Jak
podkreslat L. Domanski: ,w Kodeksie zobowiazan kondykcje prawa
rzymskiego, dotyczace $cisle stosunkéw zobowigzaniowych, znalazly
ustawowe uregulowanie w przepisach art. 128-133 o nienaleznym $wiad-
czeniu, czyli o spetnieniu §wiadczenia, ktore sie nie nalezy”™”.

7. ZAKONCZENIE

Koncepcja podstawowa prawa zobowigzan jest prawdopodobnie je-
dynym przyktadem tak szerokiego wykorzystania Zrédet prawa rzym-
skiego w dyskusji nad prawem zobowigzan w Polsce miedzywojenne;j.
Pomimo ze I. Koschembahr-Lyskowski nawigzywal takze wprost do
wielkich kodyfikacji, to wida¢ wyraznie, ze pierwszorzedne znaczenie
miala dla niego mysl romanistyczna. Uwazal bowiem, Ze nie mozna
ksztaltowac¢ prawa w oderwaniu od jego historycznych korzeni®®. Prawo
rzymskie w zalozeniu mialo by¢ przez niego traktowane jako czynnik
poréwnawczy, ktory mial pomdc w tworzeniu prawa®. Nie ulega wat-
pliwosci, ze uczony dostrzegal, iZ prawo zmienia si¢ wraz ze zmiang
warunkow spotecznych i ekonomicznych'®. Tworzone prawo powinno

% ]. HALBERDA, Instytucja niestusznego zbogacenia w polskim Kodeksie zobowigzati

z 1933 roku na tle wspolczesnych kodyfikacji, «<Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa» 5.4/2012, s. 309-310; por. tez IDEM, Nienalezne Swiadczenie w polskim Kodeksie
zobowigzar z 1933 r. na tle poréwnawczym, «Krakowskie Studia z Historii Pafistwa
i Prawa» 9.1/2016, s. 67-95.

% J.HALBERDA, Instytucja niestusznego..., s. 328.
L. DomaANsKy, Instytucje Kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny.
Czesé ogélna, t. 2, Warszawa 1936, s. 575.

% A. GREBIENIOW, Romisches Recht..., s. 186.

% Ibidem, s. 200.

100 Thidem, s. 202.
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zatem by¢ nie tylko odbiciem tych warunkow, lecz takze by¢ waznym
czynnikiem ich rozwoju'®.

Niezbyt szczesliwa redakcja niektérych przepiséw zaproponowa-
nych w ramach koncepcji podstawowej, jak sie wydaje, wynikala z checi
odwzorowania zrédet, ktére uczony chcial adaptowac do tworzonych
regulacji. Romanista zatem nie wykorzystywat jedynie ,doswiadczenia
rzymskich jurystow”, jak pierwotnie zakladal. Lyskowski materiatu
pochodzacego z antycznych zrédel wrecz naduzywal. Czynit to w spo-
s6b mechaniczny, przez co rezultaty tych zabiegéw uzna¢ mozna za
dyskusyjne.

Trzeba takze zauwazy¢, ze prawo rzymskie i jego zrodla stanowily
bardzo wygodne uzasadnienie dla koncepcji uspoteczniania prawa
cywilnego, ktorej byl przedstawicielem. Kierunek nazywany spotecz-
nosciowym, zgodnie z ktérym ,,prawo powinno dazy¢ nie tyle do urze-
czywistnienia woli stron, ile do urzeczywistnienia sprawiedliwo$ci™??,
uzasadnial Lyskowski stowami Celsusa. Twierdzil, ze ,,jezeli tak wybitny
prawnik jak Celsus z II wieku po Chr. méwi: Ius est ars boni et aequi
(D 1,11 pr.), to nie wolno tego uwazac za frazes, lecz upatrywac nalezy
w tej definicji ostateczng koncepcje o istocie prawa™®. Odwolywanie si¢
do prawa rzymskiego w projekcie wynikalo takze i z pewnoscia z tego,
ze 1. Koschembahr-Lyskowski byl romanistg'*. Nalezy tez miec¢ §wia-
domosc¢, ze te zagadnienia, ktérych dotyczyly konstruowane przepisy,

stanowily wczesniejszy przedmiot jego romanistycznych badan'®.

0 Thidem, s. 201.

102 Sprawozdanie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej R.P. wygloszone na posiedzeniu
potgczonych komisyj prawniczych Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej w dniu 21 marca
1927..., 5. 267.

105 1. KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji..., s. 27.

14" Por. G. NANCKA, Szkota naukowa czy tylko kuznia talentow? Lwowskie Srodowisko
romanistyczne w latach 1857-1939, «CPH» 72.2/2020, s. 229-230.

15 Por. m.in.: I. KoscHEMBAHR-LYskowsk1, Die ‘Condictio’ als Bereicherungsklage
im klassischen rémischen Recht, Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar 1903; IDEM,
Die ‘Condictio’ als Bereicherungsklage im klassischen romischen Recht, 11, Weimar 1907;
IpEM, Die Theorie der Exceptionen nach klassischem rémischen Recht, 1, Berlin 1893;
IDEM, O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej dla cesarstwa
austriackiego, «Przeglad Prawa i Administracyi» 36.7-8/1911, s. 660-725.
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Inng rzeczg jest, ze zaproponowany przez niego projekt ocenia¢ mozna
nie tylko jako fragmentaryczny, lecz takze do$¢ ,trudno przyswajalny”.
Zreszta z krytyka dotyczaca konstrukeji regulacji przyszio si¢ jeszcze
mierzy¢ Lyskowskiemu po ogloszeniu projektu przepiséw czesci ogolnej
prawa cywilnego'®. Swiadczy¢ to moze o tym, ze to wlasnie te czynniki
wplynely na brak dalszego powodzenia koncepcji podstawowej prawa
zobowigzan. Zaproponowany przez Lyskowskiego projekt pokazuje
jednak, ze w pracach nad kodyfikacjg prawa w Polsce miedzywojennej
pojawialy sie bezposrednie odwotania do Zrédet prawa rzymskiego,
stanowiace silng inspiracje dla konstrukeji poszczegdlnych przepisow.

PROBA WYKORZYSTANIA PRAWA RZYMSKIEGO W MIEDZYWOJENNE]
KODYFIKAC]JI PRAWA CYWILNEGO? IGNACY KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI
I ,KONCEPCJA PODSTAWOWA PRAWA ZOBOWIAZAIQ”

Streszczenie

Jednym z wazniejszych zadan w dziedzinie kodyfikacji w miedzywo-
jennej Polsce bylo przygotowanie kodeksu zobowigzan. Zanim doszlo
do uchwalenia jego ostatecznego tekstu, powstawaly liczne projekty
czastkowe. Jednym z nich byl projekt I. Koschembahra-Lyskowskiego
21925 ., ktéry zawieral propozycje regulacji 17 artykuléw. Interesujace
jest, jakie rozwiazania zostaly zawarte przez uczonego w jego tresci
i co stanowilo inspiracje przy ich tworzeniu. Szczegdlnie ciekawi, jaka
role w powstaniu projektu odegralo prawo rzymskie, zwazywszy, ze
I. Koschembahr-Lyskowski byl jednym z bardziej znanych romani-
stow przetomu XIX i XX w. Niniejszy artykul ma na celu udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy ,koncepcja podstawowa prawa zobowia-
zan” stanowila udang probe wykorzystania Zrédet prawa rzymskiego
w miedzywojennej kodyfikacji prawa w Polsce.

106 Zob. Cz. PozNAKSKI, J. PRZEWORSKI, O projekcie przepiséw ogolnych kodeksu
cywilnego, «Glos Prawa» 9-12/1928, s. 377-393.
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AN ATTEMPT TO APPLY ROMAN LAW IN THE INTERWAR CODIFICATION
OF PoLisH c1vIiL LAwW? IGNACY KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI AND HIS
BASIC CONCEPT OF THE LAW OF OBLIGATIONS

Summary

One of the main codification tasks in interwar Poland was to draft
a code of obligations. Numerous partial drafts were drawn up before
a final text was adopted. One of these preliminary documents was Ignacy
Koschembahr-Lyskowski’s 1925 draft for the regulation of 17 articles.
The legal solutions he proposed, their content and the inspiration behind
them make up an interesting subject of study. Koschembahr-Lyskowski
was a fairly well-known Romanist in the late 19th and early 20th
centuries, so it may be interesting to consider the role of Roman law in
the creation of his draft. This article seeks to answer the question whether
Koschembahr-ELyskowski’s “basic concept of the law of obligations” was
an attempt to use Roman law as a source for the interwar codification
of Polish law.

Slowa kluczowe: prawo rzymskie; Ignacy Koschembahr-Lyskowski;
koncepcja podstawowa zobowigzan; kodeks zobowigzan.

Keywords: Roman law; Ignacy Koschembahr-Lyskowski; the basic
concept of the law of obligation; the Polish Code of Obligations.
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