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ULPIANA DEFINICJA PRAWA NATURALNEGO
1JEJ FILOZOFICZNE INSPIRACJE

1. DEeriNicja ULPIANA

Przekazany w tytule pierwszym pierwszej ksiegi Digestow Justy-
nianskich fragment podre¢cznika Ulpiana wyodrebnia obok prawa sta-
nowionego, wlasciwego dla poszczegdlnych spolecznosci, ius civile, dwa
rodzaje prawa niepochodzacego z ustanowienia, tj. ius naturale (prawo
naturalne) oraz ius gentium (prawo wspolne wszystkim ludom)'. Tekst
ten zastuguje na szczegdlng uwage z kilku przynajmniej powodow.
Przede wszystkim jest to jedyny fragment zachowany w kodyfikacji ju-
stynianskiej, ktory jednoznacznie odrdznia ius naturale od ius gentium,
traktujac je jako odrebne warstwy prawa. Przeglad uzycia tych terminéw
w pozostalych tekstach Digestow wskazuje na to, ze byly one traktowane
w duzym stopniu zamiennie, tj. te same instytucje bywaly okreslane raz
jednym, raz drugim z nich (podstawowe odstepstwo dotyczylo niewoli,
co do ktdrej podkreslano, ze pochodzi z ius gentium, bedac jednoczesnie

' Szerzejnatemat ius gentium por. G. LOMBARDI, Ricerche in tema di ius gentium,

Milano 1946, oraz M. KASER, Tus gentium’, Koln-Weimar-Wien 1993.
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sprzeczna z ius naturale)’. Rowniez kontrakty konsensualne, zaliczane
do ius gentium, nie byly wlasciwie nigdy okreslane jako przynalezne
do ius naturale. Gaius nie tylko definiowal ius gentium jako oparte na
naturalnym rozumie® (jesli ten ostatni termin uzna¢ za odpowiednik
rozumu, rzadzacego naturg, to bedace jego emanacja ius naturale by-
toby podstawa ius gentium), lecz wiele instytucji kwalifikowal raz jako
przynalezne do ius gentium, innym razem do ius naturale, tak jakby
zakresy tych pojec sie pokrywaty”.

Drugi aspekt definicji Ulpiana, ktéry zwraca uwage, to fakt, ze ius
naturale w jego ujeciu wykracza poza sfere relacji miedzyludzkich i roz-
ciaga si¢ na $wiat zwierzat. To rowniez jest element unikatowy, odrdz-
niajacy jego sformulowanie od tego, co widzimy w innych tekstach
Digestow. Aspekt ten sklonil czes¢ doktryny do poszukiwania inspiracji
pitagorejskich, ktére mialyby ttumaczy¢ owo szczegélne, odrebne od
dominujgcego wsrdd innych prawnikéw ujecie prawa naturalnego®.

2 Por. D. 1,5,Ipr.-1 (Flor. 9 inst.): 1. Servitus est constitutio iuris gentium, qua quis
domino alieno contra naturam subicitur; D.1,1,4 (Ulp. linst): ... quae res [i.e. manumissio]
a iure gentium originem sumpsit, utpote cum iure naturali omnes liberi nascerentur nec
esset nota manumissio, cum servitus esset ignota: sed postquam iure gentium servitus
invasit, secutum est beneficium manumissionis. Et cum uno naturali nomine homines
appellaremur, iure gentium tria genera esse coeperunt: liberi et his contrarium servi,
et tertium genus liberti, id est hi qui desierant esse servi. D. 50,17,32 (Ulp. 43 ad Sab):
quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habetur: non tamen et iure naturali, quia,
quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt; D.12,6,64, Tryph. 7 disp.):
Si quod dominus servo debuit, manumisso solvit, quamvis existimans ei aliqua teneri
actione, tamen repetere non poterit, quia naturale adgnovit debitum: ut enim libertas
naturali iure continetur et dominatio ex gentium iure introducta est, ita debiti vel non
debiti ratio in condictione naturaliter intellegenda est.

*  G.LlL... quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud om-
nes populos peraeque custoditur vocaturquae ius gentium, quasi quo iure omnes gentes
utuntur.

* Por. G. 2,65-66: w pierwszym fragmencie Gaius okresla traditio jako sposob
nabycia wlasnosci nalezacy do prawa naturalnego (quaedam naturali iure alienari,
qualia sunt ea quae traditione alienantur), w drugim jako oparty na naturalis ratio
(quae traditione nostra fiunt, naturali nobis ratione adquiruntur), a zatem, zgodnie
z definicjg zawarta w G. L1, przynalezny do ius gentium.

> Por. D.NORR, Rechtskritik in der romischen Antike, Miinchen 1974, s. 143 przyp.
75; M. BRETONE, Storia del Diritto Romano, Roma-Bari 1987, s. 349; A. MANTELLO,
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Réwnie prawdopodobne, przynajmniej prima facie, wydaja si¢ jednak
stoickie zrodta definicji Ulpiana. W literaturze wskazywano na fakt, ze
podobnie jak stoicy widzi on nature jako instancj¢ rozumna, bedaca
zrédlem prawidel rzadzacych we wszystkich sferach rzeczywistosci.
Natura, ktora uczy wszystkie stworzenia swoich praw, o ktoérej mowa
w jego definicji, budzi oczywiste skojarzenie z naturg nakazujaca czynic,
co nalezy, i zakazujacg dzialan przeciwnych, pojawiajaca si¢ w tekstach
stoickich®.

Krytycy hipotezy stoickiego pochodzenia definicji Ulpiana podnosza
jednak, ze prawo, ktérego poznanie, a zatem i stosowanie wymaga aktow
rozumu, nie mogloby dziala¢ w §wiecie zwierzat, ktore wedle stoikow nie
byly istotami rozumnymi. Z tego samego powodu nie przystugiwaty im
zadne prawa i konsekwentnie nikt nie miat wzgledem nich jakichkolwiek
obowigzkéw. Koncepcja praw, regulujacych relacje miedzy zwierzetami
lub ludzi w stosunku do nich, bytaby zatem nie do pomyslenia ze stoi-
ckiego punktu widzenia - argumentuja krytycy’.

Sprébujmy jednak rozwazyé¢, czy podana przez Ulpiana charaktery-
styka prawa naturalnego jako tego, ktorego natura nauczylta wszystkie
zwierzeta, rzeczywiscie implikuje ktorekolwiek z powyzszych twierdzen,
tj. 1) ze zwierzetom przystuguja jakie§ prawa lub 2) ze s3 one istotami
rozumnymi. Przyjrzyjmy sie nieco dokladniej tekstowi Ulpiana.

D. 1,11 (Ulp. linst.): 2. Huius studii duae sunt positiones, publicum et
privatum. Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat,

Il sogno, la parola, il diritto. Appunti sulle concezioni giuridiche di Paolo, <BIDR» 94-
95/1991-1992, s. 401-408. Trafna krytyka tej hipotezy u V. MAROTTA, ‘ustitia, vera
philosophia e natura. Una nota sulle Institutiones di Ulpiano, [w:] Testi e problemi del
giusnaturalismo romano, Pavia 2007, s. 597-598.

¢ Cic., De leg. 1,18: lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae facienda
sunt prohibetque contraria.

7 M. BRETONE, op. cit.,, s. 349: ,Questa idea del diritto naturale, che Ulpiano
enuncia nel primo libro delle sue Istituzioni, ha (come sappiamo) una remota ascen-
denza in Pitagora e in Empedocle. Non sembra che Aristotele potesse condividerla,
e il pensiero stoico non le aveva manifestato nessun favore”. Por. tez A. MANTELLO,
op. cit., s. 401-409; D. NORR, op. cit., s. 143 przyp. 75, zwraca rdéwniez uwage, ze moze
tu chodzi¢ o ,,konventionelles Bildungsgut” (por. Ael., De nat. Animalium, 4,61, 9,9;
Cic., De off. 1,4,11; 1,17,54; de rep. 3,11,19).
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privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam
publice utilia, quaedam privatim. Publicum ius in sacris, in sa-
cerdotibus, in magistratibus constitit. Privatum ius tripertitum
est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium
aut civilibus. 3. Ius naturale est, quod natura omnia animalia
docuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium
animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque
commune est. Hinc descendit maris atque feminae coniunctio,
quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio,
hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam
istius iuris peritia censeri. 4. Ius gentium est, quo gentes humanae
utuntur. Quod a naturali recedere facile intellegere licet, quia illud
omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit.

W ostatnim zdaniu paragrafu 2 jurysta stwierdza, ze na prawo
prywatne skladajg sie trzy typy wzorcéw postepowania (praecepta):
wlasciwe dla konkretnych spotecznosci (civilia), wspdlne wszystkim
cywilizowanym ludom (gentium) oraz naturalne (naturalia). W para-
grafie 3 definiuje te ostatnie jako te, ktérych natura nauczyta wszystkie
zwierzeta i ktore w konsekwencji sg wspdlne im wszystkim, a nie tylko
rodzajowiludzkiemu. Ta ostatnia cecha odréznia je od ius gentium (pa-
ragraf 4). Jako przyktady instytucji wywodzacych sie z ius naturale Ul-
pian podaje faczenie si¢ w pary osobnikéw plci meskiej i zenskiej, przez
ludzi zwane malzenstwem, oraz prokreacje¢ i wychowanie potomstwa.
Swoéj wywdd dotyczacy ius naturale jurysta konkluduje stwierdzeniem,
ze rowniez u zwierzat, nawet u dzikich bestii, wida¢ pewng biegtos¢
(peritia) w tym prawie. Jak z powyzszego wynika, ujmuje on ius natu-
rale przedmiotowo, tj. jako zbidr schematéw postepowania, dajacych si¢
zaobserwowa¢ w $wiecie zaréwno ludzkim, jak i zwierzecym, nie za$
podmiotowo, tj. jako zespo! przystugujacych komukolwiek (w tym wy-
padku zwierzetom) uprawnien wzgledem kogokolwiek (np. ludzi lub
innych zwierzat). Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na pozornie
drobna, lecz znaczaca roéznice w opisie ius naturale i ius gentium: od-
noszac si¢ do tego ostatniego w paragrafie 4, jurysta podkresla, ze jest
ono wspoélne ludziom w ich wzajemnych relacjach (hominibus inter se
commune), podczas gdy w odniesieniu do ius naturale brak jakiejkolwiek
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wzmianki o relacjach, w ktorych mialoby ono obowigzywac¢. Z faktu, ze
pewne rodzaje zachowan sg powszechne wsrod zwierzat, a nawet takie
same jak u ludzi, nie wynika oczywiscie konieczno$¢ przyznania im
jakichkolwiek praw ani wzgledem ludzi, ani wzgledem siebie nawzajem.
Tekst Ulpiana nie daje zatem zadnych podstaw, by przypisywacé mu tego
rodzaju postulat. Idea, ze na wszystkich szczeblach natury, réwniez
w $wiecie zwierzecym, a nawet roslinnym, mozna zaobserwowac dzia-
tanie jej rozumnych prawidet, jest natomiast w petni zgodna ze stoicka
koncepcja prawa jako wszczepionego w nature najwyzszego rozumu,
ratio summa insita in natura®. Jak precyzuja stoicy, ludzie podazajg za
tymi prawidlami w wyniku decyzji podjetych przez rozum, zwierzeta
instynktownie, za§ w §wiecie roslin dzialaja one automatycznie’.

Przeciwnicy tezy o stoickim pochodzeniu przekazanej w tytule pierw-
szym pierwszej ksiegi Digestow definicji prawa naturalnego powotuja si¢
réwniez na to, Ze jej autor przypisuje zwierzetom peritia, a zatem rodzaj
praktycznej wiedzy, to za$ implikuje uznanie ich za istoty rozumne, na
co z pewnoscig nie zgodziliby si¢ stoicy. Rowniez i ta teza wydaje si¢ zbyt
daleko idgca. Termin peritia ma szerokie znaczenie - moze odnosic sie
do pewnego rodzaju wiedzy, i to nawet wyrafinowanej, mimo ze prak-
tycznej, jak w okresleniu iuris periti, biegli w prawie, ale tez do spraw-
noséci w wykonywaniu okreslonego rodzaju aktywnosci fizycznych.
I tak Seneka moéwi o peritia tancerzy (saltandi periti), przyréwnujac do
niej umiejetnos$¢ zwierzat sprawnego postugiwania sie wtasnym ciatem.
Zwierzetom przystuguje zatem w jego ujeciu ten sam rodzaj peritia
co tancerzom czy akrobatom. W ostatnim zdaniu akapitu filozof nie
waha si¢ nawet okresli¢ owej umiejetnosci zwierzat terminem scientia,
precyzujac, ze w ich przypadku, inaczej niz u tancerzy lub rzemieslni-
kow, jest ona wrodzona, nie za§ wyuczona, przychodza one bowiem
na §wiat wyposazone juz w te wiedzeg, nauczone jej w pewien sposob
przez sama nature: cum hac scientia prodeunt; instituta nascuntur (Sen.,
Ep. 121, 6).

Cic., De leg. 1,18.
°  D.L.7107"Ett 8¢ kabfkov @acty eivat  tpax0ev ebhoyov [te] ioxet dmoloyiopdv,
olov 10 dxolovBov €v i} {wij, dmep Kkal €ml T& QUTA Kai (Pa Stateiver: opacdat yap
Kami tobtwv kabnkovta.
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Sprawno$¢ w operowaniu wlasnym cialem zwierzeta zawdzieczaja
wrodzonemu poczuciu (sensus) jego konstrukgji i sposobéw funkejo-
nowania, a takze jego podstawowych potrzeb (Sen., Ep. 121, 5). Ich ru-
dymentarna samoswiadomo$¢ obejmuje, co wigcej, poczucie istnienia
prawidel, ktére nimi rzadzg i ktérym one si¢ instynktownie poddaja
(Sen., Ep. 121, 12: necesse est eius sensum habeant cui parent, a quo
reguntur)”.

To dzigki tej samoswiadomosci (dla ktérej Hierokles uzywa glow-
nie termindw zwigzanych z postrzeganiem: aisthesis, synaisthesis, ale
réwniez konotujacego wiedze kathagignosko)" zwierzeta potrafig doko-
nywac wyboréw pomiedzy tym, co im stuzy, bowiem jest zgodne z ich
naturg (kata physin), a tym, co jest dla nich szkodliwe, gdyz ich naturze
przeciwne (para physin). Wyboréw tych dokonujg za pomocg instynktu
(orme), nie za$ wlasciwego tylko ludziom rozumu (logos)”. Zachowania,
polegajace na podazaniu za tym, co zgodne z natura, konkretnie za tym,
co sprzyja naturze dzialajacego, oraz odrzucaniu tego, co jej przeciwne,
stoicy klasyfikujg jako kathekonta, fac. officia, co na jezyk polski zwykle
bywa tlumaczone jako powinnosci, ale co lepiej chyba byloby odda¢
terminem ,dzialania wlasciwe” (ang. proper functions). Jedng z cech
dzialan wlasciwych jest to, ze s3 one godne zalecenia, mozna je zatem
sformutowac jako skierowane do dzialajacych podmiotéw wskazdowki,
tac. praecepta. Oczywiscie w ortodoksyjnej etyce stoickiej praecepta
kierowane byty do ludzi, nie do zwierzat, te ostatnie zdaniem stoikow
dzialaja bowiem z mocy instynktu. Ich dzialania sg jednak z zasady
zgodne z naturg, a zatem wlasciwe (kathekonta), wlasnie dlatego, ze

1 Sen., Ep.121,12: Qualis ad nos (peruenerit) animi nostri sensus, quamuis naturam

eius ignoremus ac sedem, talis ad omnia animalia constitutionis suae sensus est. Necesse
est enim id sentiant per quod alia quoque sentiunt; necesse est eius sensum habeant cui
parent, a quo reguntur.

' 1. RAMELLL Hierocles the Stoic. Elements of Ethics. Fragments and Excerpts, At-
lanta 2009, Commentary 16, s. 42. Por. tez Bastianini i Long, s. 404, ktorzy podkreélaja,
ze Hierocles uzywa wszystkich tych terminéw jako synonimoéw.

2 I. RAMELLL op. cit., Comm. 44, s. 55, zwraca uwage na paralele miedzy kon-
cepcja samopostrzegania zwierzat u Hieroklesa i u Seneki. Koncepcja ta jest zgodna
z tradycyjnym ujeciem Chryzypa, cho¢ on bardziej akcentowat impuls, podczas gdy
Seneka i Hierokles skupiaja si¢ na samopostrzeganiu.
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sama natura wszczepila je im na poziomie instynktu, czy tez, jak to
ujmowali Seneka i Ulpian, natura nauczyla zwierzeta podazac z nimi.

Jak wida¢ z powyzszych uwag, stoicy nie tylko nie unikali w odnie-
sieniu do zwierzat terminéw konotujacych pewien stopien rozumnosci
(takich jak peritia, umiejetno$¢, a nawet scientia, wiedza)®, lecz przypi-
sywali im na tyle wysoki stopien tejze, by sprowokowa¢ oponentéw do
postawienia zarzutu, ze ,wszystkie zwierzeta musiatyby by¢ urodzonymi
dialektykami”, gdyby opis stoikéw byl prawdziwy, Sen., Ep. 121,10: Om-
nia animalia dialectica nasci oportet ut istam finitionem magnae parti
hominum togatorum obscuram intellegant*.

Podsumowujac, zawarte w definicji Ulpiana stwierdzenie, ze zwie-
rzeta wykazuja bieglo$¢ (peritia) w podazaniu za wskazéwkami (pra-
ecepta), ktorych nauczyla je natura, jest w petni zgodne z nauka stoicka.

Za stoickim pochodzeniem koncepcji prawa naturalnego, wylania-
jacej si¢ z tekstu Ulpiana, przemawiajg jednak przede wszystkim przy-
toczone przez niego przyklady schematéw postepowania, ktdre zalicza
on do tej sfery prawa. Sg nimi prokreacja i wychowanie potomstwa,
a takze faczenie sie w pary réznoplciowe jako pierwowzér malzenstwa
w $wiecie ludzkim".

2. PROKREACJA I WYCHOWANIE POTOMSTWA

Przyktad troski o potomstwo, wystepujacej nie tylko wsrdd ludzi, lecz
takze wsrod zwierzat, wprowadzili do dyskursu filozoficznego stoicy.

B Por. tez Plut., De amore prolis 494 A, ktéry méwi o sophia i techne zwierzat; por.

V. MAROTTA, 0p. cit., s. 599-560.

" W tekscie Seneki zarzut ten odnosi si¢ konkretnie do przypisywanej przez stoikow
zwierzetom §wiadomosci samych siebie, ale w innych tekstach rozciaga si¢ rowniez na
zdolno$¢ dokonywania wyboréw tego, co zgodne z natura i co jej przeciwne.

5 C.A. MascHI, La concezione naturalistica del diritto e degli istituti giuridici
romani, Milano 1937, s. 162 i n., trafnie podkre§la, ze chodzi tu o analogi¢ miedzy
$wiatem zwierzat a §wiatem ludzkim, nie za$ o kwalifikacje stuzacego prokreacji
taczenia sie w pary wsrod zwierzat jako malzenstwa. Musoniusz Rufus akcentuje
te rdznice, zwracajgc uwage na przygodny charakter tych relacji, odrézniajacy je od
ludzkiego malzenstwa (por. dalej).
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Troska ta jest ich zdaniem jednym z dwdch podstawowych zachowan
zgodnych z naturg, obok dbatosci o wlasne przetrwanie. Jej powszech-
no$¢ ma dowodzi¢, ze dla kazdej istoty Zywej ona sama i jej potomstwo s3
pierwszymi obiektami naturalnego przywigzania (prota oikeia), a zatem
pierwszymi rzeczami z natury godnymi wyboru (prota kata physin)*.
Konsekwentnie wysitki, zmierzajace do zapewnienia przetrwania sobie

16 Wszystkie szkoty hellenistyczne, odpowiadajac na pytanie, jaki jest naturalny
cel czlowieka, odwolywaly sie do przyktadu matych dzieci - tylko bowiem fakt, ze
pewnego rodzaju dazenia mozna zaobserwowac u istot niepostugujacych sie jeszcze
rozumem, dowodzit ich zdaniem w pelni naturalnego, pierwotnego charakteru tychze
dazen (por. G. MAGNALDI, L’Oikeiosis peripatetica in Ario Didymo e nel “De Finibus”
di Cicerone, Firenze 1991, s. 35: ,,nel pensiero ellenistico ¢ il momento della nascita che
fornisce alle azioni umane 'unica attestazione legittima della loro naturalita, poiché
esso solo consente di tracciare la linea di demarcazione precisa fra cio che ¢ innato e
cio che ¢ indotto artificialmente”). Cecha charakterystyczng argumentacji stoickiej
bylo natomiast to, ze oprdcz dzieci przywotywali oni réwniez przyktad zwierzat, co
bylo im niezbedne dla dowiedzenia naturalnego charakteru mitosci rodzicow do
potomstwa — u ludzi milos¢ ta ujawnia si¢ dopiero wraz z prokreacja, a zatem w fazie,
gdy maja juz rozwinieta zdolnos¢ myslenia, trudno zatem dowies¢, ze ma ona u nich
czysto instynktowny, tj. przyrodzony charakter. Mito$¢ do potomstwa byta dla stoikow
kluczowa, stanowita bowiem, ich zdaniem, pierwowzor wigzi spotecznych. Jak podkresla
I. RAMELLL, op. cit., Com. 50, s. 57-58, spoteczna, nakierowana na innych oikeiosis jest
derywatem pierwotnej oikeiosis, nakierowanej na siebie samych. Przejscie dokonuje si¢
za posrednictwem troski o potomstwo, ktora z jednej strony jest przedtuzeniem mifosci
wlasnej, z drugiej strony jednak wykracza poza jej podmiot i kieruje si¢ ku innym.
Perypatetycy, odwrotnie niz stoicy, zakorzeniali instynkt spoleczny w mitoéci dzieci
do rodzicéw (oraz rodzenstwa miedzy soba), do czego wystarczal przyklad dzieci.
Dziecieca mito$¢ do rodzicow byla zaczynem pdzniej rozwinietej cnoty sprawiedliwo-
$ci — semen virtutis. Inaczej niz epikurejczycy, perypatetycy nie wykluczali co prawda
wystepowania milosci do potomstwa u zwierzat, ale nie czynili z tej obserwacji uzytku
W swojej argumentacji etycznej, poniewaz u zwierzat milos¢ ta nie miata, ich zdaniem,
szansy przeksztalci¢ sie w cnote. Spoleczne zachowania u ludzi, sktadajace sie na cnote
sprawiedliwoéci, zalezaly bowiem wedle perypatetykéw od racjonalnosci i zdolnosci
dostrzegania warto$ci etycznych, ktdrej zwierzeta, zgodnie z powszechnym w sta-
rozytno$ci przekonaniem, byly pozbawione (por. G. MAGNALDI, op. cit., s. 36; 38 ,,I1
carattere eminentemente razionale della filia pros heterous puo’ forse spiegare perche’,
nei passi peripatetici del Cicerone e dell’Ario, essa riguardi esclusivamente I'uomo, in
contrasto con la tendenza tipica della scuola a sottolineare le affinita’ dell’antropos
con gli altri zoa. Anche negli animali i Peripatetici avranno probabilmente osservato
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i potomstwu, to dwa najbardziej podstawowe sposrod dziatan wilasci-
wych (kathekonta, officia). Przyklad ten wykorzystywali w swoich ar-
gumentacjach juz pierwsi scholarchowie stoiccy - z przekazu Plutarcha
dowiadujemy sig, ze Chryzyp powtarzatl go niemal do znudzenia we
wszystkich swoich pismach zaréwno etycznych, jak i fizycznych:

Plut., De Stoic. 1038b: ndg 0OV amokvaiet TaAv €v mavti PiAiw
Quok® kal NOKD vi) Ala ypdewv @ ‘oiketovpeda Tpog adTovg
e00Vg yevopevol kal T pépn Kal Ta EKyova Ta EavT@v; év 8¢ Td
TPWTW TePL Atkaloohvng ‘Kal T Onpia ol CLPPETPWS TH} TOV
EKYOVOV QKel®oBat Tpog avTd, TANY T@V ixBbwv adTd yap ta
Kunpata tpépetal’.

Czestotliwos¢ wystepowania tego argumentu w pismach stoikow nie
powinna dziwi¢, pelnil on bowiem kluczowg role w ich sporze z epiku-
rejczykami o cel, do ktdrego kazda istota Zywa dazy z natury i ktorego
osiggniecie zapewnia jej satysfakcje z zycia. Wedle epikurejczykow jest
to przyjemnos¢ — wskazuja oni, ze wszystkie istoty Zywe zmierzaja do
niej instynktownie, od chwili urodzenia. Wedle stoikéw natomiast
tym celem jest dobro, wlasne i innych. Troska o nie przejawia sie juz
na poziomie instynktu (tj. u zwierzat oraz ludzi, ktérzy nie rozwineli
jeszcze dostatecznie zdolnosci rozumowych), jako dbato$¢ o biologiczne
przetrwanie wlasne i wlasnego potomstwa'®. W miare rozwoju intelektu-
alnego cztowiek jednak pojmuje, ze jedynymi dobrami wlasciwymi dla

Pamore per la prole, ritenendolo pero insignificante, per il suo carattere puramente
istintivo, ai fini di un’indagine etica”).

7" W pierwszym zdaniu cytowanego tekstu Chryzyp stwierdza, ze rodzimy si¢
przywiazani do siebie, swoich czlonkéw i swojego potomstwa. Wedle interpretacji
Fortenbaugha, Chryzyp, za Arystotelesem, ujmuje dzieci jako czesci (przed ich uro-
dzeniem, jedynie potencjalnie) ich rodzicéw. W tym sensie milos¢ rodzicéw do dzieci
jest przedluzeniem milosci do samych siebie, za$ oikeiosis spoteczna znajduje swe
ostateczne zrédto w oikeiosis w stosunku do samego siebie. Por. G. MAGNALDL, op. cit.,
s.41; dopiero w drugim zdaniu przywotuje on mito$¢ do potomstwa powszechng wéréd
zwierzat.

¥ R. RADICE, ‘Oikeiosis’ Ricerche sul fondamento del pensiero stoico e sulla sua
genesi, Milano 2000, s. 227: ,Sulla base di cio & possibile riformulare in senso sociale
il principio dell’oikeiosis: ogni essere vivente (razionale) cerca cid che giova ai propri
simili e allontana cio che nuoce a loro”.
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niego, tj. odpowiadajgcymi jego rozumnej naturze, s3 madros¢ i cnota
moralna, co wedle stoikow jest jednym i tym samym". Dlatego u medrca
troska o siebie przejawia si¢ jako praktykowanie madrosci i cnoty, zas
troska o innych jako wszechobejmujaca filantropia, tj. dbalos¢ o wszyst-
kich innych (nie tylko o wlasne potomstwo), na réwni z samym soba.

Biologiczne trwanie (czy to wlasne, czy potomstwa) stoicy releguja
w ostatecznym rozrachunku do kategorii rzeczy obojetnych, wprawdzie
godnych wyboru, ale tylko relatywnie, tj. o ile nie ma powodéw, by
wybra¢ inaczej. Konsekwentnie, dzialania zwigzane z troska o siebie
i potomstwo nie osiggaja nigdy same przez si¢ statusu dzialan moral-
nych (katorthomata), ale jedynie prima facie wtasciwych (kathekonta),
czy tez, jak precyzuje jedna z definicji stoickich, takich, ktérych pod-
jecie da sie racjonalnie obroni¢®’. Kto rozumie, czym s dobro i cnota
moralna, moze w konkretnych okolicznosciach dojs¢ do wniosku, ze
wiasciwe dla niego jest co$ przeciwnego, np. popetnienie samobojstwa
albo zycie samotne, i to one beda w jego sytuacji dziataniami nie tylko
wlasciwymi (kathekonta), ale i moralnie dobrymi (katorthomata), a nie
na przyklad dalsze trwanie czy malzenstwo, o ktorych tylko gtupiec
mysli, ze s3 wlasciwe zawsze i dla kazdego.

Warto podkresli¢, ze stoicy byli pierwszymi filozofami, ktérzy jako
przedmiot pierwotnego, instynktownego dazenia istot zywych wskazali,
obok wlasnego przetrwania, réwniez troske o potomstwo i powotali si¢
w tym wzgledzie na przyktady ze swiata zwierzgcego. Chodzilo o dowie-
dzenie, ze troska ta jest rownie pierwotna, jak dbatos¢ o siebie, a zatem
ma charakter instynktowny, nie za$ rozumowy, a taki ma z pewnoscia
tylko u pozbawionych rozumu zwierzat. Przeciwnie argumentowali
epikurejczycy, ktorzy widzieli w niej efekt rozumowej kalkulacji, doko-
nywanej przez ludzi w nadziei na pdzniejsza opieke ze strony potomstwa.
Konsekwentnie negowali jej wystgpowanie u zwierzat. Dla stoikow
teza o jej pierwotnym charakterze, réwnorzednym z troska o samych

¥ Por. Arius Didymus za Stobeaus, Anthologium II 7b, oraz uwagi R. RADICE,

op. cit., s. 207-208; Cic., De fin. 3,7,23 (R. RADICE, ‘Oikeiosis’..., s. 211); Sen., Ep. 76,9
(ibidem, s. 215).

%0 B.INwoOD, Rules and Reasoning in Stoic Ethics, [w:] Topics in Stoic Philosophy,
red. K. IERODIAKONOU, Oxford 1999, s. 102.
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siebie, miala natomiast kluczowe znaczenie, stanowita bowiem punkt
wyjscia ich nauki o sprawiedliwosci®. Tak jak instynktowna dbatos¢
o wlasny byt biologiczny dzigki refleksji przeksztalca sie, ich zdaniem,
w praktykowanie cnoty moralnej, tak pierwotna troska o potomstwo
pozwala myslacemu cztowiekowi rozwing¢ autentyczng i w pelni egali-
tarng zyczliwo$¢ wzgledem wszystkich ludzi. Argument z troski zwierzat
o potomstwo na rzecz tezy, ze w planie natury miesci si¢ wspolnotowos¢
i dbanie o dobro innych, nie zas egoizm (jak sadzili epikurejczycy), jest
zatem par excellence stoicki.

Jak przebiega proces przechodzenia od instynktownej i powszechnej
réwniez wérod zwierzat troski o potomstwo do rozwoju wtasciwych
jedynie ludziom cnét spotecznych, mozemy przesledzi¢ w tekstach Cy-
cerona i Hieroklesa?.

Cyceron zaczyna swdj wywdd od stwierdzenia, Ze potomstwo jest
kochane przez rodzicow i ze z tego pierwotnego instynktu bierze swoj
poczatek wspdlnota calego rodzaju ludzkiego. Dalej nastepuje argument
teleologiczny, ktérego analogiczng wersje znajdujemy u Chryzypa®.
Z faktu, ze natura wyposazyla zwierzeta w zdolnos¢ do prokreacji, Cy-
ceron wywodzi, Ze miesci si¢ ona w jej planie, a skoro tak, to musi sie

2 A.A.LongG, D.N. SEDLEY, The Hellenistic Philosophers 1, Cambridge 1987, s. 352:
»Nature, then, even in its more rudimentary products, provides a programme of im-
pulsive activity which is both immediately self-sustaining and also other-related. The
principle of appropriation, even at the level of animal behaviour, extends beyond the
self to affectionate ownership of offspring”.

22 L. RAMELLL op. cit., Introduction, s. XIX: Hierocles nauczal w pierwszej polowie
IT w. n.e. Nalezal do nurtu rzymskiego neostoicyzmu, ktory nawiazywat do dawnego
i$redniego stoicyzmu, ale mial wlasne cechy wyrézniajace, zwigzane przede wszystkim
z akcentowaniem spolecznego wymiaru filozofii. Ramelli podkresla paralele z my$la
Seneki i Musoniusza Rufusa i stawia hipotezg, ze wszyscy trzej wymienieni filozofowie
czerpali z nauczania Posejdoniusza (s. XXV-XXVI). Hierokles, podobnie jak Panecjusz,
podkreslat obowiazki wzgledem rodzicéw, rodzenstwa, ojczyzny i przyjaciol. Para-
lele my$li Hieroklesa z Musoniuszem i Antypatrem z Tarsu wida¢ zwlaszcza w jego
dziele ,,O malzenstwie” (ibidem, s. X-IX). Lista korzysci z malzenstwa u Hieroklesa
jest bardzo podobna do sformulowanej przez Antypatra, ale tez przez Musoniusza
Rufusa (podobnie jak ten ostatni Hierokles akcentuje wiez omonoia i philia miedzy
malzonkami (ibidem, s. VII).

»  G. MAGNALDI, 0p. cit., s. 43.
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w nim mies$ci¢ réwniez troska o potomstwo. Prokreacja bytaby bowiem
bezcelowa, gdyby jej efekty ginely w braku zdolnosci samodzielnego
przetrwania. Analogicznie argumentowal Chryzyp, wywodzac, ze po-
wolanie do zycia istot zywych nie mialoby sensu bez wyposazenia ich
w instynkt samozachowawczy:

Cic., De fin. 3,62: Pertinere autem ad rem arbitrantur intellegi natura
fieri ut liberi a parentibus amentur. a quo initio profectam com-
munem humani generis societatem persequimur. quod primum
intellegi debet figura membrisque corporum, quae ipsa declarant
procreandi a natura habitam esse rationem. neque vero haec inter
se congruere possent, ut natura et procreari vellet et diligi procrea-
tos non curaret. atque etiam in bestiis vis naturae perspici potest;
quarum in fetu et in educatione laborem cum cernimus, naturae
ipsius vocem videmur audire. quare <ut> perspicuum est natura
nos a dolore abhorrere, sic apparet a natura ipsa, ut eos, quos
genuerimus, amemus, inpelli.

Potwierdzeniem naturalnego i powszechnego charakteru troski o po-
tomstwo ma by¢ jej wystepowanie réwniez u zwierzat, nawet u dzikich
bestii (wbrew twierdzeniu epikurejczykéw, wedle ktérych pojawiala sie
ona tylko u ludzi, jako wynik rozumowej, ,utylitarystycznej” kalku-
lacji). Co ciekawe, Cyceron podkresla w tym kontekscie, ze troska ta
jest u wszystkich istot rownie pierwotna i naturalna jak unikanie bolu,
co potwierdza, ze przyklad zostal przytoczony na potrzeby polemiki
z epikurejczykami, ktérzy utrzymywali, ze unikanie bélu i dazenie do
przyjemnosci to jedyne, w pefni naturalne instynkty*.

Kolejny akapit Cyceron zaczyna od przypisania ludziom przyjaznej
dyspozycji (commendatio), obejmujacej swym zasiegiem potencjalnie
wszystkich cztonkow rodzaju ludzkiego, a zatem daleko wykraczajacej
poza przywiazanie do wlasnego potomstwa.

Dyspozycja ta wynika z faktu, Ze jako ludzie mamy te sama, racjo-
nalng nature: w miare rozwoju intelektualnego uswiadamiamy sobie
zaréwno jej istnienie, jak i to, Ze jest ona podstawa o wiele wazniejszej
wspolnoty niz te oparte na jakichkolwiek wig¢zach rodzinnych:

# A.A.LoNG, D.N. SEDLEY, op. cit., s. 352.



[13] ULPIANA DEFINICJA PRAWA NATURALNEGO 17

Cic., De fin. 3,63: ex hoc nascitur ut etiam communis hominum in-
ter homines naturalis sit commendatio, ut oporteat hominem ab
homine ob id ipsum, quod homo sit, non alienum videri. ut enim
in membris alia sunt tamquam sibi nata, ut oculi, ut aures, alia
etiam ceterorum membrorum usum adiuvant, ut crura, ut manus,
sic inmanes quaedam bestiae sibi solum natae sunt, at illa, quae in
concha patula pina dicitur, isque, qui enat e concha, qui, quod eam
custodit, pinoteres vocatur in eandemque cum se recepit includitur,
ut videatur monuisse ut caveret, itemque formicae, apes, ciconia
aliorum etiam causa quaedam faciunt. multo haec coniunctius
homines. itaque natura sumus apti ad coetus, concilia, civitates.

Uderzajacy jest przeskok pomiedzy wystepujacym réwniez u zwierzat
przywiazaniem do potomstwa a charakterystyczng dla ludzi empatia
w stosunku do wszystkich cztonkéw wlasnego rodzaju. Nie widac przej-
$cia pomiedzy pierwszym a druga. Przeciwnie, tekst Cycerona zdaje sie
sugerowac, ze owa wlasciwa ludziom spoteczna dyspozycja jest jednym
z aspektow ich ludzkiej natury, nie za§ wynikiem rozwiniecia czy tez
rozszerzenia na innych pierwotnej troski o potomstwo. Wskazuje na to
analogia ze zwierzetami: troska o potomstwo wystepuje u wszystkich,
jednak tylko niektére gatunki wykazuja instynkt spoleczny o szerszym
zasiggu, podobny do tego, ktdry obserwujemy u ludzi. Ten ostatni jest
zatem niezalezny od tej pierwszej i o wiele mniej powszechny niz ona.
Troska o wlasne potomstwo pozwala jedynie uswiadomic¢ sobie, nie-
jako per analogiam, wspolnote faczaca nas z innymi ludZzmi: ma zatem
znaczenie dla poznania tej drugiej, nie stuzy natomiast do jej konstru-
owania, poniewaz ta ostatnia istnieje od samego poczatku obok troski
o siebie samych.

Stopniowe przechodzenie od przywigzania do najblizszych czlon-
kow wlasnej rodziny, poprzez kolejne kregi dalszych krewnych, az do
obejmujacej caly gatunek ludzki empatii opisuje natomiast Hierokles
w tekscie przekazanym przez Stobaeusa®.

Inaczej niz u Chryzypa i Cycerona, a podobnie jak w tradycji pery-
patetyckiej, punktem wyjscia dla rozwoju dyspozycji spotecznej jest dla

% Stobaeus, Anth. 4,671,3-673,18 (red. WACHSMUT i HENSE).
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Hieroklesa nie troska rodzicéw o potomstwo, lecz na odwroét, przywia-
zanie potomstwa do rodzicéw oraz rodzenstwa do siebie nawzajem.
Jak stusznie wskazuje Ramelli, jest to wyrazny wptyw Panecjusza, a za
jego posrednictwem wywodzacej sie od Teofrasta doktryny poznego
perypatu®®. Pierwowzorem szerszych wspolnot ludzkich byty w tej tra-
dycji wzajemne wiegzi, taczace rodzicéw, dzieci i rodzenstwo (inaczej
niz u pierwszych stoikow, ktérzy koncentrowali sie na trosce rodzicéw
o potomstwo). Zwraca uwage fakt, ze Hierokles wyraznie uprzywilejo-
wuje wiez taczaca rodzenstwo, stwierdzajac, ze w braciach i siostrach
dostrzegamy odbicie samych siebie; milos¢ do rodzenstwa jest zatem
w pewnym sensie przedtuzeniem mitosci do nas samych, tj. najbardziej
pierwotnego instynktu, przystugujacego kazdej istocie zywej”. Hiero-
kles, jak si¢ wydaje, probuje w ten sposdb wywies¢ spoleczng oikeiosis
(troska o innych) z jej bardziej podstawowej, autoreferencyjnej formy,
jaka jest przywiazanie kazdej istoty Zywej do samej siebie. Obrana przez
niego strategia argumentacyjna, wyjasniajaca instynkt spoleczny jako
konsekwencje dostrzezenia w innych podobienstwa do samych sie-
bie, jest bardzo pomyslowa, poniewaz daje si¢ ptynnie rozszerzy¢ na
caly rodzaj ludzki®®. Jak to wyraznie widzieliSmy w tekscie Cycerona®,
zdaniem stoikéw ogarniajaca wszystkich ludzi filantropia miala swoje
zrodto wlasnie w faczacym ich podobienstwie, opartym na kryterium
posiadania rozumu. Owa taczgca wszystkich ludzi wspolnota, wynika-
jaca z posiadania rozumu, byla zaréwno dla pierwszych scholarchow
stoickich, jak i dla przedstawicieli sredniej Stoi znacznie wazniejszym
rodzajem wiezi niz pokrewienstwo biologiczne, istotne tylko o tyle, o ile
stanowilo punkt wyjscia dla odkrycia (poznania) tej pierwszej.

% 1. RAMELLL, op. cit., s. 120.

77 Stobaeus, Anth. 4,660,15-664,18 (red. WacHsMUT 1 HENSE), por. I. RAMELLI,
op. cit., comm. 35, s. 124.

% Por. I. RAMELLL op. cit., comm. 35, s. 124: ,,In the case of brothers, thanks to
their consanguinity, oikeiosis is particularly evident: they are directly part of our own
body and something more of our self. In addition, the equal relationship that binds
one to a brother, makes appropriation easier”.

» Jak powszechnie przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, Cyceron przedstawia
w przytoczonym tekscie wywodzacg si¢ od Chryzypa doktryne pierwszej stoi.



[15] ULPIANA DEFINICJA PRAWA NATURALNEGO 19

Podkreslanie wagi rodziny, ktorej osrodek stanowia rodzice wraz
z potomstwem, dla rozwoju szerszych spoteczno$ci weszlo na state do
repertuaru mysli stoickiej od czasu Panecjusza. Tendencje t¢ wida¢ wy-
raznie nie tylko u Hieroklesa, lecz juz wcze$niej u Musoniusza Rufusa
(por. nizej)™.

Cho¢ punkty wyjscia argumentacji Cycerona i Hieroklesa sg rdzne,
to wspdlny jest ich punkt dojscia — jest nim charakterystyczny dla catej
mysli stoickiej uniwersalistyczny postulat objecia jednakowa empatia
calego rodzaju ludzkiego, bez réznicy ze wzgledu na wigzi wynikajace
z pokrewienstwa, obywatelstwa czy przynaleznosci do jakichkolwiek
wezszych wspolnot. W stawnym tekscie, przekazanym przez Stobaeusa?,
Hierokles opisuje sposdb, w jaki nalezy do tego idealu zmierza¢ — nalezy
stopniowo wiaczaé do kregéw nam blizszych osoby z kolejnych, odleglej-
szych kregow, tj. wszystkich ludzi nalezy uznac za wspolobywateli, tych
ostatnich nalezy traktowac na réwni z czlonkami swojej tribus, cztonkow
tribus tak, jak cztonkéw domostwa, dalszych krewnych jak rodzenstwo,
az do momentu, w ktérym zniesione zostang wszelkie réznice miedzy
poszczegdlnymi kregami i wszystkich ludzi bedziemy traktowaé nie
tylko jak najblizszg rodzing, ale wrecz jak nas samych. Hierokles i w tym
jest zgodny z tradycja stoicka, ze ten ostatni cel uznaje za mozliwy do
osiggniecia jedynie dla medrcéw. Waznym postulatem, réwniez dla
zwyklych ludzi, pozostaje jednak niwelowanie réznic wynikajacych
z pokrewienstwa i innych podobnych wiezi, nie za$ podkreslanie czy
umacnianie ich®.

% I.RAMELLL, op. cit., s. 120, stawia hipoteze, Ze zaréwno Musoniusz, jak i Hierocles

musieli dobrze zna¢ tekst Panecjusza (chodzi o fragment, przekazany przez Cycerona
w De off. 1,17,54).

3t Stobaeus, Anth. 4,671,3-673,18 (red. WASCHMUT 1 HENSE).

* Por. przekaz Stobaeusa, Anth. 4,660,15-664,18, w ktorym Hierokles podkre§la,
ze rozum pozwala nam nawigzaé wiez z obcymi, niezaleznie od pokrewienstwa, i za-
przyjaznic si¢ niemal z kazdym.
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3. MALZENSTWO

O ile prokreacja byta wskazywana juz przez pierwszych stoikéw jako
dzialanie wlasciwe (kathekon), gdyz zmierzajace do realizacji jednego
z dwoéch podstawowych naturalnych dazen kazdej istoty zywej (prota
kata physin), o tyle malzenstwo zaczelo by¢ zaliczane do dzialan wias-
ciwych dopiero przez przedstawicieli $redniej i pdznej Stoi. Stosunek
pierwszych stoickich scholarchéw - Zenona i Chryzypa - do tej in-
stytucji byl na tyle krytyczny, ze przysporzyt im zlej stawy w starozyt-
nosci, prowokujac wzburzenie zaréwno wsrod przedstawicieli innych
szkdl, jak i wérdd doksograféw. Zenona traktat o Panstwie, z ktorego
wyeliminowal on calkowicie malzenstwo na rzecz opartych na przy-
jazni, niewylgcznych i ptynnych w czasie relacji erotycznych pomiedzy
osobami zaréwno réznych, jak i tej samej plci, doczekat sie wrecz ety-
kiety ,bezwstydnej ksiegi”. Jeden z pdzniejszych stoikéw, Athenodo-
rus, pracujacy jako bibliotekarz w Pergamonie, probowal nawet - na
szcze$cie bezskutecznie — usunac z niej odnosne fragmenty, by podre-
perowaé w ten sposob nadszarpnieta jego zdaniem ,,opini¢” szkoty®.
Pozostawiajac na boku ,,urazone” reakcje konserwatywnie nastawio-
nych odbiorcéw, zaréwno starozytnych, jak wspolczesnych (ktérzy
woleliby widzie¢ w stoikach koryfeuszy konserwatywnych wartosci),
warto podkredli¢, jak czyni to Gaca, ze poglady Zenona i jego nastepcy
na malzenstwo i relacje erotyczne byly w pelni zgodne z zalozeniami
etyki stoickiej. Podazajac za tradycja platonska, pierwsi stoicy upatrywali
zrédet erotycznego pozadania u istot racjonalnych, jakimi sg ludzie,
w uzewnetrzniajacym si¢ w obiekcie tegoz pozadania (zazwyczaj mlo-
dym chlopcu lub dziewczynie) pigknie charakteru (nie zas w dazeniu
do prokreacji, jak to ma miejsce u zwierzat), zas$ za cel erotycznej relacji
uznawali edukacje do cnoty albo, jesli taczyla ona partneréw w tym sa-
mym wieku, umocnienie i rozwoéj przyjazni. Jak glosi jedna ze stoickich
definicji, erotyczne pozadanie to ,impuls (epibole, conatus, attempt)

¥ K.L. GAcA, The Making of Fornication. Eros, Ethics and Political Reform in Greek
Philosophy and Early Christianity, Berkeley-Los Angeles-London 2003, s. 89 przyp.
113. Por. D.L. 7,34. Por. tez M. SCHOEFIELD, The Stoic Idea of the City, Cambridge 1991,
s. 3-13.
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nawigzania przyjazni ze wzgledu na pieckno, ujawniajace si¢ w mlodych
ludziach w kwiecie wieku™**. Prokreacja nie byla zatem wedle stoikow
ani podstawg erotycznego pozadania, ani celem seksualnej relacji, ale
tylko jednym z jej mozliwych skutkéw. Dopuszczalna, a wrecz zalecana
wielo$¢ i wymienialno$¢ erotycznych partnerek i partneréw byla z kolei
konsekwencja jednego z podstawowych postulatow etyki stoickiej, by nie
przywigzywac sie do jakichkolwiek obiektéw zewnetrznych, niepodle-
gajacych w petni naszej kontroli, a tym samym tatwych do utraty: do tej
kategorii stoicy zaliczali réwniez innych ludzi. Trwala monogamiczna
relacja erotyczna mogta zbyt fatwo prowadzi¢ do powstania tego rodzaju
nadmiernego przywigzania i dlatego byla, ich zdaniem, zdecydowanie
mniej pozadana niz bardziej luzne, przyjacielskie zwiazki z wieloma
réznymi partnerami czy partnerkami. Rowniez wychowywanie dzieci
w monogamicznych rodzinach stanowilo z ich punktu widzenia prze-
szkode w rozwoju prawdziwie egalitarnej, obejmujacej wszystkich fi-
lantropii, moglo bowiem prowadzi¢ do nieuzasadnionego preferowania
czysto biologicznych wigezow™.

Idea prokreacji jako podstawowego lub nawet wylacznego celu wspot-
zycia seksualnego pojawita sie dopiero u rzymskich stoikéw. Konsekwen-
tnie za jedyny dopuszczalny kontekst jego praktykowania uznali relacje
heteroseksualne, najlepiej w ramach monogamicznego malzenstwa: to
ostatnie bylto tez wedlug nich jedynym wtasciwym srodowiskiem dla
wychowania potomstwa. Musoniusz uznawal wrecz, ze nawet w ramach
malzenstwa wspotzycie jest dopuszczalne wylacznie w celu plodzenia
potomstwa.

Pozostali stoicy rzymscy nie wykazywali jednak az tak dalece po-
sunietego rygoryzmu. Dla Epikteta i Hieroklesa wazng funkcja aktu
seksualnego pozostalo budowanie wigzi miedzy partnerami. Odeszli oni
od doktryny zatozycieli szkoty w tym zakresie, ze za jedynych akcepto-
walnych partnerdw erotycznego wspoétzycia uznali heteroseksualnych
malzonkéw. Inaczej niz ojcowie zalozyciele stoicyzmu, a podobnie jak

* Stobaeus, Anth. 2,115,1-2; D.L. 7,129 ,,the wise man will love those young persons
who by their appearance manifest natural endowment for virtue”.
»  K.L. GAca, op. cit., s. 80-8l.
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Musoniusz, glosili oni rowniez pochwale malzenstwa jako najwlasciw-
szej drogi zyciowej, jednak inaczej niz on dopuszczali rezygnacje z niego,
jesli byta usprawiedliwiona okoliczno$ciami (np. wyborem filozoficznej
drogi zycia, jak u Epikteta).

Pierwszym znanym stoikiem, ktory zakwalifikowal matzenstwo do
kategorii dzialan wlasciwych, byl Antypater. Nie wiemy jednak, niestety,
czy chodzi o zyjacego w Il w. p.n.e. Antypatra z Tarsu, czy o nauczajacego
wIw.n.e, réwniez w Rzymie, Antypatra z Tyry. Od Antypatra dyskusja
o malzenstwie stala si¢ czescia debaty o wyborze zycia praktycznego
lub filozoficznego. Demokryt i epikurejczycy uznawali malzenstwo za
przeszkode do Zycia filozoficznego - jedynego godnego wyboru - a za-
tem za rzecz niewlasciwa dla aspirujacego filozofa. Antypater z jednej
strony rewaloryzowal zycie praktyczne, od ktérego réwniez filozof nie
powinien si¢ uchyla¢, z drugiej starat si¢ dowies¢, ze malzenstwo jest
zgodne z obydwoma drogami zycia.

Swdj traktat o malzenstwie Antypater zaczyna od tezy, Ze jest ono
wazng czescig organizmu politycznego, a tym samym wiasciwg droga
zyciowy dla wszystkich mtodych ludzi, poniewaz w swoich wyborach
powinni oni uwzglednia¢ dobro panstwa®*. Dla zachowania i rozwoju
tego ostatniego, a takze dla zapewnienia kultu religijnego matzenstwo

% M. SCHOEFIELD, 0p. cit., s. 120-121, 123. Decyzja o zawarciu malzenstwa byla

traktowana w tradycji doksograficznej jako tantamount wyboru zycia ,,politycznego”,
tj. zaangazowanego w sprawy panstwa i spoleczenstwa, w opozycji do zycia ,filozo-
ficznego”, oddalonego od spraw praktycznych i skupionego na nauce i teoretycznej
refleksji. Doksografowie przypisuja - jak podkresla Schoefield falszywie - teze, ze
medrzec powinien zawrze¢ malzenstwo i mie¢ z niego dzieci, Platonowi (D.L. 3, 78),
Arystotelesowi (D.L. 5, 31) oraz Antystenesowi (D.L. 6, 11). Tak samo falszywie przy-
pisuje Diogenes ten sam poglad Zenonowi. Zenon w swoim traktacie ,,O panstwie”
proponuje jego model idealny, w ktérym instytucja maltzenstwa miala by¢ zniesiona,
nie zajmuje si¢ natomiast w ogéle panstwem istniejacym. Dlatego nie przekonuje
stawiana przez niektorych badaczy hipoteza, ze przypisywany przez Diogenesa Ze-
nonowi poglad, iz medrzec powinien zy¢ w malzenstwie, odnosit si¢ do panstwa
istniejacego. Dopiero pdzniejsi stoicy — od Antypatra zaczynajac — przeniesli swoje
zainteresowania na to ostatnie, porzucajac calkowicie rozwazania o panstwie idealnym.
Oni tez wdali si¢ w obron¢ malzenstwa jako drogi zyciowej, wlasciwej dla medrca,
polemizujgc w tej kwestii z epikurejczykami i cynikami. Dlatego fragment, w ktérym
Diogenes Laertios przypisuje Zenonowi zalecenie dla medrca, by zdecydowal sie na
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jest niezbedne: to w nim bowiem przychodza na §wiat nowi obywatele
i przyszli czciciele bogéw?. Argumentacja ta pokazuje, ze punktem od-
niesienia dla rozwazan Antypatra, inaczej niz dla Zenona i Chryzypa,
nie jest juz panstwo idealne (a zatem takie, ktére mozna urzadzi¢ do-
wolnie), lecz to, ktére aktualnie istnieje i w ktérym obywatelstwo i kult
bogéw przekazywane sg dzieciom w ramach matzenstwa. Ta zmiana
punktu widzenia moze do pewnego stopnia tlumaczy¢ jego odejscie od
pogladu poprzednikéw: Zenon i Chryzyp postulowali, jak pamigtamy,
inny mechanizm prokreacji i edukacji potomstwa w ich panstwie ideal-
nym, w ramach ktérego malzenstwo bylto zbedne, a nawet niepozadane’.

Wilaczywszy malzenstwo w poczet ,,podstawowych i najbardziej nie-
zbednych dziatan wlasciwych™, Antypater przechodzi do opisu jego
zalet. Podkresla wyjatkowy charakter wspolnoty pomiedzy malzon-
kami, wyrdzniajacy ja — pozytywnie z jego punktu widzenia - sposrod
wszystkich innych relacji migdzyludzkich. Obejmuje ona wspélnos¢ nie-
mal wszystkich aspektdw zycia: majatku, potomstwa, zycia duchowego,
a nawet cial, sprawiajac, ze staja si¢ oni niemal jednoscig*. Ich zwigzek
jest zatem podobny do polaczenia wina z wodg — ktdre raz zmieszane,
tracg catkowicie swojg odrebnos¢ - podczas gdy wszelkie inne zwigzki
miedzy ludzmi, wérdéd nich tak wazna dla pierwszych stoikéw przyjazn,
przypominaja co najwyzej mieszanke ziaren, z ktérych kazde pozostaje
odrebne, mimo ich zmieszania*. Tak opisana wspolnota przynosi ko-
rzys$ci malzonkom (przede wszystkim mezczyznie, do ktérego wyraznie

malzenstwo, reprezentuje zapewne po6zniejsza doktryne, gtoszong przez stoikow od
czas6w Antypatra i blednie przypisang przez Diogenesa Zenonowi.

¥ SVF 4,63,254,16-255,10; por. CH. TORRE, Il matrimonio del sapiens. Ricerche sul
De matrimonio di Seneca, Genova 2000, s. 23.

¥ K.L. GAcA, op. cit., s. 84.

¥ SVF 4,63,255.5-7: TwV avayKaloTdtwy Kot TpdTtoy kadnkdviwv vopi&ovaot to
ovyxpadnvat eig ykpov.

40 SVF 4,63,255,16-18.

' SVF 4,63,255,11-16.
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kierowany jest wywod)*, a takze sprzyja jego moralnemu rozwojowi,
nie pozwala mu bowiem zosta¢ ,niewolnikiem przyjemnosci™.

Zwraca uwage fakt, ze Antypater przedstawia jako szczegdlnie war-
tosciowe doktadnie te cechy matzenstwa, ktore dla jego poprzednikow
byly niepokojace, sklaniajac ich do preferowania przyjazni: o jej wyz-
szo$ci nad malzenistwem przesadzala z ich punktu widzenia wlasnie
okoliczno$¢, ze nie byla ona ani tak $cista, ani tak wykluczajgca jak
ono. Wizja malzenstwa, przedstawiona przez Antypatra, jest wrecz
odwrotnoscig pogladéw zalozycieli szkoty**. Rodzi to oczywiscie pytanie
o przyczyny takiego zwrotu.

O jednej z nich byla juz mowa - Antypater porzucil, jak si¢ wydaje,
marzenia swoich poprzednikéw o panstwie idealnym i kieruje swoje na-
uki do ludzi zyjacych w tym, ktére jest mu wspolczesne: majg oni dobrze
funkcjonowa¢ w ramach istniejacych w nim instytucji, z pozytkiem dla
siebie i dla panstwa. Nacisk na rozwoj cnét obywatelskich i dziatanie dla
dobra panstwa i wspolobywateli jest zresztg rysem charakterystycznym
$redniego i p6éznego stoicyzmu, odrézniajagcym go od jego pierwotnej,
bardziej teoretycznej, ale tez odwazniejszej, a w wielu aspektach wrecz
rewolucyjnej wersji®.

42 SVF 3,63,256,3-30; 258,1. Antypater daje me¢zowi wskazéwki co do tego, jak
powinien ,wychowal” Zone, by byta dobra partnerka w malzenstwie. Rady te formutuje
w odpowiedzi na argumenty niektérych szkol, np. epikurejczykow, ze malzenstwo
jest uciazliwe i stanowi przeszkode dla zycia filozoficznego. Tak jest tylko wowczas
- odpowiada Antypater — gdy Zona nie jest wla$ciwie przygotowana do zZycia matzen-
skiego. Maz powinien sam zadba¢ o jej przygotowanie, a wtedy bedzie ona dla niego
wsparciem i pomoca, nie za$ uciazliwo$écia, bedzie go bowiem odcigza¢ od trudow
dnia codziennego. Por. CH. TORRE, op. cit., s. 27-28.

* SVF 3,63,256,2-5.

** Nanowatorstwo Antypatra w kwestii ujecia malzenstwa jako szczegélnie silnej,
gdyz opartej na biologicznej komplementarnosci, a tym samym bardziej warto$cio-
wej niz inne, wigzi mi¢dzyludzkiej zwraca uwage CH. TORRE, op. cit., s. 24. Autorka
podkresla rowniez odejscie Antypatra od tradycyjnego stoickiego postulatu apatheia,
dla ktdrej wigz malzenska, wlasnie ze wzgledu na jej site i ekskluzywnos¢, byta wedle
pierwszych stoikow zagrozeniem.

* K.L. GAca, op. cit., s. 85 przyp. 98.
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Kathy L. Gaca zwraca dodatkowo uwage na praktyczny wymiar dzia-
talnosci stoikdw. Podobnie jak pozostate hellenistyczne szkoly filozofii,
tak rowniez Stoa byla nie tylko o$rodkiem teoretycznej refleksji, lecz
takze instytucja edukacyjna, utrzymujaca sie ze srodkéw ptaconych
przez uczniéw. Szkoty konkurowaty miedzy sobg o pozyskanie jak naj-
wiekszej ich ilosci*. Postulaty obyczajowo-seksualnej rewolucji gloszone
przez pierwszych stoikow — o ktérych wiemy, ze budzily zdziwienie,
a czasem wrecz zgorszenie wspdlczesnych — nie przysparzaly im za-
pewne popularnosci w rodzinach potencjalnych uczniéw. Jak trafnie
zauwaza Gaca, chec zyskania popularnosci i uznania u mainstreamowo
myslacej publicznosci, podobnie jak w wielu innych przypadkach, tak
réwniez u stoikow skonczyla si¢ porzuceniem pierwotnie rewolucyj-
nych idei na rzecz pogladdéw, pasujacych do dominujacych schematéw
mys$lenia®’.

Jakiekolwiek byty powody opisanej zmiany, nie wydaje si¢, by miata
ona glebsze, teoretyczne podstawy: jej inicjatorzy nie odrzucili bowiem
podstawowych zalozen pierwotnej etyki stoickiej, takich jak postulat
unikania emocji, w tym zbyt silnego przywiazywania si¢ do innych,
czy w pelni egalitarnego podejscia do wszystkich ludzi, bez preferenciji
ze wzgledu na jakiekolwiek indywidualne wiezi. Realizacji tych wasnie
zalozen miatly stuzy¢ rewolucyjne postulaty obyczajowe, gloszone przez
pierwszych scholarchéw. Pozostaje jednak faktem, ze poglady ojcow
zalozycieli stoicyzmu w kwestii matzenstwa i etyki seksualnej zostaty
niemal catkowicie wyparte przez zdecydowanie bardziej zachowawcza
koncepcje Antypatra i jego nastepcow: to wlasnie ta ostatnia stala sie

6 CH. TORRE, op. cit., s. 22, podkresla, ze w okresie, w ktérym nauczal Antypater
z Tarsu (I w. p.n.e.), stoicy koncentrowali si¢ gtéwnie na obronie ich doktryny przed
atakami ze strony przedstawicieli innych szkél. Linia obrony Antypatra polegala na
podkreéleniu i rozwinieciu spolecznych aspektéw ich doktryny, takich jak naturalna
inklinacja czlowieka w stosunku do innych, oraz nauka o dzialaniach wtasciwych
(kathekonta), jakie powinni podejmowac wszyscy w zwyktych okolicznosciach. W teorii
dziatan wlasciwych znalazla punkt oparcia jego nauka o malzenstwie.

¥ K.L. GAca, op. cit.,s.90: ,The social mainstreaming of later Stoics is an example
of the process, by which a revolutionary set of ideas gets tamed, looses touch with its
origins, and thereby gains middle-off-the-road popularity”.
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emblematem etyki stoickiej na dtugie wieki, zardwno w wersji dominu-
jacej w czasach rzymskich, jak i w tej najbardziej znanej wspoélczesnie.

U rzymskich stoikéw - od Musoniusza Rufusa i Seneki po Epikteta
i Hieroklesa — odnajdujemy wiekszos¢ argumentéw na rzecz malzen-
stwa, sformulowanych wczesniej przez Antypatra. Zgodnie z tezg gre-
ckiego poprzednika zaliczaja oni zgodnie zycie malzenskie do kategorii
dzialan wlasciwych*. Jak pamietamy, wedle stoikow dziatania te nie byly
ani same z siebie moralnie dobre (by zyska¢ ten przymiot, musiaty by¢
spelniane nalezycie i w oparciu o wlasciwa motywacje), ani bezwzgled-
nie konieczne: okolicznosci mogly usprawiedliwia¢ odstapienie od ich
podjecia. Od czaséw Antypatra stoicy kiadli jednak nacisk, inaczej
niz Chryzyp - autor koncepcji dzialan wlasciwych - na powinnos¢ ich
podjecia w zwyktych okolicznosciach, tzn. w braku przeciwwskazan.
(Sam Chryzyp podkreslal raczej ich moralnie obojetny charakter, stwier-
dzajac jedynie, ze ich podjgcie w zwyktych okolicznosciach nie wymaga
dodatkowego uzasadnienia, tzn. jest prima facie wlasciwe).

Na gruncie koncepcji Antypatra zaliczenie malzenstwa do kategorii
dzialan wlasciwych implikowalo jednak, ze jego zawarcie bylo pozadane,
a zatem mozna go bylo oczekiwac¢ od obywateli, przynajmniej w wigk-
szosci przypadkow. Teze te glosili wprost, za Antypatrem, Musoniusz
i Hierokles. Wszyscy oni, poza Epiktetem, podkreslali rowniez, ze jest
ono wlasciwe nie tylko dla oséb wybierajacych zycie praktyczne (tj. dla
zwyklych obywateli), lecz takze dla tych, ktorzy zamierzali poswigcic sie
filozofii, tj. dla prospektywnych medrcédw. Ten ostatni poglad byt wy-
razng polemika ze stanowiskiem epikurejczykéw (a takze Demokryta
i jego nastepcow), ktorzy odradzali malzenstwo filozofowi, argumen-
tujac, ze ze wzgledu na swoje ucigzliwosci stanowi ono dystrakcje od
szlachetnej dziatalnosci, jaka jest filozofowanie. Argumentacja na rzecz
tezy, ze malzenstwo nie jest przeszkoda do prowadzenia jakiegokolwiek
rodzaju zycia (czy to praktycznego, czy filozoficznego), sprowadzala sie
u wszystkich obroncéw tego pogladu do wskazania korzysci z niego

8 Musonius Rufus 92,6-9 (red. C. Lutz), okreéla matzenstwo jako ,wtasciwe dla
czlowieka zgodnie z naturg”; podobnie Hierocles w Stobaeus, Anth. 4,502,10-11 (red.
WASCHMUT I HENSE).
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plynacych, w szczegolnosci tego, ze dobrze wybrana i wyedukowana
zona stanowi dla meza wsparcie i moze go odciazy¢ od trudéw zycia co-
dziennego (co za tym idzie, nie tylko nie przeszkadza, ale wrecz sprzyja
podejmowaniu przez niego szlachetniejszych zaje¢, takich jak filozofo-
wanie). Wszyscy tez podkreslali, ze matzonkéw moze i powinna faczy¢
przyjazn i wspolnota wartosci, oraz zwracali uwage na szczegolnie silny
rodzaj wiezi miedzy nimi (Musoniusz utrzymuje, ze jest ona silniejsza
nawet niz ta, ktdra faczy rodzicéw z dzie¢mi).

Sceptyczny w tej ostatniej kwestii pozostat Epiktet: glosit on, ze op-
arta na wspolnocie wartoéci filozoficzna przyjazn miedzy malzonkami
mozliwa bytaby w idealnym panstwie medrcéw, ale nie w aktualnie
istniejacym. W tym ostatnim, co wiecej, spoczywa na filozofie obo-
wigzek edukacyjny wzgledem wspodtobywateli, rodzaj misji, dla ktorej
codzienne trudy malzenstwa stanowig przeszkode. Stad uznawatl on
wybor zycia filozoficznego za okolicznos¢ uzasadniajacg odstgpienie od
malzenstwa. To ostatnie bytoby wtasciwe réwniez dla medrca dopiero
w panstwie idealnym, zaréwno dlatego, ze wtedy moglby liczy¢ na
prawdziwie filozoficzng wspolnote z matzonka (podobnag do tej, ktéra
faczyta cynika Kratesa z Hyparchig), jak i z tego powodu, ze bedac
wolnym od obowigzkéw wzgledem wspolobywateli (réwnie jak on wy-
edukowanych medrcéw i medrczyn), mogtby w petni przyjac na siebie
trudy matzenstwa®.

Paradoksalnie, 6w sceptycyzm Epikteta wynika z bardziej idealistycz-
nej niz u innych stoikow, zaskakujaco wspolczesnej, mozna by wrecz
rzec — partnerskiej wizji malzenstwa. Jest on jedynym sposrod stoikow,
ktéry naktada na meza obowigzek dzielenia z matzonka troski o sprawy
codzienne i o potomstwo, a takze dbania o nig i o innych cztonkéw
rodziny (co dotyczy w réwnym stopniu zaréwno panstwa istniejacego,
jak idealnego). Jako jedyny réwniez postuluje prawdziwie filozoficzng
przyjazn miedzy malzonkami, mozliwa jednak dopiero w panstwie
idealnym: Zona, wyedukowana jak wszyscy obywatele tegoz, mialaby
by¢ dla medrca partnerka filozoficznych dociekan i réwnoprawng to-
warzyszka na wspdlnej, filozoficznej drodze - inaczej niz u pozostatych

¥ Disc., 3,22,68-72.
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stoikow, u ktorych pigkne hasta przyjazni i filozoficznej edukacji dla zon
skrywaly in concreto projekt uczynienia z nich postusznych i lojalnych
»stuzacych”.

Epiktet, inaczej niz jego nauczyciel Musoniusz, podkresla tez raczej
obojetny niz powinnosciowy charakter malzenstwa: malzenstwo nie jest
co prawda celem madrego czlowieka, lecz jesli przypadnie mu w udziale,
powinien starac sie przezywac je wlasciwie i w sposob zgodny z naturg
(Disc. 4,5,6). Dla przecigtnych obywateli pozostaje ono jednak powin-
noscig, od ktorej nie powinni si¢ zbyt pochopnie uchyla¢, poniewaz jest
ono wazne dla dobra panstwa.

W kontekscie zalecen dotyczacych zycia praktycznego (praecepta),
ktérych przedmiotem byly dzialania wlasciwe, wymienia matzenstwo
réwniez Seneka (Ep. 94). To sugeruje, ze kwalifikowal je tak samo, jak
pozostali stoicy od czaséw Antypatra, tzn. jako kathekon (fac. officium
medium)™. Jednakze w innych miejscach (Ep. 9,18-19; Ep. 59,2-3; Ep. 74,1-2
oraz Ep. 118,4) zalicza je, podobnie jak Epiktet, do kategorii rzeczy obo-
jetnych, zaleznych od losu, przeciwstawiajac je jedynemu prawdziwemu
dobru, jakim jest cnota. Te pozorna niezgodnos¢ przekonujaco wyjasnia
Chiara Torre, wskazujac, Ze w ujeciu Seneki dzialania wlasciwe (officia
media) s3 jedynie punktem wyjscia na drodze do dzialan moralnie
dobrych (officia perfecta). Podkreslajac moralnie obojetny charakter
malzenstwa, nie wyklucza on zatem jego kwalifikacji jako dzialania
wlasciwego, ale tylko przypomina, Ze nie jest ono dobre samo z siebie.
By sie takim stato, musi by¢ przezywane w sposob wlasciwy, tj. z jednej
strony z troskg o dobre relacje w jego ramach, z drugiej - ze $wiadomos-
cig i akceptacja potencjalnych trudnosci, na przyktad utraty matzonka
lub potomstwa. Wéwczas awansuje do kategorii dziatann moralnie do-
brych (officia perfecta)®.

Do kategorii dziatan wlasciwych zalicza zycie malzenskie rowniez
Hierokles. Tak samo jak wiekszo$¢ stoikow od czaséw Antypatra (z wy-
jatkiem Epikteta) twierdzi on, Ze jest ono wlasciwe niezaleznie od wy-
branej drogi zyciowej, tj. zaréwno dla medrca, jak i dla zwyktych ludzi.

*  CH. TORRE, op. cit., s. 45.
5t Ibidem, s. 49-51.
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Zarazem jednak podkresla, ze w pewnych okolicznos$ciach moze sie
ono okaza¢ raczej niepozadane niz godne wyboru (Stobaeus, Anth.
4,502,8-12). Jakie to mogtyby by¢ okolicznosci, tego Hierokles nie méwi.
Zastrzezenie o braku okoliczno$ci przeciwnych jest jednak czgscig samej
definicji ,dzialania wtasciwego” - termin ten, w odréznieniu od kathor-
toma, ,dzialanie moralnie dobre”, denotuje bowiem typy postepowania,
ktére majg jedynie relatywna, nie zas absolutng wartos¢.

Od Antypatra wywodzg si¢ rowniez powtarzane przez rzymskich
stoikéw argumenty, uzasadniajace kwalifikacje malzenstwa jako dzia-
tania wlasciwego. Podobnie jak ich grecki poprzednik wskazujg oni,
ze jest ono zgodne z naturg (katha physin), poniewaz ma swoje zrédlo
w biologicznej konstrukcji ludzi (i wigkszosci zwierzat), tzn. w roz-
dzieleniu plci i zwigzanym z nim wzajemnym pociagu seksualnym,
ktérego skutkiem jest prokreacja (Musoniusz 14,9-16; Hierokles w Sto-
baeus, Anth. 4,502,13-16). Po wtére argumentuja, ze jest ono niezbedne
do utrzymania panstwa, rodzaju ludzkiego i kultu bogéw (Musoniusz
14,32-38; Hierokles w Stobaeus, Anth. 4,502,1-7). Ten ostatni argument
opiera si¢ na zalozeniu, ze malzenstwo jest jedynym kontekstem, wlas-
ciwym dla prokreacji i wychowania potomstwa w §wiecie ludzkim,
o czym Musoniusz méwi wprost.

Péznych stoikéw wydaje si¢ rowniez taczy¢ przeswiadczenie, ze sek-
sualna komplementarno$¢ miedzy plciami i zwigzany z nig instynkt
prokreacji odpowiadajg za szczegdlna site wiezi miedzy malzonkami
(szczegolnie wyraznie podkresla ten aspekt Musoniusz, idac, jak si¢
wydaje, za Antypatrem). Obydwa te przekonania stanowia wyrazne
odejscie od pogladéw pierwszych stoikow: ci ostatni opierali wiezi mie-
dzyludzkie raczej na podobienstwie charakteréw i wspdlnocie wartosci
niz na biologicznej komplementarnosci, seksualnemu wspétzyciu przy-
pisywali niezalezng od prokreacji funkcje umacniania tychze wigzi, nie
ograniczajac go przy tym do monogamicznych relacji, zas obowigzek
wychowania potomstwa nakladali na calg wspoélnote, nie za$ na biolo-
gicznych rodzicow.

Zaden ze stoikéw, nawet pdznych, nie poszedt jednak tak daleko
w rygoryzmie w odniesieniu do wspétzycia seksualnego, jak Musoniusz.
W traktacie Peri aphrodision nie tylko potepil on jakiekolwiek jego
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praktykowanie poza malzenstwem, ale nawet w ramach tego ostatniego
dopuscit je wylacznie w celach prokreacyjnych (12,5-8). W literaturze
wyklucza si¢ na ogo! stoicka proweniencje tak dalece posunietego ry-
goryzmu. Brad Inwood zwraca uwage na eklektyczny i moralizatorski,
a nie czysto stoicki charakter nauczania Musoniusza w tym zakresie
i dostrzega w nim jeden z przejawow rzymskiego konserwatyzmu™.
Kathy Gaca stawia hipoteze o wplywach pitagorejskich na ten aspekt
jego nauczania®. Warte uwagi jest jednak uzasadnienie, jakie Musoniusz
podaje dla swego radykalnego pogladu. Argumentuje on mianowicie,
ze praktykowanie seksualno$ci poza matzenstwem i w celu innym niz
prokreacja jest przejawem braku samokontroli i wynika z nieracjonalnej,
a zatem niegodnej czlowieka moralnego, pogoni za przyjemnosciami. To
nie samo wspoétzycie seksualne jest zatem wedle Musoniusza niemoralne,
lecz brak samokontroli i uganianie si¢ za przyjemnosciami: seks poza-
malzenski lub w celach innych niz prokreacja to jedynie skutek, a tym
samym widomy znak opisanych wad charakteru. Tak skonstruowana
argumentacja wydaje si¢ zgodna ze sposobem myslenia pozostalych sto-
ikow rzymskich. Z podobnych powodéw jak Musoniusz byli oni raczej
niechetni seksowi pozamalzenskiemu, w kazdym razie w przypadku
0s0b pozostajacych w matzenstwie (co warte podkreslenia, nie tylko
kobiet, lecz takze me¢zczyzn), cho¢ w ramach malzenstwa nie ograniczali
jego funkeji do prokreacji. Tok myslenia Musoniusza, i w czeéci innych
stoikow rzymskich, odbiega natomiast w tym punkcie zdecydowanie od
tego, ktérym podazali pierwsi stoicy. Podejmowanie wspolzycia seksu-
alnego w ramach relacji przyjacielskich lub w celu edukacji mlodziezy
(a zatem bynajmniej nie w malzenstwie) byto z ich punktu widzenia

2 B.INwoobD, The Legacy of Musonius Rufus, [w:] From Stoicism to Platonism. The
Development of Philosophy, 100 BC-100 CE, red. T. ENGBERG-PEDERSEN, Cambridge 2017
(s. 254-276), s. 272: ,the emphatic focus on the production of children has long been
recognized as a distinctive (arguably unique) feature of Musonius’ social philosophy,
one that cannot be found in any uncontroversially stoic text. Given the preoccupation
since Augustus with the moral probity of Rome’s upper classes and especially with the
need to encourage larger, legitimate families among aristocracy, it is more tempting to
account for this unusual feature of Musonius’ social doctrine as a reflection of his class’s
social and political ideology than as a result of any school’s philosophical doctrines”.

% K.L. GAca, op. cit., s. 92-93.
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moralnie wlasciwe i nie mialto nic wspolnego z rozwigztoscia, rozu-
miang jako pogon za czysto fizycznymi przyjemno$ciami. Uznawali
oni réwniez, ze wlasciwa postawa moralna chroni osoby podejmujace
wspolzycie przed jego potencjalnie niebezpiecznymi konsekwencjami,
takimi, jak nadmierne uzaleznienie si¢ od partnera czy partnerki, lub
od seksualnych przyjemnosci w ogoéle. Dlatego osoby o wlasciwym
charakterze, tj. posiadajace zdolnos¢ samokontroli, mogly ich zdaniem
podejmowac je zawsze, gdy uznaly to za stosowne i o ile uwzglednialy
dobro seksualnego partnera lub partnerki, nie bedac przy tym ograni-
czone instytucjonalnymi ramami malzenstwa. Pierwsi stoicy odrzucali
réwniez, jak pamietamy, idee wylacznosci w relacjach miedzyludzkich,
stad byli raczej niech¢tni monogamii.

Pomijajac niezwykly nawet dla pdznego stoicyzmu rygoryzm Muso-
niusza w kwestii seksualnosci, nalezy podkresli¢, ze ciag argumentow
na rzecz tez, ze maltzenstwo jest dziataniem wlasciwym, ze jest zgodne
z naturg, poniewaz opiera si¢ na biologicznej komplementarnosci mie-
dzy plciami oraz ze jest ono niezbedne dla dobra panstwa, jest bardzo
podobny u wigkszosci przedstawicieli péznego stoicyzmu i pozostaje
w zasadzie niezmienny od czaséw Antypatra. Prowadzi to do wniosku,
ze od czasow tego ostatniego argumentacja stoikdw w sprawie matzen-
stwa i prokreacji ulegta standaryzacji, stajac sie typowym elementem,
swego rodzaju signum, ich doktryny moralne;j.

4. MALZENSTWO W TRADYCJI RETORYCZNE]

Podobna standaryzacja znalazta réwniez wyraz w paralelnej tradycji
retorycznej. Dylemat: ,,Czy nalezy zawrze¢ malzenstwo” byt jednym
z typowych tematéw retorycznych ¢wiczen® co najmniej od czaséw
Theona, czyli od I w. n.e. W przyktadowych mowach na rzecz odpowiedzi

3t Jak trafnie zauwaza H. HUNGER, Die hochsprachliche, profane Literatur der
Byzantiner 1: Philosophie, Rhetorik, Epistolographie, Geschichtsschreibung, Geographie,
Miinchen 1978, 5. 118: ,,Es handelt sich hier um ein altes Thema der Popularphiloosophie,
das von den Rhetoren zu Tode geritten wurde”.
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twierdzgcej na to pytanie odnajdujemy argumenty zaskakujgco podobne
do tych, ktérymi operowali stoiccy apologeci instytucji malzenstwa.

Do naszych czaséw dotarly przyklady méw w obronie malzenstwa
autorstwa Libaniusza i Aphthoniusza (IV w. n.e.) oraz przyktadowe ar-
gumenty do wykorzystania w ramach tego rodzaju méw, podane przez
Hermogenesa (III w. n.e.) oraz Nicolausa (V w. n.e.). Theon wskazal co
prawda dylemat dotyczacy matlzenstwa jako jeden z typowych przykta-
dow tezy praktycznej (co dowodzi, Ze byl to popularny temat ¢wiczen
retorycznych juz w jego czasach), sam jednak obral jako ilustracje od-
nos$nego ¢wiczenia odpowiedz na inny, typowy dylemat retoryczny, tj.
obrone pogladu, ze filozof nie powinien uchyla¢ si¢ od rzadéw w pan-
stwie. Zwazywszy, ze ciag argumentow, ktore Theon przywoluje w tej
mowie, ilustruje ogdlny schemat argumentacji na rzecz dowolnej tezy,
opisany przez niego chwile wcze$niej, oraz ze temu samemu schematowi
odpowiadajg ciagi argumentéw w mowach o matzenstwie jego III-
iIV-wiecznych sukcesoréw, mozna postawic hipoteze, ze wersje obrony
malzenstwa, krazace w szkolach retoryki, musiaty wyglada¢ podobnie
juz w czasach Theona, za$ ich zestandaryzowana wersja stala sie trwatym
elementem retorycznej tradycji.

Wedle Theona typowe argumenty w obronie dowolnej tezy prak-
tycznej powinny wskazywac, ze rekomendowane dzialanie jest: 1. po-
wszechne wérdd ludzi, zwierzat i bogéw; 2. zgodne z naturg; 3. konieczne
lub uzyteczne dla panstwa; 3. szlachetne lub wlasciwe dla adresatow
rekomendacji; 4. przynosi korzysci innym lub samemu dziatajagcemu®.

Najbardziej rozbudowang tezg w obronie malzenstwa, zachowana
w tradycji retorycznej, jest ta, ktéra znajdujemy u Libaniusza®. Zgod-
nie z porzadkiem sugerowanym przez Theona zaczyna on swoja mowe
od argumentu (1), ze jest ono instytucja, ktérej holduja nawet bogowie
(teza 1,3-6; por. podobne argumenty u Antypatra, Musoniusza i Hie-
roklesa). Dalej wywodzi, w duchu zdecydowanie stoickim, ze jest ono
oparte na naturalnym, wystepujacym réowniez u zwierzat, impulsie

»  G.A. KENNEDY, Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose Composition and
Rhetoric, Atlanta 1976, Chap. 1: The Excercises of Aelius Theon, 11: On Thesis, s. 55-62.

% C.A. GIBSON, Libanius’ Progymnasmata (Translated with an Introduction and
Notes), Atlanta 2008, s. 511-520.
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prokreacji, a takze zgodne z planem natury, dla ktérej prokreacja jest
niezbedna (teza 1,9; argument 2 w schemacie Theona; por. argumenta-
cj¢ Musoniusza i Hieroklesa, Stobaeus, Anth. 4,502,8-20). Malzenstwo
jest takze obowigzkiem wzgledem panstwa i bogow - kto go unika,
szkodzi panstwu i bogom, gdyz nie przyczynia si¢ do zapewnienia temu
pierwszemu obywateli, za$ tym drugim - straznikéw kultu (teza 1,10-12;
argument 3). Ta czgs¢ mowy Libaniusza jest niemal kalkg wywoddow
Antypatrai Musoniusza. Krotsza wersje tego samego argumentu zawiera
tez tekst Hieroklesa (Stobaeus, Anth. 4,502,1-7, Waschmut i Hense).
W dalszym ciggu Libaniusz przechodzi do opisu korzysci, jakie matzen-
stwo przynosi samym matzonkom, zwlaszcza mezczyznie (teza 1,13-17;
argument 4). Tu pozwala sobie na argument, ktdrego nie uzylby zaden
stoik, Zze mianowicie moze si¢ ono przyczyni¢ do zwigkszenia majatku,
jesli matzonka jest dobrze uposazona (teza 1,13). Dalej Libaniusz przy-
tacza juz jednak argumenty, dobrze znane z tekstéw poznych stoikow,
ze dobra Zona odcigza meza od trudow zycia codziennego (teza 1, 14-15),
dba o niego w chorobie (teza 1,16), troszczy si¢ o gospodarstwo domowe
oraz nadzoruje niewolnikow dbajac, by rzetelnie wywiazywali si¢ z obo-
wigzkow (teza 1,17).

Cho¢ argumentacja Libaniusza zawiera wyrazne elementy stoickie
(w wiekszym stopniu niz mowa Aphthoniusza), to jednak jest zdecydo-
wanie bardziej przyziemna niz wersje znane z tekstow filozoficznych.
Prézno w niej szuka¢ na przyklad wywodow o przyjazni miedzy mal-
zonkami, wzajemnym zrozumieniu czy dzieleniu wspdlnych wartosci.

Aphthoniusz, podobnie jak jego nauczyciel Libaniusz”, zaczyna
swoja obrone malzenstwa od argumentu, ze malzenstwo jest instytu-
cja praktykowana przez bogéw i od nich pochodzacg oraz ze zapewnia
prokreacje, a tym samym gwarantuje ciaglos¢ natury, a zatem miesci si¢
w jej planie (42). W dalszym ciggu wywodzi, Ze malzenstwo zapewnia
réwnowage pomiedzy samokontrolg a przyjemnoscia ptynaca z seksu,
zezwala bowiem na jego praktykowanie, ale tylko w relacjach miedzy
malzonkami, a wiec w ograniczonym zakresie (43) — pobrzmiewaja tu
echa pdznostoickiego rygoryzmu w kwestii seksualnosci, cho¢ w wersji

*  G.A. KENNEDY, op cit., s. 89.
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nieco mniej radykalnej niz u Musoniusza. W dalszej cze$ci mowy Ap-
hthoniusz odpowiada na kolejne kontrargumenty przeciwnikéw mat-
zenstwa (44-46),

Do naszych czaséw nie zachowaly sig, niestety, tezy o malzenstwie
autorstwa wczesniejszych retoréw. Hermogenes (III w. n.e.) w swoim
podreczniku do ¢wiczen retorycznych podaje jedynie w bardzo skroco-
nej wersji przykltady standardowych argumentéw do uzycia w obronie
omawianej instytucji: nalezy mie¢ potomstwo, gdyz sprawiedliwe jest
przekaza¢ na przyszlo$¢ to samo dobro, ktdre sie¢ samemu otrzymalo
(podobnie argumentowat Hierokles, stwierdzajac, ze posiadanie potom-
stwa jest wyrazem wdzigcznosci w stosunku do rodzicow, ktorzy dali
nam zycie w nadziei na przediuzenie rodu, Stobaeus Anth. 4.603,24 —
604,7); malzenstwo jest korzystne, poniewaz przynosi wiele pocieszen
w trudach zyciowych (wykazy tych korzysci znajdujemy u wszystkich
stoickich apologetéw malzenstwa, od Antypatra poczawszy); jest ono
wlasciwe dla cztowieka, gdyz odrdznia go od dzikich zwierzat, tacza-
cych sie w pary przygodnie (podobny argument podnosit Musoniusz);
jest ono zwyczajem wspolnym dla calego rodzaju ludzkiego (por. Mu-
soniusz, ktory stwierdzat, Ze jest ono stusznie cenione przez wszystkich
ludzi)®.

Jak wynika z powyzszego przegladu, tradycja retoryczna korzystala ze
standardowego zestawu argumentéw w obronie malzenstwa, ustalonego
juzza czaséw Hermogenesa, a zatem najpo6zniej w III w. n.e. i powtarza-
nego przez nauczycieli retoryki do pdznej starozytnosci w niemal nie-
zmienionej wersji (modyfikacje dotyczyty raczej sformulowan i stopnia
rozbudowania argumentacji niz jej tresci). Co wiecej, jest to ten sam ze-
staw argumentow, ktéry spotykamy w bardziej rozbudowanej i subtelnej
wersji w tekstach stoikéw od I w. p.n.e. do IIT w. n.e. Zasadna wydaje sie
zatem hipoteza, Ze retorzy zapozyczyli opisany zestaw argumentow
wlasnie od $redniego i p6Znego stoicyzmu (w ktérym zreszta gdzies na
przelomie I w. p.n.e. il w. n.e. ulegt on réwniez typizacji). Zwazywszy, ze

* G.A. KENNEDY, op cit., Chapter 3: The Preliminary Excercises of Aphthonius
the Sophist, 13: On Thesis, s. 120-124.

¥ G.A. KENNEDY, 0p cit., Chap. 2: The Preliminary Exercises Attributed to Her-
mogenes, 11: On Thesis, s. 87-88.
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standardowe mowy w obronie malzenstwa krazyly w szkotach retoryki
juz w I w. n.e. (jak pamig¢tamy, Theon wymieniat obron¢ malzenstwa
jako typowy przyktad tezy retorycznej), mozna przypuszczac, ze szkoty
retoryki juz w I w. n.e. staly sie niezaleznym od filozofii kanalem po-
pularyzacji idei malzenstwa, zaczerpnietej od przedstawicieli redniego
i pdznego stoicyzmu. Ta droga, tj. za posrednictwem filozofii i retoryki,
idea ta weszla w sklad rzymskiej kultury popularne;j.

5. MOZLIWE ZRODEA DEFINICJTI ULPIANA

Pytanie, z ktdrej z opisanych tradycji zaczerpnat powyzsza ide¢ Ul-
pian, jest trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe do rozstrzygniecia.
Zwraca jednak uwage kontekst, w ktérym umieszcza on przyklady troski
o potomstwo i malzenstwa. Kultura popularna przywolywala je jako
dowdd naturalnego powolania czlowieka, a tym samym potwierdzenie
tezy, ze zycie malzenskie i posiadanie potomstwa jest dla niego najwtas-
ciwszym wyborem. Nie konstruowata przy tym specjalnie wyrafinowa-
nych ciggdw myslowych ani nie troszczyla sie o teoretyczne wyjasnienia.
Jurysta przedstawia natomiast owe instynktowne zachowania ludzi
izwierzat jako wypelnienie nakazéw, plynacych od natury, rozumianej
jako instancja rozumna: zachowania z nimi zgodne sg elementami jej
intencjonalnego i racjonalnego planu, sprzyjaja bowiem realizacji jej
celow. Do tych ostatnich nalezalo wedle stoikow zapewnienie przetrwa-
nia rodzaju ludzkiego, a w dalszej kolejnosci panstw i spoleczenstw.
Przywotana przez Ulpiana wizja natury jako zrédla prawidet, ktérym
poddani sg nie tylko ludzie, ale i zwierzeta, przywodzaca na mysl sfor-
mulowang przez Chryzypa i powtarzang przez jego nastepcow definicje
prawa naturalnego jako zbioru wywodzacych si¢ od natury nakazow
i zakazdw, obejmujacych swym zasiegiem cato$¢ uniwersum, sugeruje
raczej filozoficzne niz retoryczne inspiracje.

Jak staralam sie pokaza¢ w powyzszych rozwazaniach, wywodzace si¢
od natury praecepta dotyczace wychowania potomstwa i malzenstwa
to standardowe stoickie przyktady powinnosci (kathekonta, officia),
czyli dzialan zaréwno mieszczacych si¢ w ogélnym planie natury, jak
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i odpowiadajacych naturalnym instynktom, ktére natura wszczepila
i ludziom, i zwierz¢tom, wlasnie po to, by realizowali jej plan. Nalezy
jednak podkresli¢, ze doktryna stoicka kiadla nacisk na drugorzedny
czy tez relatywny charakter tychze powinnosci, odrdzniajacy je od
dziatan moralnie dobrych (kathortomata, officia perfecta). Te ostatnie
wyplywaly z cnoty moralnej, ktora zakladata z jednej strony wlasciwa
motywacje (dziatanie z pobudek moralnych, tj. dla realizacji celu natury,
a nie wlasnych intereséw), z drugiej za$ gleboki wglad w plan natury,
ktory jedynie medrzec mégt osiagnac. Ma to dwie wazne konsekwencje.
Po pierwsze, nie kazdy, kto wypelnia powinnosci, dziata wedle stoikéw
przez to samo moralnie (w ten sposob mozna zakwalifikowa¢ dzialania
jedynie bardzo waskiej grupy ludzi, tj. medrcow). Po wtdre za$, i co
jeszcze wazniejsze, osoba, ktora ma po temu dobre racje, moze odstapié
od wypetnienia powinnosci, poniewaz z punktu widzenia planu natury
nie jest konieczne ich spetnianie w kazdym przypadku: sama natura
uwzglednia bowiem w swym planie wyjatki. Zadaniem cztowieka my-
$lacego jest rozstrzygniecie, czy sytuacja, w ktorej si¢ znalazl, nalezy do
takich wyjatkow, czy tez nie. W razie odpowiedzi pozytywnej moralnie
dobre nie bedzie bynajmniej postepowanie zgodne z powinnoscig, lecz
co$ wrecz przeciwnego: na przyklad popelnienie samobdjstwa (mimo
ze zachowanie wlasnego Zycia to jedna z najbardziej podstawowych
stoickich powinnosci). Doktadnie ten aspekt powinnosci (kathekonta,
officia) podkresla jedna ze stoickich definicji, okreslajaca ich przedmiot
jako dzialania, ktérych podjecie da si¢ racjonalnie uzasadni¢, czyli ta-
kie, ktore sg prima facie wtasciwe, nie za$ takie, ktore sg uniwersalnie
wiazace, tj. zawsze i dla kazdego®’. Konsekwentnie, relatywny charakter
mialy w doktrynie stoickiej rowniez takie officia, jak malzenstwo i pro-
kreacja. Jak widzielismy, nawet stoiccy apologeci instytucji malzenstwa,
jak Hierokles czy Epiktet, podkreslali, ze okolicznosci mogg uzasadnic¢
jej odrzucenie.

0 B.INwooOD, Rules..., s. 102.
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ULPIANA DEFINICJA PRAWA NATURALNEGO
I JE] FILOZOFICZNE INSPIRACJE

Streszczenie

W przedtozonym artykule podejmuje probe odpowiedzi na pytanie o filozo-
ficzne zrodta stynnej definicji prawa naturalnego autorstwa Ulpiana, przekazanej
w D. 11,1,4. Przedstawiam argumenty na rzecz tezy, Ze stoja za nig inspiracje
stoickie, a konkretnie nauka o powinnosciach (kathekonta) w wersji znanej ze
$redniego i pdznego stoicyzmu. Jednoczesnie polemizuje z tezg o pitagorejskich
zrédlach omawianej definicji. Zwlaszcza w pogladzie na malzenstwo jako powin-
noséci wywodzgcej sie z natury wyrazne s3 echa pogladow stoikow dziatajacych
w Rzymie, przede wszystkim Musoniusa i Hieroklesa. Ten sam zestaw pogladow,
najprawdopodobniej zaczerpnietych réwniez ze $redniego i pdznego stoicyzmu,
znajdujemy w tradycji retorycznej. Trudno zatem jednoznacznie rozstrzygnac,
ktora z tych tradycji (filozoficzna czy retoryczna) mogta stanowi¢ bezposrednia
inspiracje dla jurysty.

ULPIAN’S DEFINITION OF NATURAL LAW
AND IT’S PHILOSOPHICAL INSPIRATIONS

Summary

In the submitted article, I try to identify possible philosophical sources of
Ulpian’s famous definition of natural law, as transmitted in D. 1,1,1,4. Several ar-
guments speak for the thesis on it’s Stoic inspirations. In particular traces of their
doctrine of duties (kathekonta) in the version known from the middle and the late
Stoicism, are visible therein. Consequently, I dismiss the thesis of its Pythagorean
origins. Especially in the view of marriage as a duty derived from nature, echoes
of the opinions advocated by the Stoics active in Rome, most notably Musonius
and Hierocles are clearly heard. The same set of views, most likely drawn from the
middle and the late Stoicism as well, has been widespread in the rhetorical tradition.
Therefore, it is difficult to clearly decide which of these traditions (philosophical
or rhetorical one), may have directly inspired the jurist.

Slowa kluczowe: ius naturale; ius gentium; peritia; kathekon; praeceptum.
Keywords: ius naturale; ius gentium; peritia; kathekon; praeceptum.
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