Zeszyty Prawnicze
23.1/2023,s.39-52
DOI10.21697/2p.2023.23.1.02

JAN RUDNICKI

Uniwersytet Warszawski

INTERPRETACJA INSTRUKCJI DLA URZEDNIKOW Z 46 R.
A WSPOLCZESNE DYLEMATY CYWILNOPRAWNE: CZY
~CHYTRY KONSUMENT” ZASLUGUJE NA OCHRONE?

1. WPROWADZENIE

Spor o uzyteczno$¢ prawa rzymskiego dla wspotczesnego dyskursu
prawniczego zdaje si¢ dzisiaj rownie daleki od jakichkolwiek konkluzji
jak ponad 120 lat temu, gdy dodatkowej temperatury dodata mu nieda-
leka perspektywa uchwalenia i wej$cia w Zycie niemieckiego kodeksu
cywilnego, ktéry - paradoksalnie — bedac opus magnum pandektystow,
mial zarazem zada¢ $miertelny cios praktycznemu wykorzystywaniu
efektow ich pracy naukowej. Wtasnie wtedy, gdy wielu innych romani-
stow ostrzyto juz sobie metodologiczny orez konieczny do rozpoczecia
niespecjalnie przydatnego z praktycznego punktu widzenia polowania
na interpolacje, pewien mtody uczony przetamat swojg pandektystyczng
formacje intelektualng i zaproponowal zupelnie inne, jak najbardziej
utylitarne podejscie do korpusu prawniczych zrodel rzymskich. Leon
Petrazycki - bo o nim mowa - ,,cenil wiec dogmatyke prawa rzymskiego
nie z powodu jej wartosci historycznej punktu startowego zachodniej
tradycji prawnej, a wiec z powodu jej roli dziejowego symbolu. Dla Pe-
trazyckiego prawo rzymskie bylo raczej krystalizacja wielowiekowego
doswiadczenia, ktére jego zdaniem dostarczalo nauce polityki prawa
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najlepszy material kontrolny™. Uwazal, ze prawnicy rzymscy, nieskazeni
jeszcze ,naukowoscia” (zdaniem Petrazyckiego, co do§¢ powszechnie
wiadomo, raczej pseudonaukowoscia) prawa nowozytnego, dziatali
w bezposredniej stycznosci z realnymi problemami ekonomicznymi
i spolecznymi, a dzieki temu posiadali szczegdlny instynkt prawniczy.

Na kartach Corpus Iuris Civilis znajdujemy zatem bezcenny zapis
zastosowania tego instynktu w praktyce, mogacy postuzy¢ nam do we-
ryfikowania naszych wlasnych pomystéw na rozwigzywanie probleméw
prywatnoprawnych oraz do rozstrzygania naszych dylematéw prawni-
czych. Celem tego tekstu jest wlasnie zastosowanie metody zapropo-
nowanej przez Petrazyckiego, czyli poddanie wspolczesnego problemu
prawnego swoistemu ,,rzymskiemu testowi”. Kontrowersja ta dotyczy
jednego z najbardziej eksploatowanych przez praktyke, a w konsekwencji
i przez doktryne, obszaréw wspodlczesnego prawa prywatnego: ochrony
konsumenta.

2. KONSUMENT BARDZO DOBRZE POINFORMOWANY

W chwili, gdy ten tekst powstaje, polski §wiat prawniczy oraz - za-
pewne — niemala czg$¢ opinii publicznej oczekuja na rozstrzygniecie
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kilku spraw zaini-
cjowanych pytaniami prejudycjalnymi polskich sadéw, rozpatrujacych
powddztwa konsumentéw przeciw przedsiebiorcom. Jedna z tych spraw
nosi sygnature C-139/22. Warszawski sad zadaje w niej wiele pytan do-
tyczacych interpretacji przepisow dyrektywy 93/13/EWG?, powstatych
w zwigzku z rozpatrywaniem pozwu konsumenckiego, w ktérym powo-
dowie (matzonkowie) zarzucaja bankowi abuzywnos¢ umowy kredytu
hipotecznego, opartej na mechanizmie waloryzacji kwoty kredytu do
kursu waluty obcej. Co jednak znamienne, powodka ,,w czasie skfada-
nia wniosku kredytowego byta od 3,5 roku zatrudniona w pozwanym
banku, gdzie wykonywata zawdd bankiera na stanowisku inspektora —
poczatkowo w centrali banku, a pézniej w sekretariacie zarzadu banku.

' T.GIARo, Petrazyckijako prekursor law & economics, «Studia Turidica» 74/2018,
s. 144.

> Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych wa-
runkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 21993 r. Nr 95, poz. 29).
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Powoddka posiadata wowczas wyksztalcenie wyzsze i podyplomowe —
ukonczyla studia z zakresu zarzadzania i finanséw w Szkole Glownej
Handlowej w Warszawie™.

Sytuacja taka powoduje u analizujacego ja prawnika pewien dysonans
poznawczy. Z jednej strony bowiem niewatpliwie mamy do czynienia
z ,0sobg fizyczng, ktora w umowach dziala w celach niezwigzanych
zhandlem, przedsi¢biorstwem lub zawodem” (art. 3 lit. ¢ dyrektywy) lub
tez ,,osobg fizyczna dokonujaca z przedsigbiorcg czynnoéci prawnej nie-
zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoécig gospodarcza lub zawodowa”
(art. 22' k.c.)*, a zatem z konsumentem, uprawnionym do korzystania
ze szczegdlnych srodkéw ochrony, takich wlasnie jak zadanie uznania
postanowien umownych za niedozwolone (art. 385'k.c.). Z drugiej strony
jednak zaréwno wyksztalcenie, jak i zatrudnienie oraz doswiadczenie
zawodowe powodki jednoznacznie wskazuja, Ze jest ona osobg nie-
koniecznie wpisujaca sie¢ w model aksjologiczny, ktéry zalozyt sobie
prawodawca (zaréwno unijny, jak i polski), projektujac rozwigzania
majace stuzy¢ realizacji szczegdlnej ochrony konsumentéw. Warto zatem
przypomnie¢, ze za jedna z gléwnych przestanek uznania konsumenta za
stabszg strone stosunkow prywatnoprawnych konsekwentnie uznaje sie
to, iz ,jest on gorzej zorientowany od swego partnera [przedsigbiorcy]
w warunkach rynkowych™, brak mu ,wiedzy i doswiadczenia w kon-
frontacji z masowoscia obrotu™, przedsigbiorca jest od konsumenta
»lepiej poinformowany”’, istnieje dysproporcja miedzy konsumentem

> Postanowienie SR dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie I Wydziat Cywilny

z 18 stycznia 2022 1., I C 767/20.

* Ustawaz23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
1360).

> E. LETOWSKA, Przedmowa, [w:] Obywatel - przedsiebiorstwo. Zagadnienia
prawne Swiadcze# na rzecz konsumenta, red. E. LETowska, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow-Gdansk-£.6dz 1982, s. 7.

¢ Cz. Zurawska, Obrét z udziatem konsumenta - ochrona prawna, Warszawa
1987, s. 8-9.

7 Cz. ZULAWSKA, Ochrona konsumenta przed niewlasciwg jakoscig $wiadczenia
w prawie polskim, «Studia Prawnicze» 1/1978, s. 81.
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a przedsigbiorca w zakresie ,,sity intelektualnej, ptynacej z doswiadczen
praktyki gospodarczej™.

W analizowanym kazusie natomiast niewatpliwie mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej konsumentka, sama bedaca czescig ,,zasobu
intelektualnego” przedsigbiorstwa, z ktéorym wchodzi w spdr, posiada
doktadnie takie samo przygotowanie intelektualne, ré6wng mu orientacje
w problematyce, ktdrej dotyczy umowa, i dokladnie takie same infor-
macje o warunkach rynkowych. Pytanie o to, czy w zwiazku z tymi
okoliczno$ciami powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z rownie daleko
idacej ochrony prawnej jak konsument bardziej ,,standardowy”, a wigc
zgodny z zalozonymi przez prawodawce przestankami, narzuca sie
zatem samo. W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze gtéwnym
celem niniejszego tekstu nie jest jednakze rozpatrywanie tej kwestii na
gruncie prawnodogmatycznym, tj. poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
czy i jakie rozwigzania prawne moga postuzy¢ do ewentualnego roz-
nicowania sytuacji konsumentéw z uwagi na ich indywidualne cechy,
ktérymi moga by¢ - jak w powyzej opisanej sytuacji — wyksztalcenie
i doswiadczenie zawodowe, ale takze wlasna sytuacja ekonomiczna,
wsparcie ze strony innych podmiotéw rynkowych lub jego brak, ogélna
sytuacja zyciowa itp. Analiza dokonywana jest przede wszystkim na
poziomie aksjologicznym i w zalozeniu moglaby stanowi¢ zaproszenie
do dalszej dyskusji, dotyczacej zaréwno stosowania prawa obowigzu-
jacego, jak i ksztaltowania przyszlych przepiséw. Podstawa dokonania
tej analizy jest za$ oczywiscie dorobek rzymski; rozpoczaé wigc trzeba
od pytania, czy jurysprudencja rzymska miata do czynienia z analo-
gicznymi problemami.

3. OCHRONA SEABSZEJ STRONY W PRAWIE RZYMSKIM

Jako ze tekst ten adresowany jest takze, a moze przede wszystkim,
do o0sdb zainteresowanych wspdlczesnymi problemami prawnymi,
warto w pierwszej kolejnosci wyjasnic, ze pojawiajace si¢ nierzadko
w dyskursie publicznym utozsamianie prawa rzymskiego z porzad-
kiem prawnym skrajnie indywidualistycznym i opartym na daleko

$  Cz.ZULAWSKA, Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 1995, s. 46.



[5] INTERPRETACJA INSTRUKCJI DLA URZEDNIKOW Z 46 R. 43

posunietym leseferyzmie jest bardzo anachroniczne. Taki obraz prawa
rzymskiego stworzony zostal dopiero w XIX w. przez éwczesnych ba-
daczy, ktérzy - przesigknieci mieszczanskimi wartosciami i liberalng
aksjologia swoich czaséw — niejako ekstrapolowali wlasne poglady na
zrédla rzymskie, odczytujac je nierzadko w sposob bardzo tendencyjny.
Jesli za§ wezmiemy pod uwage fakt, ze zasadniczy zrab wyobrazen
o prawie (nie tylko rzymskim, ale prawie w ogdle), koncepcji i podsta-
wowych poje¢ prawniczych wykrystalizowal si¢ wlasnie w XIX w., to
nic dziwnego, ze bardzo dobrze zyje si¢ do dzisiaj stworzonym wéwczas
mitom. Tymczasem, jezeli tylko zechcemy czyta¢ Corpus Iuris bez tak
radykalnych, ideowych przedsadéw, fatwo znajdziemy w nim caly szereg
instytucji i rozwigzan stuzacych ochronie strony stabszej. I tak na spe-
cjalng ochrone mogli liczy¢ nie tylko nieletni, wyposazeni jedynie (jesli
nazwac to jezykiem wspolczesnej cywilistyki) w ograniczong zdolno$¢
do czynnosci prawnych, lecz takze dojrzali mezczyzni przed ukoncze-
niem 25. roku zycia (minores), niewolnicy pozywajacy o swoja wolnos¢,
wiesniacy lub tez zolnierze, dla ktérych prawodawstwo cesarskie stwo-
rzylo caly, osobny porzadek testowania. Za przyklad pozwalajacy na
najbardziej przekonujace przeprowadzenie analogii do zakreslonego
wyzej problemu wspdlczesnego postuzy jednak rozwigzanie prawne,
ktére wprowadzata welejaniska uchwata senatu, majaca na celu ochrone
kobiety przed prawnymi skutkami dokonanego przez nig porgczenia.

4. WELEJANSKA UCHWAZLA SENATU

Uchwaly senatu rzymskiego byly jednym z gtéwnych srodkéw wpty-
wania na ksztalt prawa prywatnego na poczatku pryncypatu. Formal-
nie bedacy jedynie niewigzacymi uchwatami dla urzednikéw, de facto
znacznie wptywaly na ksztalt ich praktyki udzielania (badz nieudziela-
nia) ochrony prawnej réznego rodzaju interesom i jako takie doskonale
wpisywaly sie w tak charakterystyczna dla prawa rzymskiego wszech-
obecnos¢ tego, co dzi$§ nazywamy ,,normatywnoscig migkka™. Taka
wlasnie uchwalg bylo senatus consultum Velleianum z 46 r., a zatem

°  Por. T. Giaro, [w:] W. Dajczak, T. GIARO, F. LONGCHAMPS DE BERIER, Prawo
rzymskie. U podstaw prawa prywatnego®, Warszawa 2018, s. 79-80.
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z czasow panowania Klaudiusza. Badacze prawa rzymskiego poswigcili
temu aktowi sporo uwagi, analizujac pieczolowicie zagadnienia jego
tresci, historii i tla", a celem tego tekstu nie jest weryfikowanie sfor-
mulowanych przez nich tez. W skrdcie rzecz ujmujac, uchwata senatu
wpisywala sie w generalng tendencje do ograniczania zdolnosci do
czynnosci prawnych kobiet oraz chronienia ich jako stabszych uczest-
niczek obrotu. Tres¢ uchwaly zreferowana zostata przez Paulusa w jego
Komentarzu do Edyktu (D. 16,1,1)", ktdry otwiera caly tytul pierwszy
ksiegi szesnastej Digestow, poswigcony w calosci temu zagadnieniu.
Uchwata potwierdzala z dawna obecng praktyke udzielania kobie-
cie ochrony przed konsekwencjami dokonanego przez nig poreczenia
(intercessio) za cudzy dlug. Mozna przypuszczaé, ze praktyka ta wyni-
kta z przekonania, ze kobiety, z uwagi na przypisywang im infirmitas
sexus", raczej same potrzebowaly pomocy finansowej, niz byly wladne
udziela¢ jej innym®. Czesto wskazuje si¢, Ze uchwala wrecz zakazywata
kobietom dokonywania poreczenia, ale kwestia ta jest tez w literaturze
postrzegana odmiennie. Rena van den Bergh wskazuje, ze ,,poreczenie
dokonane przez kobiete nie bylo przez [senatus consultum] czynione
bezskutecznym. Senat nie zabronil przeciez kobietom poreczaé: uchwata
senatu po prostu stwierdzala, ze kobiety nie powinny bra¢ na siebie
takiej odpowiedzialno$ci. Urzednicy otrzymali swobod¢ odmodwie-
nia skargi wierzycielowi, jak réwniez mogli udzieli¢ kobietom zarzutu

1 Por. zwlaszcza H. VoGT, Miscellanea Ad Senatus Consultum Velleianum, «Tijd-
schrift voor Rechtsgeschiedenis» 35.1/1967, s. 90-124 oraz literatura powolana w tym
artykule.

' D.16,1,1 (Paul. 30 ad ed.): pr. Velleiano senatus consulto plenissime comprehensum
est, ne pro ullo feminae intercederent.l. Nam sicut moribus civilia offcia adempta sunt
feminis et pleraque ipso iure non valent, ita multo magis adimendum eis fuit id offcium,
in quo non sola opera nudumque ministerium earum versaretur, sed etiam periculum
rei familiaris. 2. Aequum autem visum est ita mulieri succurri, ut in veterem debitorem
aut in eum, qui pro se constituisset mulierem ream, actio daretur: magis enim ille quam
creditor mulierem decepit.

2 W tym kontekscie wskazana expressis verbis przez Ulpiana w D. 16,1,2,3, ktdry
to tekst bedzie gléownym punktem odniesienia.

B S. D1xoN, Infirmitas Sexus: Womanly Weakness in Roman Law, «Tijdschrift
voor Rechtsgeschie-denis» 52.4/1984, s. 359-360.
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procesowego przeciw wierzycielowi chcagcemu wystapi¢ przeciw nim
ze skarga. W praktyce poreczenie bylo akceptowane, jesli bylo jasne, ze
maja doswiadczenie w sprawach finansowych i nie dziataty pod przy-
musem. Uchwatla nie mogta by¢ stosowana przeciwko kobietom. Jesli
chcialy wypelni¢ swoje zobowigzania, nikt nie mégt im tego zabroni¢™*.

5. PYTANIE O AKTUALNOSC KONTEKSTU UCHWALY SENATU

Znajac juz tres¢ uchwaly senatu, warto odnies¢ sie do potencjalnych
watpliwosci co do adekwatnosci jej przedmiotu oraz stojacej za nig ratio
do problemow i zapatrywan wspoélczesnych; jakby nie patrze¢, koncep-
cja ,stabszej plci” jest juz calkowicie (i stusznie) zdezaktualizowana.
Warto jednak pamieta¢, ze odrzucenie tej koncepcji nastapilo, zwlaszcza
w przypadku niektorych krajéw naszego kregu kulturowego, czasami
zaskakujaco niedawno; specjalne prywatnoprawne ograniczenia oraz
specjalne $rodki ochrony dotyczace kobiet istniaty w wielu porzadkach
prawa prywatnego raptem kilka dekad temu. Aby nie przytaczac jakze
licznych przykladow ze swiata prawa skodyfikowanego, warto przy-
wola¢ pewien fakt dotyczacy samego senatus consultum Velleianum.
Mianowicie, uchwala ta zachowywata moc obowiazujaca w Afryce Po-
tudniowej az do 2. polowy XX w. Reguly wynikajace z uchwaty zostaty
przyjete przez autoréw prawa rzymsko-holenderskiego', ktére do dzis
stanowi jedng z podstawowych warstw porzadku prawnego RPA. Se-
natus consultum, wraz z powigzang treciowo konstytucjg cesarza Ju-
styniana, zostaly uchylone przepisami ustawy wprowadzajacej zmiany
w instytucji poreczenia (Suteryship Ammendment Act 57) w 1971 1.”

" R. VAN DEN BERGH, Roman Women: Sometimes Equal and Sometimes Not,
«Fundamina» 12.12/2006, s. 116. Ttumaczenie wlasne autora.

' Aby nie by¢ gotostownym, wskaza¢ mozna chocby francuska nowelizacje kodeksu
cywilnego, ktéra data kobietom m.in. prawo samodzielnego zarzadzania wiasnym
majatkiem, uchwalong w roku... 1965 (Loi n° 65-570 du 13 juillet 1965 portant réforme
des régimes matrimoniaux).

6 P. vAN WERMELO, Senatus consultum Velleianum, authentica si qua mulier,
«Tydskrif vir Hedendaagse Romeins-Hollandse Reg» 16.3-4/1953, s. 111.

7" E.KAHN, Farewell Senatusconsultum Velleianum and Authentica Si Qua Mulier,
«South African Law Journal» 88.3/1971, s. 364-368.
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Jednakze, pomijajac ciekawostki o relatywnie niedawnym obowia-
zywaniu prywatnoprawnych rozwigzan podobnych lub wrecz tozsa-
mych z rzymskim, trzeba zwrdci¢ uwage na sama konstrukcje $rodka
ochronnego, pozwalajacego kobietom na uchylenie si¢ od konsekwencji
wlasnych dzialan prawnych, jesli ostatecznie okazaly si¢ one dla nich
niekorzystne. Identycznie dzi§ pozwala si¢ na to — w pewnych sytua-
cjach - konsumentom. Z uwagi na temat tego tekstu jeszcze istotniejsze
jest jednak uzasadnienie przyjetych rozwigzan. Wskazana wyzej ,sta-
bos¢ kobiet” wynikata bowiem nie tylko z rzymskich uprzedzen', lecz
takze z okreslonego ksztaltu stosunkéw gospodarczych i spotecznych.
Kobiety bowiem stosunkowo rzadko uczestniczyly w obrocie, wiec
w konsekwencji wiekszos¢ z nich naprawde nie posiadata doswiadczenia
i dobrego rozeznania w interesach. Ten element uzasadnienia dla za-
stosowania specjalnej ochrony jest blizniaczo podobny do opisanego na
wstepie, jednego z gléwnych watkéw narracji dotyczacej konsumentdw,
przy pomocy ktérej uzasadnia si¢ potrzebe zastosowania szczego6lnej
ich ochrony. Ten niewatpliwy punkt styczny miedzy regulacja prawa
antycznego a wspolczesng ochrong konsumenta stwarza plaszczyzne,
na ktorej ,,rzymski test” jest catkowicie merytorycznie zasadny. Nalezy
zatem przyjrzec sie temu, jak infirmitas byta rozumiana w okreslonych
sytuacjach.

6. ,,CHYTRA KOBIETA”

Piszac o rzymskim instynkcie prawniczym i nienaukowosci metody;,
Petrazycki trafnie, cho¢ posrednio, wskazal na jedng z podstawowych
réznic miedzy dziatalnoscig i sposobem rozumowania prawnika rzym-
skiego, a sobie (i w znacznym stopniu takze nam) wspolczesnego dog-
matyka, opierajacego si¢ na tekscie oficjalnie obowigzujacych aktow
normatywnych (na czele z kodeksem cywilnym) i wyznajacego mocno
sztucznie stworzong granice miedzy stanowieniem prawa a jego stoso-
waniem. Tymczasem, o czym wiedza dobrze sami romanisci, a nietatwo
przebija sie to przez przytloczone przez dogmatyke programy nauczania

'8 Warto wskaza¢, ze uprzedzenia te niekoniecznie byty powszechne, a na pewno
zmienialy si¢ w czasie. Piszgcy w IT w. stynny Gaius zaznacza, ze przypisywany kobietom
przez przodkow zarzut lekkomy$lnoéci jest ,,bardziej pozorny niz trafny” (G. 1,190).
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prawa, ,kodyfikacja i jej idea, bez wzgledu na to, co w réznych wiekach
za tym okre$leniem si¢ krylo, byta Rzymianom i prawu rzymskiemu
obca™. ,Dlatego” - jak wskazal dalej Henryk Kupiszewski - ,,prawo
rzymskie trzeba sobie wyobrazi¢ jako tysiace kazuséw, gdzie jedne
rozstrzygniecia sie starzeja i sg zastgpowane przez nowe. Czasem jakie$
z nich uro$nie do regula iuris i stanie si¢ fundamentem wielu decyzji. [...]
W sumie jest prawo rzymskie w kazdym momencie czasowym, ktory
bierzemy pod uwage, bardziej prawem przekazanym niz stanowionym”.
Jako takie za$ nie znato powszechnej dzi$ - przynajmniej w teorii — me-
tody dedukeyjnej, a praktyke jego funkcjonowania lapidarnie oddat Pau-
lus, wskazujac, ze reguly nie tworza prawa, lecz sie z niego wywodza®.

A zatem doslownie kazda reguta prawa rzymskiego albo w catosci
powstatla, albo zostata co najmniej doprecyzowana, wtasnie w praktyce
przyznawania srodkéw ochrony procesowej. Nie inaczej bylo z przy-
znawaniem kobiecie ochrony przed powddztwem osoby, za ktorej wie-
rzytelno$¢ poreczyta. Ulpian opisuje wigc bardziej szczegdtowa regute
(D.16,1,2,3)*, wynikajaca z dalszej praktyki stosowania ochrony, a kon-
kretnie reskryptéw dwodch cesarzy: Antonina Piusa i Aleksandra Sewera.
Niestety, jurysta nie referuje zadnych konkretnych stanéw faktycznych,
ktore staly sie podstawa cesarskich rozstrzygniec¢*, co niestety, kaze nam
jedynie domyslac sie, z jakimi to bieglymi w interesach paniami mieli
do czynienia urzednicy, ktérzy zwrdcili si¢ do imperatoréow z prosba
wyjasnienia swoich prawnych watpliwosci. Prawnik wskazuje jedy-
nie na generalng konkluzje obu rozstrzygnie¢, w mysl ktdrej ,,pomocy
udziela si¢ tym, ktorzy stali sie ofiarg oszustwa, a nie tym, ktdrzy si¢ go

¥ H. KupISZEWSKI, Prawo rzymskie a wspolczesnosé?, Krakow 2013, s. 26.

2 D. 50,17,1: Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat.

2 D.16,1,2,3 (Ulp. 29 ad ed.): Sed ita demum eis subvenit, si non callide sint ver-
satae: hoc enim divus Pius et Severus rescripserunt. Nam deceptis, non decipientibus
opitulatur et est et Graecum Severi tale rescriptum: 1ai dnatwoug yvvoubiv 1o §éyua
17]¢ ovykATOL BovAijc 00 Ponbel. [id est: decipientibus mulieribus senatus consultum
non opilatur]. Infirmitas enim feminarum, non calliditas auxilium demeruit.

2  Mimo ze uznaje za stosowne poinformowac czytelnika, iz reskrypt Sewera
zostal sformulowany po grecku. Odnosnie do uzycia greki w prawie rzymskim zob.
A. PLISECKA, The Use of Greek by Roman Jurists, «Jahrbuch Junge Rechtsgeschichte»
3.70/2009, s. 59-73.
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dopuscili”; w mysl uchwaty senatu ,,ochrony wymaga bowiem stabos¢
kobiet, a nie ich chytro$¢”*. Regule o analogicznej tresci, cho¢ wyrazona
innymi stowami przez drugiego z wielkich jurystéw 1. polowy III w.
- Paulusa - znajdziemy w ostatniej ksiedze Digestow (D. 50,17,110,4):
»kobietom nalezy pomagac¢ dla ich ochrony, a nie dla ufatwiania im
szykanowania [innych]”**.

Rzymska metoda kazuistyczna pozwalala wigc na szybkie reagowanie
na rdézne sytuacje i odréznienie tych, w ktérych przecigtne rzymskie ko-
biety, zapewne nieposiadajace wiekszego doswiadczenia w prowadzeniu
intereséw, a zatem stusznie uznawane za stabsze uczestniczki obrotu,
uzyskiwaly ochrone na mocy senatus consultum Velleianum, jak i tych
- zapewne duzo rzadszych - przypadkow, kiedy to kobiety doswiad-
czone i przemyslne, niewatpliwie catkowicie zdolne do prowadzenia
wlasnych spraw, prébowaty skorzysta¢ z ochrony w celu oszukania
swoich kontrahentéw. W takich przypadkach nie mogly postuzy¢ si¢
zarzutem procesowym i odeprze¢ skargi z tytulu poreczenia, ktorego
dokonaty, dzialajac z dostatecznym rozeznaniem. Innymi stowy, mimo
ze niewatpliwie w prawie rzymskim wyrazona byla generalna mysl, iz
kobiety sa stabszymi uczestniczkami obrotu i z tej przyczyny nalezy
im sie szczegdlna ochrona, sam fakt bycia kobietg nie oznaczal jeszcze
automatycznego przyznania tej ochrony. Konkluzja ta jest zreszta tak
samo zasadna, jesli przeanalizujemy inne przypadki ochrony slabszej
strony w prawie rzymskim; ochrona ta jest zastosowana, jesli zgodne
to bedzie z ogolnymi zasadami stusznosci. Nie otrzymaja jej ci, ktorzy
sami ponoszg wine za wlasng szkode, dzialali podstepnie lub zadaja
specjalnej ochrony cudzym kosztem®.

#  Tlumaczenie oparte na zaproponowanym w: Digesta Justyniariskie. Tekst i prze-
ktad, Tom. 3. Ksiggi 12-19, red. T. PALMIRSKI, Krakow 2014. W tej wersji rzeczownik
calliditas zostal przetlumaczony jako ,,przebieglos¢”. Autor zdecydowal sie na bardziej
wymowng ,chytro$¢”.

2 D.50,17,110,4 (Paul. 6 ad ed.): Mulieribus tunc succurrendum est, cum defendantur,
non ut facilius calumnientur.

» T. GIARO, Najstarszy system prywatnoprawnej ochrony stabszego, [w:] Ochrona
strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Ada-
mowi Zieliriskiemu, red. M. BORATYNsKA, Warszawa 2016, s. 66.
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7. PODSUMOWANIE

Analogia miedzy rozumowaniem zastosowanym przez Antonina
Piusa i Aleksandra Sewera, a zreferowanym krétko przez Ulpiana,
a wspolczesng polska sprawg z zakresu ochrony konsumenta, przed-
stawiona na poczatku tego tekstu, jest wrecz samonarzucajaca si¢. Pot-
zartem doda¢ mozna, ze dla tego podobienstwa Zadnego znaczenia nie
ma ple¢ konsumentki, ktérej pozew zainicjowal sprawe zawista obecnie
przed sadem warszawskim, a rOwnocze$nie rowniez przed TSUE. Doda¢
trzeba, ze sprawa ta nie jest bynajmniej przypadkiem odosobnionym, bo
bardzo czesto wskazuje sig, ze w wielu sporach konsumentéw z przedsie-
biorcami (w tym zwlaszcza konsumentéw-kredytobiorcéw z bankami)
z z3daniem uznania postanowien umownych za niedozwolone lub tez
uznania obowigzkow informacyjnych przedsiebiorcy za niedopetnione
wystepuja osoby posiadajace wyksztalcenie i doswiadczenie pozwalajace
im na zrozumienie skomplikowanych mechanizméw ekonomicznych
i prawnych?. Czy uznanie, Ze takie wlasnie osoby powinny otrzymac
ochrong identyczng, jak konsument ,typowy”, a zatem rzeczywiscie
niemajacy mozliwosci nalezytego rozeznania proponowanych mu uméw
i towarzyszacych im realiow rynkowych, przechodzi zaproponowany
tutaj ,,rzymski test”? Jednoznaczne stwierdzenia Ulpiana i Paulusa kazg
uznac to pytanie za retoryczne.

INTERPRETAC]A INSTRUKCJI DLA URZ]E}DNIKC,)W Z 46 R. A WSPOLCZESNE
DYLEMATY CYWILNOPRAWNE: CzYy »CHYTRY KONSUMENT” ZASLUGUJE
NA OCHRONE?

Streszczenie

Celem artykulu jest — za sugestig Leona Petrazyckiego, ktéry postulowat
wykorzystywanie zapisanego w Zrodlach prawniczego instynktu Rzymian do
oceny problemoéw prawa wspolczesnego — skonfrontowanie dylematu zwigzanego
z ochrong konsumentéw z rzymska praktyka przyznawania szczegélnej ochrony

*  Aby nie odwolywac si¢ do mass mediéw, wskaza¢ warto na to, ze analizy wielu

takich przypadkow dokonali autorzy monografii: M. JABLoNsk1, K. KoZMINSKI, Ban-
kowe kredyty waloryzowane do kursu walut obcych w orzecznictwie sgdowym, Warszawa
2018.
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stabszej stronie stosunku prywatnoprawnego. W sprawie zawislej przed TSUE
powoddka (konsumentka) jest osoba, ktorej wyksztalcenie i doswiadczenie zawo-
dowe powoduje, ze przedsigbiorca (bank, kredytodawca) nie ma nad nig przewagi
w zakresie informacji o prawdziwym wymiarze zobowigzan umownych oraz
realiach rynkowych. Tym samym kompletnie zniwelowana jest jedna z gtéwnych
cech przypisywanych konsumentowi w uzasadnieniu jego szczegdlnej ochrony.
Powotlana sytuacja, wcale nie rzadka w praktyce, znajduje analogie w rzymskich
tekstach Zrédtowych dotyczacych stosowania senatus consultum Velleianums;
uchwaly przewidujacej specjalng ochrone prawna dla kobiety przed skutkami
udzielonego przez nig poreczenia. Ulpian (D. 16,1,2,3) i Paulus (D. 50,17,110,4)
zgadzaja sie, ze celem wskazanej regulacji nie jest ochrona podmiotu, ktéry pod
pozorami stabo$ci ukrywa spryt czy podstepne dzialanie.

INTERPRETATION OF THE INSTRUCTION FOR OFFICIALS FROM 46 AD
AND MODERN DILEMMAS OF CIvIL Law.
DOES THE “CRAFTY CONSUMER” DESERVE PROTECTION?

Summary

The aim of the article is — at the suggestion of Leon Petrazycki, who postulated
the use of the Roman legal instinct recorded in the sources to assess the problems
of contemporary law - to confront the dilemma related to consumer protec-
tion with the Roman practice of granting special protection to the weaker party
of a private law relationship. In the case pending before the CJEU, the plaintiff
(consumer) is a person whose education and professional experience mean that
the entrepreneur (bank, lender) does not have an advantage over her in terms of
information about the true extent of contractual obligations and market realities.
Thus, one of the main characteristics attributed to the consumer in justification of
his/her special protection is completely eliminated. The mentioned situation, not
uncommon in practice, finds an analogy in Roman source texts regarding the use
of senatus consultum Velleianums; a resolution providing for special legal protection
for a woman against the effects of the surety given by her. Ulpian (D. 16,1,2,3) and
Paulus (D. 50,17,110,4) agree that the purpose of the indicated regulation is not to
protect a person that hides cunning or deceit under the appearance of weakness.

Stowa kluczowe: konsument; stabsza strona; senatus consultum Velleianums;
prawo rzymskie; prawo cywilne; dyrektywa 93/13EWG; Petrazycki.

Keywords: consumer; weaker party, senatus consultum Velleianum; Roman law;
civil law; directive 93/13/EEC; Petrazycki.
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