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UDZIAL CZYNNIKA SPOLECZNEGO W SPRAWOWANIU
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH
KARNYCH W REALIACH XXI WIEKU

1. WsTEP

Rozwazania nad udzialem czynnika spotecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania jego po-
szczegolnych elementéw. W jedynym z orzeczen Trybunal Konstytu-
cyjny wskazal, ze ,,pojecie wymiaru sprawiedliwosci nie jest prawnie
zdefiniowane, dotychczas nie zostato rowniez precyzyjnie okreslone ani
w orzecznictwie, ani w doktrynie. Poniewaz dominuje znaczenie przed-
miotowe, dlatego mozna powiedzie¢, ze udzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci oznacza partycypacje czynnika spolecznego
W rozstrzyganiu sporéw poprzez stosowanie norm prawnych do kon-
kretnych przypadkéw™. Jezeli chodzi za$ o sfere podmiotows, to nalezy
zgodzi¢ sie z Jarostawem Zagrodnikiem, ktéry przyréwnuje czynnik
spoleczny do ,,nieurze¢dnika”, a zatem chodzi¢ bedzie o podmioty, ktore
niezawodowo biorg udzial w procesie®.

Watek tego, jak nalezy rozumie¢ sam udzial w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci, warto poprzedzi¢ przytoczeniem funkcjonujg-
cego w pisSmiennictwie trdjplaszczyznowego rozumienia omawianego

' Wyrok TK z 29 listopada 2005 r., P 16/04, «OTK-A» 10/2005, poz. 119.
2 J. ZAGRODNIK, [w:] Proces karny, red. K. MARSZAEL, ]. ZAGRODNIK, Warszawa
2017, s. 71.
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zagadnienia, gdzie kryterium podziatu jest stopien zaangazowania
obywatela w dzialanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Rozumienie waskie
(sensu stricto) osadza si¢ na bezpos$rednim udziale, czego najlepszym
przykladem sg tawnicy. W ujeciu sensu largo dodaje si¢ réwniez inne role
procesowe przewidziane dla obywateli, takie jak na przyktad przedstawi-
ciel spoleczny. Mozna réwniez wyrdznic ostatnie, najszersze rozumienie,
ktore rozciaga si¢ nawet na obecno$¢ publicznosci w trakcie rozprawy
(sensu largissimo)®. W dalszej czg$ci omawiany bedzie jednak wytacznie
udzial czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci sensu stricto jako forma najdonioélejsza. Tym samym przez udzial
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy rozumie¢ przekazanie
cztonkom spoleczenstwa uprawnienia do merytorycznego rozstrzyga-
nia sporéw’. Takie uprawnienie musi by¢ rowniez rzeczywiste, czyli
odnosi¢ si¢ albo do samodzielnego ferowania orzeczenia w sprawie,
albo do dysponowania réwnowaznym prawem glosu w trakcie narady
i glosowania, w przypadku sktadow kolegialnych.

Obecnie w Europie jest okolo 15 panstw, ktdre catkowicie sprofesjo-
nalizowaty wymiar sprawiedliwo$ci®. Nawet jednak w krajach, ktore
przewidujg udzial czynnika spotecznego, takich jak Polska, zauwa-
zalna jest tendencja do jego ograniczania. Jest to wigc zagadnienie zywe
i wzbudzajace publiczne zainteresowanie, totez szczegdlnie nalezy sie
zastanowi¢, czy widoczne kroki legislacyjne sa stuszne czy tez nie.

2. MODELE UDZIALU CZYNNIKA SPOLECZNEGO W SPRAWOWANIU
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

W nauce, ze wzgledu na kryterium samodzielnosci orzekania przez
obywateli wyréznia si¢ dwa jego podstawowe modele. Pierwszym z nich

> B.JaNusz-PoHL, Zasada udziatu czynnika spotecznego, [w:] System prawa karnego

procesowego, I11. 2, red. P. HOEMAKsKI, Warszawa 2014, s. 1457; ]. ZAGRODNIK, op. cit.,
s. 71-72.

4 P. WiLINsKk1, P. KARLIK, [w:] Konstytucja RP, 11, Komentarz art. 87-243,
red. M. SAFJAN, L. Bosak, Warszawa 2016, s. 1074.

> K. GirowovN, Udzial sedziow niezawodowych w rozstrzyganiu spraw karnych -
perspektywa prawnoporéwnawcza, Warszawa 2021, s. 3-4.
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s sklady mieszane (in. sad tawniczy), a drugim sady przysieglych®.
W pierwszym modelu, wystepujacym na przyktad w Polsce, obywatele
orzekaja wspolnie z sedziami zawodowymi na, co do zasady, réwnych
prawach. W drugim za to majg réwniez mozliwos¢ orzekania samodziel-
nie, czyli bez udziatu czynnika profesjonalnego, co przewiduje miedzy
innymi ustawodawstwo brytyjskie. System sadéw przysiegtych, w opar-
ciu o przekazane podmiotowi niezawodowemu uprawnienia, mozna
podzieli¢ na przynajmniej dwa rodzaje. Pierwszy z nich kojarzony jest
zazwyczaj z fawg przysieglych i wystepuje w nim jasny podziat obowigz-
kow. Przysiegli, zwani sedziami faktu, decyduja o winie oskarzonego,
a o karze orzeka sedzia zawodowy. Drugi rodzaj zaklada przekaza-
nie calosci uprawnien orzeczniczych podmiotowi nieprofesjonalnemu
i rozstrzyganie przez niego spraw samodzielnie, czego przykladem sg
sedziowie pokoju’.

Powyzsza dwustopniowa klasyfikacja jest najprostszym modelowym
przedstawieniem zagadnienia, gdyz w zaleznosci od panstw, ich tradycji
i uwarunkowan historycznych wystepuja pewne odmiennosci. Funk-
cjonujacy w Polsce system udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci rozwijal si¢ juz od XIII w.® Przez ten okres przeszedt
wiele modyfikacji, przybierajac wszystkie z wymienionych wyzej postaci
i obierajac obecnie przyjeta forme sktadow mieszanych. Nie ma obec-
nie spraw, w ktérych obywatele orzekaja samodzielnie, zawsze czynia
to kolegialnie z sedzig zawodowym. Poza kolegialnoscia, rozwigzanie
polskie zaklada réwniez jednolito$¢ sktadu orzekajacego, zgodnie z ktéra
obywatele w sprawach karnych wspétdecyduja zaréwno o winie, jak
i karze oskarzonego’.

¢ B.BANASZEK, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 573-574; K. GIRDWOYN,
Udziat sedziow niezawodowych..., s. 22-23.

7 K. GIRDWOYN, Udzial sedziow niezawodowych..., s. 23-24.

8 B.BANASZEK, Prawo konstytucyjne, s. 574.

> A. SwiaTrowskl, Sklady orzekajgce sqdu karnego, [w:] System prawa karnego
procesowego, V: Sqdy i inne organy postgpowania karnego, red. Z. KWIATKOWSKI,
‘Warszawa 2015, s. 492-493.
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3. KONSTYTUCYJNE I MATERIALNOPRAWNE PODSTAWY UDZIALU
CZYNNIKA SPOLECZNEGO W ORZEKANIU

Przechodzac do postanowien Konstytucji RP", jedynym przepisem
odnoszacym si¢ bezposrednio do poruszanej tematyki jest art. 182, zgod-
nie z ktérym udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
okresla ustawa. Jest to regulacja maksymalnie ogdlna i nieprecyzyjna,
dajaca wielkg swobode ustawodawcy zwyktemu. Ta ogélnikowos¢ byla
wielokrotnie krytykowana przez konstytucjonalistéw, a niektdrzy z nich
nawet podnosili, ze jest to wlasciwie artykul pusty". Zarzut ten wynika
gléwnie z faktu nieobrania przez ustrojodawce jednego z przedstawio-
nych modeli udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, ograniczajac si¢ jedynie do ustanowienia podstawy
prawnej jego wprowadzenia. W obecnym stanie prawnym jest wiec
mozliwos¢ swobodnej zmiany przyjetego systemu przez ustawodawce
zwykla wigkszos$cig glosow. Jak stusznie podnosi TK, s3 w tym zakresie
jednak ograniczenia ramowe. Mianowicie, o ile ustawodawca ma swo-
bode w okresleniu zaréwno formy, jak i zakresu udziatu, to nie moze
wyeliminowac¢ go calkowicie lub uczynic jedynie iluzorycznym. Nie ma
réwniez mozliwosci calkowitego zastgpienia profesjonalnego sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci nieprofesjonalnym'. Podsumowujac,
zdaniem Trybunalu zgodna z Konstytucjg bedzie taka regulacja, ktéra
po pierwsze, przewiduje udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci jako taki, a po drugie, ktora nie przechodzi w zadna
ze skrajnosci. Tak daleko idaca swoboda ustawodawcza, jaka zapewnia
art. 182 Konstytucji, oznacza réwniez, ze mozliwe bytoby réwnoczesne
funkcjonowanie w systemie wymiaru sprawiedliwosci sagdéw miesza-
nych oraz przysiegtych, jak i wprowadzenie odmiennych form udziatu
czynnika spolecznego dla kazdej z procedur.

Omawiajac ten watek, nalezy réwniez przyblizy¢ idee spoleczen-
stwa obywatelskiego. Termin ten mozna w skrocie sprowadzi¢ do stowa

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm. i sprost.).

"' P. WiLINsKI, P. KARLIK, op. cit., s. 10.

2 Wyrok TK z 29 listopada 2005 r., P 16/04, «OTK-A» 10/2005, poz. 119.
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»wspodlnota™. Dobrze odczytuja go réwniez Milena i Sebastian Wija-
sowie, ktorzy uwazaja, ze ,aktywne wspétdecydowanie o losach innych
obywateli stanowi podstawe do budowania spolfeczenstwa obywatel-
skiego w nowoczesnych krajach demokratycznych™*. Niewatpliwie
udzial czynnika spolecznego w orzekaniu wspolgra ze wspomniana
idea. W pismiennictwie mozna spotka¢ si¢ nawet z glosami, ze we
wspolczesnej demokracji ,,nie mialoby sensu powierzania obywatelom
prawa do wybierania rzagdéw i stanowienia prawa bez jednoczesnego
upowaznienia ich do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci””. Nie
mozna bowiem zapomina¢ réwniez o treéci art. 4 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérym Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli
lub bezposrednio. Przepis ten mozna uznac za kolejng legitymacje dla
udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, gdyz jest to
jedna z postaci uczestnictwa Narodu w sprawowaniu wladzy publicznej's.
Trafnie, przy okazji duzych zmian legislacyjnych ograniczajacych zakres
udziatu fawnikoéw, skonstatowal dwczesny Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski, uznajac, ze ,,mozliwo$¢ ubiegania si¢ o funkcje
fawnika jest rowniez realizacja obywatelskiego prawa dostepu do stuzby
publicznej gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji””’. Omawianego
zagadnienia nie mozna zatem sprowadza¢ jedynie do tresci art. 182
Konstytucji, gdyz ma ono znacznie szersze podloze. Sam wspomniany
przepis nie moze by¢ tez interpretowany inaczej ,jak w powiazaniu
z zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) i spoleczenstwa
obywatelskiego (art. 11, 12 i 16)™®. Tym samym nalezy uzna¢, ze nawet

B M. WarpocH, Krétka historia idei spoleczeristwa obywatelskiego, «Stowo Mto-
dych» 1.4/2008, s. 1.

M. Wijas, S. Wijas, Ogolna charakterystyka instytucji fawnika w prawie nie-
mieckim ze szczeg6lnym uwzglednieniem regulacji prawnokarnej, [w:] Udziat obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, red. R. PIoTROWSKI, Warszawa 2021, s. 541.

K. GIRDWOYN, Udzial sedziow niezawodowych..., s. 3.

R. ProTrOWSKI, Konstytucyjne wyznaczniki udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Udzial obywateli..., s. 111.

7" List RPO Jana Kochanowskiego do Ministra Sprawiedliwo$ci z 11 grudnia 2007 r.,
RPO-569505-1/07/AP, s. 2.

8 B.JANUSZz-POHL, 0p. cit., s. 1457; ]. ZAGRODNIK, op. cit., s. 1426.
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mimo lakonicznej regulacji, jaka jest art. 182 Konstytucji, sama idea jest
gleboko zakorzeniona w zasadach ustrojowych Rzeczpospolite;.

Jak juz wspomniano, ustawa zasadnicza nie okresla zakresu spraw,
do ktérych rozpoznawania moéglby by¢ dopuszczony czynnik spoteczny.
Katalog taki nalezy wigc kreowac z uwzglednieniem art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji, zgodnie z ktérym wymiar sprawiedliwosci w RP sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, administracyjne oraz wojskowe. Tym
samym ustawodawca zwykly w zakresie zakreslania granic udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie jest rowniez
ograniczony jedynie do spraw rozpoznawanych przez sady powszechne.
Uzasadnione watpliwosci budzi sens wprowadzenia obywateli do in-
nych rodzajow sagdow, niemniej jest to dopuszczalne i od niedawna,
w zwigzku z wprowadzeniem tawnikéw do Sadu Najwyzszego, o czym
bedzie jeszcze mowa, stalo si¢ faktem.

Nalezy réwniez doda¢, ze zadne wiazace przepisy prawa miedzyna-
rodowego oraz unijnego nie poruszajg omawianej materii. W zwiazku
z tym kwestia powierzenia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
czynnikowi spolecznemu, jego formy oraz ewentualnego zakresu jest
materig nalezacg do wylacznej kompetencji panstw.

Na bazie konstytucyjnej, zakres i forma udziatu czynnika spotecznego
s precyzowane przez przepisy poszczegolnych procedur oraz ustawy
prawo o ustroju sadéw powszechnych®. Najistotniejszy jest tutaj art. 4
§1p.u.s.p., zgodnie z ktéorym w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
obywatele biorg udzial przez uczestnictwo tawnikéw w rozpoznawaniu
spraw przed sadami pierwszej instancji, chyba ze przepisy stanowia
inaczej. Wspomniany przepis statuuje przyjety w Polsce model, tj. model
tawniczy, oraz zastrzega ich obecno$¢ jedynie w sprawach pierwszej in-
stancji, gdyz nie ma w tym zakresie przepisow szczegélnych. Jednoczes-
niewart. 4 § 2 p.u.s.p. przy rozstrzyganiu spraw tawnikom przyznaje sie
zasadniczo takie same uprawnienia jak sedziom zawodowym.

1 Ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r., poz. 2072 ze zm.); dalej: p.u.s.p.
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Jesli chodzi o procedure karna, to art. 3 k.p.k.?” jest w istocie powto-
rzeniem regulacji konstytucyjnej i stanowi, Ze w granicach okreslonych
w ustawie postepowanie karne odbywa si¢ z udziatem czynnika spolecz-
nego. Ze wzgledu na ogdélnos¢ przepisu nalezy zgodzi¢ si¢ z Michalem
Kurowskim, ze art. 3 k.p.k. ,nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
dopuszczenia czynnika spolecznego do orzekania, ale wymaga od-
wolania si¢ do konkretnej normy prawnej w celu ustalenia zakresu
i mozliwosci dzialania tego typu podmiotéw”*. Kodeks postepowania
karnego przewiduje udzial tawnikéw fakultatywny oraz obligatoryjny.
Zgodnie z art. 28 § 21 3 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., obliga-
toryjnie fawnicy orzekaja jedynie w sadzie okregowym w sprawach
o zbrodnie w skladzie jednego sedziego i dwoch fawnikow lub dwéch
sedzidéw i trzech tawnikéw, w zaleznosci od ustawowego zagrozenia
za dany czyn. Na posiedzeniach tawnicy pojawiajg si¢ obecnie jedynie
w tych wyznaczonych w okresie przerwy lub odroczenia rozprawy (art.
403 k.p.k.), a w pozostalym zakresie przewidziano skiad jednoosobowy
(art. 30 k.p.k.). W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze w obecnej
regulacji karnoprocesowej udzial czynnika spolecznego w orzekaniu
jest znikomy i zmarginalizowany.

Niniejszy artykul skupia si¢ na sprawach karnych, niemniej udziat
czynnika spolecznego w orzekaniu nie ogranicza si¢ tylko do nich ani
nawet do sagdéw powszechnych. Lawnicy wystepuja rowniez w sadach
wojskowych?, gdzie s3 nimi co do zasady Zolnierze, oraz w Sadzie
Najwyzszym. Nie mozna takze zapomina¢ o izbach morskich®, gdzie
wystepuja tzw. expert lay judges, czyli lawnicy dysponujacy wysokimi
kwalifikacjami, wlasciwymi do rozpoznawanych przez te sady spraw.

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.
22022 r. poz. 1375 ze zm.); dalej: k.p.k.

2 M. Kurowskl, [w:] Kodeks postegpowania karnego, I: Komentarz aktualizowany,
red. D. Swikck, «Lex/el.» 2022, art. 3.

2 Ustawaz 21 sierpnia1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U.z2022r.,
poz. 2250 ze zm.).

»  Ustawa z 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.
159 ze zm.).
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4. UDZIAE OBYWATELI W SPRAWOWANIU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
NA PRZYKEADZIE WIELKIE] BRYTANII

Wielka Brytania i system anglosaski sa powszechnie kojarzone ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez obywateli. Jest to system
praktykujacy taka forme¢ od wiekéw. Nie ma do konca zgody co do tego,
jak datowac poczatek udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Pierwszym aktem prawnym regulujacym to zagadnienie
wprost jest wydany w 1361 r. Justice of the Peace Act*, ale niektorzy
wskazuja, Ze poczatki moga siegac juz roku 1264*, a nawet Wielkiej
Karty Swobod (Magna Charta Libertatum) z 1215 1.*¢

Nie wdajac si¢ w szczegoly, obywatele sprawuja tam wymiar spra-
wiedliwo$ci w dwdch formach: jako fawa przysiegtych w sadzie koron-
nym (Crown Court) i jako sedziowie pokoju w sagdach magistrackich
(magistrates’ courts)”. Pelnienie funkcji przysieglego jest co do zasady
obowigzkiem kazdego mieszkanca, a bycie sedzig pokoju wymaga ak-
tywnosci kandydata i przejscia procesu rekrutacyjnego. Nalezy jednak
zaznaczyé¢, ze cho¢ formalnie w sprawach rozpoznawanych z udzialem
tawy przysieglych to do niej nalezy werdykt o winie oskarzonego i sad
jest nim zwigzany, to wystepuja jednak pewne mechanizmy po stronie
prowadzacego sprawe sedziego zawodowego umozliwiajace wplyw na
czlonkéw tawy. Po pierwsze, ma mozliwos¢ polecenia fawie uniewin-
nienia oskarzonego, jesli w jego ocenie dowody nie daja podstawy do
skazania (direct Juries to acquit the accused), ktére to uprawnienie jest
bardzo czesto wykorzystywane w praktyce. Po drugie, nalezy wspo-

** M. SIEDLECKI, Instytucja sedziego pokoju w Wielkiej Brytanii. Czy warto przenies¢

na grunt prawa polskiego niektore jej elementy?, [w:] Udzial obywateli..., s. 412.

»  P. KruszyNsKy, J. Ki1L, J. PLACEK, Sedzia pokoju i jego rola w rozwigzywaniu
probleméw polskiego wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Udziat obywateli..., red. R. P10-
TROWSKI, Warszawa 2021, s. 329.

2 K. SLOMINSKI, Formy udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
a legitymizacja wladzy sgdowniczej, [w:] Udziat obywateli..., s. 61-62.

¥ K. GIRDWOYN, Sgdownictwo w Anglii i Walii, [w:] System prawa karnego pro-
cesowego. Proces karny - rozwigzania modelowe w ujeciu prawonoporéwnawczym, 11,
red. P. HOormANSKI, Warszawa 2015, s. 723; B. PiLrrowsky, [w:] Jak zwigkszy¢ udziat
obywateli w polskim wymiarze sprawiedliwosci, Torun 2020, s. 22.
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mnie¢ o judge’s summing up, czyli podsumowaniu postepowania, jakiego
dla przysieglych dokonuje sedzia zawodowy. Poza opisem zarzutow
i dowodéw, przy ktérych réwniez moze okresli¢, ktére uznaje za nie-
wiarygodne i dlaczego, orzecznictwo zajeto stanowisko, Ze ma on takze
mozliwo$¢ przedstawienia przysieglym tego, jaki jego zdaniem powi-
nien zapas$¢ werdykt. Jedynym warunkiem jest wyrazne zastrzezenie,
ze jest to tylko jego niewigzaca opinia. Po trzecie wreszcie, sedzia moze
sporzadzi¢ dla przysieglych pisemna liste pytan, na ktére odpowiedz
powinna doprowadzi¢ ich do wydania werdyktu (route to verdict)*. Nie
ulega przy tym watpliwosci, Ze odpowiednie sformulowanie pytan moze
wplynaé na tres¢ werdyktu.

Jesli chodzi o sedziow niezawodowych orzekajacych w magistrates’
courts, s3 oni wspomagani w swojej dzialalnosci przez wyksztalconego
w prawie urzednika sadowego (justices’ clerk). Nalezy jednak zwroci¢
uwage na jego bardzo silng pozycje. Teoretycznie nie mogg oni wptywac
na tre$¢ orzeczenia, ale majg wiele uprawnien, ktére w praktyce si¢ do
tego sprowadzaja. Po pierwsze, dotycza one postepowania dowodowego.
Moga wskazywac sedziom zaréwno na to, jakie dowody nalezy prze-
prowadzi¢, jak i moga ocenia¢ te juz przeprowadzone. Majg réwniez
mozliwo$¢ zadawania bezposrednio pytan przestuchiwanym w sadzie
osobom. Po drugie i najwazniejsze, moga uczestniczy¢ w naradzie se-
dziowskiej, nawet w catym jej toku. Z tych wzgledéw czesto podnosi sig,
ze ciurzednicy w praktyce zdominowali sedziow niezawodowych, przez
co majg bardzo duzy, nieformalny wplyw na tres¢ wyroku®.

Przechodzac do oceny tamtejszego systemu, nalezy zaznaczy¢, ze
ma on wielu zwolennikéw i przeciwnikéw. Podnosi sie, ze sedziami
pokoju zostaja czesciej ludzie, ktérzy maja fizyczng mozliwos$¢ spra-
wowania funkgji, niz odpowiednie do tego predyspozycje. Zauwaza si¢
brak reprezentatywnosci sedziow pokoju na tle grup spotecznych od-
powiedzialnych za wigkszo$¢ przestepstw, a co za tym idzie, jedynie
fikcyjng znajomos¢ danej spotecznosci. Przy czym nawet zwolennicy do-
strzegaja konieczno$¢ zmian, ktore przyblizylyby funkcjonujacy system

% K. GIRDWOYN, Sgdownictwo w Anglii i Walii..., s. 152-154, 157, 160-161.
¥ K. GIRDWOYK, Sgdownictwo w Anglii i Walii..., s. 87-88.
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do realiow obecnych czasow*’. Wspomniana niska reprezentatywnos¢
odnosi si¢ réwniez do mniejszosci etnicznych i rasowych (BAME), ktére
wedtug danych z 2019 r. stanowity blisko 1/10 wszystkich sedziéw zawo-
dowych. Ponadto, jak wskazuje Katarzyna Girdwoyn, stereotypowymi
sedziami pokoju s3 ,,0soby w $rednim wieku, wywodzacy si¢ z klasy
$redniej, idealisci, ktorzy nie maja nic lepszego do roboty niz osagdzanie
innych™'. Maleje réwniez zainteresowanie podjeciem urzedu przez
osoby mlode, gdyz te priorytetyzujg kariere i nie s3 chetne do podje-
cia nieodptatnej dziatalnosci, ktéra na dodatek moze przysporzy¢ im
probleméw zawodowych*.

Kolejna wada taw przysieglych jest ich wysoki koszt, zaréwno dla
systemu, jak i samych obywateli, ktorzy muszg zrezygnowa¢ na czas
procesu z wykonywanych obowigzkéw. Szacuje sie, Ze za rozpoznanie
sprawy z udzialem tawy przysiegtych Skarb Panstwa musi w Wielkiej
Brytanii zaplaci¢ okoto 10 razy wiecej niz za sprawe rozpoznang przez
magistrates’ courts. Ponadto sprawy te trwaja dluzej, ze wzgledu na
trudnosci w dopasowaniu terminu oraz czgste niestawiennictwo przy-
sieglych. Z tego tez wzgledu stopniowo ogranicza si¢ udzial faw przy-
sieglych w rozpoznawaniu spraw poprzez ograniczenie kognicji Crown
Court, gdzie wystepuja. Innym podobnym krokiem byta préba przy-
znania oskarzonemu mozliwosci rezygnacji z rozpoznania jego sprawy
przez fawe przysieglych, ale nie zostala ona ostatecznie wprowadzona®.

Generalnie jednak sagdownictwo w Wielkiej Brytanii jest oceniane
przez obywateli pozytywnie, a odwolan od wyrokow sagdow magistra-
ckich jest zaledwie 1%**. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, Ze znaczna
wiekszos¢ wyrokow jest rezultatem przyznania sie do winy, co niejako
falszuje statystyke. Niezaleznie jednak od zasadniczo pozytywnej oceny,
i tak w pi$miennictwie angielsko-walijskim spotka¢ mozna liczne po-

% K.Kozrowska, Wizerunek brytyjskiej instytucji sadéw pokoju - rys historyczny,
krytyka, wspélczesne wyzwania, [w:] Udzial obywateli..., s. 386-388.

3 Tlumaczenie przywotanych stow z: P. Davis, Justices of the Peace, «B.L].» 27.49,
s. 49, w K. GIRDWOYN, Sgdownictwo w Anglii i Walii..., s. 79-83.

K. Kozrowska, op. cit., s. 397.

3 K. GIRDWOYNX, Sgdownictwo w Anglii i Walii..., s. 108, 104-105.

* B. PILITOWSKI, 0p. cit.,, S. 23.
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stulaty zmiany systemu i uczynienia go bardziej zawodowym?®. Warto
w tym miejscu przywolaé przytoczone przez Katarzyne Girdwoyn stowa
Alexisa de Tocqueville sprzed ponad 200 lat, gdzie stwierdzit, ze ,,insty-
tucja ta powstata w stabo rozwinigtych strukturach spotecznych, wow-
czas przysiegli orzekali w prostych sprawach i nie jest fatwo dostosowac
ja do potrzeb wysoce cywilizowanego spoleczenstwa™®.

5. TENDENCJA LEGISLACYJNA W ZAKRESIE UDZIALU EAWNIKOW
W ROZPOZNAWANIU SPRAW

Niniejszy watek warto rozpocza¢ od kwestii ustrojowych. Konstytucja
z22lipca 1952 r.” adresowata omawiane zagadnienie w sposdb zupelnie
inny niz obecna. Nie tylko obrano wéwczas konkretny model udziatu
czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ale
réwniez ustanowiono go zasada*®®. W art. 49 postanowiono, ze rozpozna-
wanie i rozstrzyganie spraw w sadach odbywa si¢ z udzialem fawnikow
ludowych, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie. Zdaniem
Michata Laskowskiego taka zmiana regulacji ustrojowej nie moze by¢
przypadkowa i powinna by¢ rozumiana jako préba odejscia od szero-
kiego udziatu spotecznikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci®.
Mozna jednak uznac to réwniez za celowe pozostawienie szerszego pola
do dziatania ustawodawcy zwyklemu, aby mdc fatwiej, bo bez potrzeby
zmiany Konstytucji, modyfikowa¢ przyjety system, lub wreszcie za zwy-
czajny brak pomystu i zgody ustrojodawcy co do tego, jaki model przyjac.

Jesli chodzi o obowiazujacy kodeks postepowania karnego, naji-
stotniejsza nowelizacja dotyczaca omawianego zagadnienia byla ta
z15 marca 2007 r.*, ktéra wprowadzila zasade jednoosobowego rozpo-

» K. GIRDWOYN, Sgdownictwo w Anglii i Walii..., s. 40-41.

36 Ibidem, s. 102.

¥ Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. 21952 r. Nr 33, poz. 232).

¥ Wyrok TK z 29 listopada 2005 r., P 16/04, «OTK-A» 10/2005, poz. 119.

¥ M.Laskowskl, Granice udziatu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci, [w:] Udzial
obywateli..., s. 75.

40 Ustawa z 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustawy
(Dz. U. Nr 112, poz. 766).
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znawania spraw w pierwszej instancji, rezygnujac tym samym ze skladu
jednego sedziego i dwdch tawnikow jako podstawowego.

Mimo ewidentnego trendu legislacyjnego do zmniejszania udziatu
czynnika spofecznego w orzekaniu, to jednak nowelizacja z 2018 r.
wprowadzono tawnikéw do Sadu Najwyzszego*'. Obecnie zajmuja si¢
tam dwoma rodzajami spraw. Po pierwsze, uczestnicza w rozpoznawa-
niu skarg nadzwyczajnych, a po drugie, orzekaja w pierwszej instancji
w sprawach dyscyplinarnych sedziéw tego sadu. Oprocz tego proce-
dowane sg obecnie przepisy majace wprowadzi¢ instytucje sedziow
pokoju*?, co stanowitoby duzy zwrot ustawodawczy w poréwnaniu
z tendencjami z ostatnich dekad.

6. ZALETY UDZIALU CZYNNIKA SPOLECZNEGO W SPRAWOWANIU
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Podstawowym argumentem za wprowadzeniem w jakiejkolwiek
formie czynnika spolecznego do wymiaru sprawiedliwosci jest wola
skrécenia dystansu miedzy nimi a sgdami. W zaloZeniu ma to zabezpie-
czy¢ te drugie przed izolacjg i uczyni¢ mniej urzedniczymi, a blizszymi
spoleczenstwu. Ponadto méwi sie, ze pozwoli to na lepsze realizowanie
pogladéw spoteczenstwa w dzialalnosci orzeczniczej sagdow oraz wresz-
cie, Ze moze zapobiega¢ emancypacji wladzy sadowniczej i przerodze-
nia si¢ panstwa, w ktérym rzadzi prawo, w pafistwo, w ktérym rzadza
sedziowie®. Niezaleznie od tego, czy mowa o tawie przysieglych, czy
sktadach fawniczych, do wydawania orzeczen zostaja dopuszczone osoby
bez wiedzy prawniczej, ktore sitg rzeczy musza wowczas polegac przede
wszystkim, jesli nie wylacznie, na swoim doswiadczeniu zyciowym,
zasadach logiki oraz stusznosci. Niewatpliwie, w przeciwienstwie do se-
dziéw, zamiast na literze prawa oraz linii orzeczniczej beda polega¢ tylko

41

Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz.
1904 ze zm.).

42 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o sadach pokoju, druk nr 1760 oraz projekty poselskie ustawy o sadach pokoju (druk
1762 oraz 1763 i 1763-A).

“ B. BANASZEK, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 2012, Warszawa
2012, s. 909-910; IDEM, Prawo..., s. 573.
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na wlasnym systemie wartosci, co powinno uczynic orzeczenia bardziej
zrozumialymi i akceptowalnymi spolecznie. Posiadane doswiadczenie
zyciowe ma przyczynic sie do stusznego orzekania, w tym w szczegol-
nosci oceniania stanu faktycznego sprawy.

Omawiane zagadnienie ma wielka wage nie tylko z uwagi na ele-
ment spoleczny i realizacj¢ prawa oraz woli obywateli do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze w sposdb bezposredni oddziatuje
na strony procesu. Nie jest dla nich bowiem obojetne, czy ich sprawa
zajma sie profesjonalisci czy laicy, nawet jesli dysponujg duzym doswiad-
czeniem zyciowym. Kreacja sktadu orzekajacego, w tym jego kompeten-
cja, jest bowiem podstawowym elementem wplywajacym na realizacje
ich praw w procesie. W jednym z orzeczen Europejski Trybunal Praw
Czlowieka ocenial, czy dopuszczenie nieprofesjonalnego podmiotu do
orzekania nie narusza prawa stron do rzetelnego procesu. W wydanym
na gruncie prawa brytyjskiego, a wigc realizujacego w sposdb szeroki
udzial czynnika spolecznego w orzekaniu, ETPC zajal stanowisko, ze
sam ich udzial nie przesadza per se o jakimkolwiek naruszeniu art. 6 ust.
1 konwencji**. Wydaje si¢ to stuszne podejscie, szczegolnie ze wzgledu
na to, ze jak trafnie ocenia Anna Turska: ,strefa swobodnej oceny se-
dziego moze by¢ dostepna réwniez dla cztowieka bez wyksztalcenia
prawniczego™.

Pozostajac przy watku trzymania si¢ przez sedzidw litery prawa i li-
nii orzecznictwa, nalezy tez zwroci¢ uwage na czesty zarzut, jakim jest
tzw. bezpieczne orzekanie. Przez ten termin rozumie si¢ takie dziatanie
sedziow, ktore doprowadzi do utrzymania si¢ wyroku po ewentualnym
whiesieniu srodka odwolawczego, nawet kosztem stusznosci werdyktu
i indywidualnej oceny orzecznika. Nie ma watpliwosci co do tego, ze
zarzutu takiego nie mozna postawi¢ wzgledem sedziéw spotecznych
oraz fawy przysieglych. Co do zasady orzekajg oni w bardzo malym wy-
miarze, czgsto za darmo, a co najwazniejsze, ich orzeczenia nie sg przez
nikogo oceniane i nie majg zadnego wplywu na dalsza indywidualna

* Wyrok ETPC 216 grudnia 2003 r. w sprawie Cooper v. Wielka Brytania, 48843/99.
% A. Turska, Czynnik spoteczny i zawodowy w wymiarze sprawiedliwosci, War-
szawa 1971, s. 59.
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kariere spolecznikdw, ktdra nie jest przeciez zwigzana z wymiarem
sprawiedliwosci. Z tego wzgledu sg oni wolni od presji statystyk i moga
skupi¢ sie na stusznosci werdyktu.

W pismiennictwie podaje si¢ kilka najwazniejszych funkcji udzialu
czynnika spoltecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Po
pierwsze, wyrdznia si¢ funkcje kontrolng, jaka obywatele majg sprawo-
wa¢ nad podejmowanymi przez wymiar sprawiedliwosci czynnosciami.
Moze by¢ ona realizowana bezposrednio, poprzez wspétdecydowanie
o tresci orzeczenia, a wiec udzial obywateli w skladach orzekajacych
oraz posrednio poprzez wplywanie na postawe sedziow zawodowych
sama swoja obecnoscia, ktéra moze zmienic¢ ich normalny tryb pracy.
Po drugie, wymienia si¢ funkcje wychowawczg oraz informacyjna,
czyli przyczynianie si¢ udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci do zwigkszania $wiadomosci prawnej osob w nim uczestnicza-
cych poprzez poznanie przez nich prawa oraz zasad funkcjonowania
systemu. Laczy si¢ to mocno réwniez z kolejng funkcja, jaka jest funkcja
prewencyjna. Uwaza si¢ bowiem, Ze poprawa swiadomosci prawnej
spoleczenstwa bedzie rowniez skutkowaé wzmozeniem poczucia od-
powiedzialnosci za wlasne czyny oraz przyczyni si¢ do zwigkszania
akceptacji prawa i jego wykonywania. Inng oczywistg funkcja jest ak-
tywizacja obywateli poprzez wprowadzenie ich do machiny wymiaru
sprawiedliwosci oraz uczynienie jej czescia. Dzigki sadom tawniczym
czy tawom przysieglych zwykli obywatele staja si¢ odpowiedzialni za
wykonywanie podstawowych zadan cigzacych na wymiarze sprawied-
liwosci i z roli obserwatora staja si¢ gtéwnymi aktorami. Nie mozna
réwniez zapomnie¢ o funkgji legitymizacyjnej. Rzecz jasna nie chodzi
tutaj o materialna legitymacj¢ sadéw do ferowania orzeczen, ale o ich
spoleczny odbiér. Udzial czynnika spolecznego pozytywnie wpltywa
na ksztaltowanie kultury i §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, co
z kolei rzutuje na zaufanie obywateli do organdw panstwa oraz jest ele-
mentem zasady demokratycznego panstwa prawa. Ponadto, uznaje sie,
ze stronom latwiej przychodzi akceptacja orzeczen wydanych przez
obywateli niz odizolowany organ. Sklad nieprofesjonalny skutkowac
bedzie wiec poprawa odbioru orzeczenia przez strony oraz zwiekszy
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szanse przyjecia go jako stusznego?®. Szeroka spoteczna akceptowalnosé¢
orzeczen sagdéw ma za to bezposredni wplyw na oceng ich dziatalnosci
przez spoleczenstwo i skutkuje wigkszym poszanowaniem samej insty-
tucji, jak i jej przedstawicieli oraz stworzeniem wiezi miedzy wymiarem
sprawiedliwosci a obywatelami.

Nie sposob nie wspomnie¢ réwniez o uwazanej za jedna z wazniej-
szych zasad w nauce prawa karnego procesowego, jaka jest zasada kole-
gialnosci. W granicach omawianego zagadnienia oznacza¢ ona bedzie
orzekanie razem przez sedziow zawodowych wspolnie z sedziami nieza-
wodowymi jako jeden skfad orzekajacy. Podnoszone w doktrynie zalety
wynikajace z rozpatrywania spraw wieloosobowo pozostajg aktualne
réwniez w przypadku skfadéw mieszanych. Najwazniejszg zaletg takiego
formowania sktadow orzekajacych jest wicksza przekonywalnos¢ wy-
dawanych orzeczen, gdyz zamiast od jednego sedziego pochodza one
od wigkszej grupy oséb, a wiec przedstawiaja punkt widzenia szerszej
grupy oséb i ich wspolng ocene sprawy. Poprzez zmniejszenie ryzyka
bledu ludzkiego oraz wplywu ewentualnych, nawet nie§wiadomych
uprzedzen i tendencji statystycznie poprawia si¢ trafnos¢ oraz stusznos¢
judykatu wraz ze wzrostem jego moralnej wagi®. Jest to wynikiem
mozliwosci przeprowadzenia narady i podjecia faktycznej dyskusji
nad dang sprawa, wymiany pogladow i spostrzezen. Dzigki zderze-
niu orzeczniczego i prawniczego doswiadczenia sedziego zawodowego
z posiadajacymi rézne wyksztalcenie i doswiadczenie zyciowe sedziami
niezawodowymi mozliwa jest bardziej wszechstronna ocena dowoddw,
ktdra bedzie odpowiadac spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Druga
wazng korzyscia plynaca z kolegialnosci jest rozlozenie odpowiedzial-
nosci za wydane orzeczenie. Przy skladzie wieloosobowym przestaje
by¢ ono jedynie indywidualng oceng sprawy orzecznika, ale staje si¢
wspolnym, czasami bedacym skutkiem kompromiséw stanowiskiem
calego sktadu orzekajgcego, a wiec takim, ktore juz na etapie podej-
mowania decyzji ulegto wewnetrznej kontroli i weryfikacji. Przypisa-

4 K. EICHSTAEDT, [w:] Metodyka pracy tawnika, red. A. Rycak, Warszawa 2011,
s. 12.

47 ]. ZAGRODNIK, [w:] Proces karny, red. K. MARSZAEL, ]. ZAGRODNIK, Warszawa
2017, s. 69-70.
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nie odpowiedzialnosci za werdykt grupie oséb koresponduje réwniez
z zasadg niezawislosci i niezaleznosci sedziowskiej. Podobny efekt wy-
stepuje tez przy wydawaniu werdyktow przez tawe przysiegltych, gdzie
ciezar uznania kogo$ za winnego rozklada sie na kilkanascie osdb, a nie
sprowadza do indywidualnej decyzji. W zwiazku z tym zdecydowanie
trudniejszy i mniej prawdopodobny jest jakikolwiek atak personalny
za wydany wbrew opinii spotecznej werdykt. Dzieki temu mozliwa jest
prawdziwie wolna i nieskrepowana ocena sprawy, co stanowi podstawe
demokratycznego panstwa prawa. Nadto umozliwia to réwniez przejecie
bezposrednio przez obywateli odpowiedzialnosci za sprawy publiczne,
do ktérych nalezy takze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci.
Kolejna zaleta zwigzana jest z aspektem psychologicznym i wspo-
mniang juz funkcja kontrolng sprawowang posrednio. Jednym z waz-
niejszych etapdw rozpoznawania sprawy jest narada sedziowska, na
ktorej sklad orzekajacy podejmuje wszystkie decyzje dotyczace przed-
miotu procesu. Narada wystepuje jednak jedynie przy sktadach ko-
legialnych, w tym réwniez tawniczych. Nie sposéb przeciez nazwac
wewnetrznych dywagacji sedziego orzekajacego jednoosobowo naradj.
Mimo podnoszonemu przeciwko fawnikom zarzutowi ich pasywnosci
w trakcie sprawy oraz samej narady i generalnej ulegtosci, nalezy uzna¢
samg ich obecnos¢ za korzystna. Mimo Ze jak si¢ trafnie zauwaza, narada
nie powinna by¢ jedynie autoreferatem przewodniczacego albo sedziego
sprawozdawcy*®, to jednak nawet brak werbalizowania przez fawnikéw
swojego zdania, a jedynie przytakiwanie sedziemu nie zmienia faktu
stworzenia przestrzeni do narady i umozliwia jej rzeczywiste przepro-
wadzenie. Korzy$¢ wynika z tego, ze w takiej sytuacji sedzia zawodowy
bedzie musiat zwerbalizowac swoja ocene sprawy i wskazac argumenty
na ich poparcie. Innymi stowy nastepuje zmiana z wewnetrznej ana-
lizy sprawy przez sedziego na zewnetrzng. Jest to klasyczny przykiad
samokontroli, ktéra daje mozliwo$¢ zweryfikowania zasadnosci swoich
wlasnych tez, dzieki czemu sedzia moze okresli¢, czy przekonuja one
jego samego. Jednocze$nie umozliwia to ponowne przywolanie prze-

8 M. Kurowskl, [w:] Kodeks postepowania karnego, I, B. AUGUSTYNIAK, K. EICH-
STAEDT, M. Kurowsk1, D. SWIECKI, Warszawa 2020, s. 543.
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prowadzonych dowodéw i dokonanie ich ponownej oceny juz po fakcie.
Ponadto werbalizowanie swoich przemyslen zwykle skutkuje wieksza
rozwaga i ostrozno$cia w formulowaniu tez oraz sklania do glebszej
refleksji nad tymi najdalej idacymi. Wobec powyzszego, nalezy si¢ zgo-
dzi¢ z Katarzyng Girdwoyn, ktéra upatruje w obecnosci nawet calko-
wicie pasywnych fawnikéw na naradzie spetnienie przez nich funkeji
bycia tzw. sounding board, czyli czyms$ na wzdr lustra lub $ciany, od
ktdrej odbija si¢ wypowiadane przez sedziego stowa, co umozliwia mu
autoweryfikacje®.

7. WADY UDZIALU CZYNNIKA SPOLECZNEGO W SPRAWOWANIU WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI

Warto w slad za Lukaszem Chojniakiem i Lukaszem Wisniewskim
przywolaé powstate na gruncie prawa niemieckiego wyrazenie gute
Leute, aber schlechte Musikanten (dobrzy ludzie, ale stabi muzykanci)®.
Powyzsze sformutowanie byto oceng funkcjonujacych tam niegdys przy-
siegtych i oznaczalo, ze cho¢ dysponuja oni wiedzg Zyciowa i szczerymi
intencjami, by wyda¢ sprawiedliwy werdykt, to jednak ich nieprzygo-
towanie sprawia, ze zazwyczaj si¢ to nie udaje. Wynika to z faktu, ze
cho¢ pozwalatoby im na to posiadane doswiadczenie zyciowe, to brak
przygotowania sprawia, ze sg o wiele fatwiejsi do zmanipulowania,
emocjonalni i czesto stronniczy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
tatwe uleganie emocjom i naciskom moze prowadzi¢ do wydawania
orzeczen niezrozumiatych i blednych®'.

Jednym z pojawiajacych si¢ w Wielkiej Brytanii probleméw w spra-
wach rozpoznawanych przez obywateli jest rowniez wystepowanie
malej stabilnosci orzeczen. Wyroki znaczaco rdznig si¢ surowoscia
oraz samg oceng stanu faktycznego, przy czym réznice sg dostrzegalne

* K. GIRDWOYN, Sgdownictwo w Anglii i Walii..., s. 13-14 w §lad za S. KUTNIAK
IvkoviC, Exploring Lay Participation in Legal DecisionMaking: Lessons from Mixed
Tribunals, «Cornell International Law Journal» 40.2/2007, s. 450-451.

1. CHOJNIAK, L. WISNIEWSKT, Lawnicy w postepowaniu karnym - ujecie histo-
ryczne i konstytucyjne, «Wroctawskie Studia Sadowe» 3-4/2013, s. 49-50.

' C.KuLEszaA, Udzial czynnika spotecznego w orzekaniu w perspektywie historyczno-
-prawnoporéwnawczej, «Bialostockie Studia Prawnicze» 21/2016, s. 61.
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nawet pomiedzy sedziami tego samego sadu, nie méwiac juz o bardziej
odlegtych regionach®. Jak wskazuje Cezary Kulesza, sedziowie nieza-
wodowi sa czgsto obiektem krytyki z tego wzgledu oraz zarzuca si¢ im
dowolnos¢ orzekania™.

Ze wzgledu na to, ze udziat tawnikéw oznacza kolegialne rozstrzyga-
nie spraw, wada takiego systemu jest zmniejszona efektywno$¢ i dtuzszy
czas ich rozpoznawania. Koszt kolegialnego rozpoznania sprawy jest
zawsze wyzszy niz jednoosobowego, a na dodatek rosnie prawdopo-
dobienstwo konieczno$ci odroczenia rozprawy, na przyktad z powodu
choroby jednego z czlonkéw, co wydtuza postepowanie. Warto tutaj
wspomnie¢, Ze co prawda jedng z podstawowych wartosci wnoszonych
przez tawnikow jest ich doswiadczenie zyciowe, ktdre zasadniczo przy-
chodzi z wiekiem, to jednak statystyki dotyczace tego zagadnienia sg
martwigce. Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci z lat 2016-2019
polowa tawnikéw to emeryci i renci$ci*. Tym samym wigkszo$¢ tawni-
kow to osoby statystycznie bardziej podatne na problemy zdrowotne,
co stwarza ryzyko odraczania spraw z powodu choroby czlonka sktadu.
Statystyki brytyjskiego wymiaru sprawiedliwosci pokazaly réwniez,
ze sedziowie niezawodowi pracujg o wiele wolniej i mniej wydajnie.
Jeden sedzia zawodowy w magistrates’ court jest w stanie rozpoznawac,
pracujac w pelnym wymiarze, tyle spraw co 30 sedziéw spolecznych™.

Pomijajac wspomniane zalety wynikajace z samej obecnosci tawnika
w skladzie orzekajacym, nie sposob nie uznac ich biernosci za wade
i nie zgodzi¢ si¢ z przywolanymi przez Katarzyne Girdwoyn stowami
Andrzeja Murzynowskiego, ze taki fawnik ,,nie spetnia roli partnera se-
dziego zawodowego w pozornie tylko kolegialnym sktadzie i zmusza go
do podejmowania w gruncie rzeczy jednoosobowej decyzji™¢. Zapewne
taki stan rzeczy wynika zaréwno z postawy tawnikow, jak i sedziow,

52 K. KozLOWSKA, op. cit., s. 388-389.

% C.KULESzA, op. cit., s. 54-56.

**  Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci, Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2020.

» K. GIRDWOYN, Sgdownictwo w Anglii i Walii ., s. 47-48.

% Przywolane przez K. GIRDWOYN, Sgdownictwo w Anglii i Walii ., s. 284-285,
stowa z A. MURZYNOWSK], Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 244.
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ktoérzy czesto nie sg zainteresowani wspotpraca™. Jak bowiem zauwaza
Anna Turska, ,mozliwoé¢ realizacji ustawowej zasady - fawnik sedzia
réwnoprawnym - zalezy w duzej mierze nie tylko od opinii i zachowan
samych tawnikoéw, lecz réwniez od stopnia autentycznej akceptaciji tej
instytucji przez $srodowisko prawnicze™®.

Kolejng, coraz bardziej uwidaczniajaca si¢ trudnoscia jest komplikacja
przepiséw prawa oraz ich wyktadni, gdyz obecnie trzeba uwzglednia¢
nie tylko prawo i orzecznictwo krajowe, lecz takze rozbudowany system
europejski. Ponadto zarzuca si¢ fawnikom réwniez brak zrozumienia
skomplikowanych stanow faktycznych. Przeprowadzone badania ankie-
towe pokazuja tez, ze wielu z nich nie ma podstawowej wiedzy o swojej
funkcji; 20% fawnikéw deklarowalo, ze nie moze si¢ nie zgodzi¢ z sedzia,
a 10% sadzilo, ze nie moze zadawac pytan®.

8. ZAKONCZENIE

Omawiana problematyka dotyczy jednej z ustrojowych zasad w ra-
mach regul organizacji wymiaru sprawiedliwosci, jaka jest zasada
udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci®. Jest ona
szczegblnie istotna réwniez z tego powodu, ze dotyczy sposobu kreacji
skiadu orzekajacego, wobec czego ma bezposrednie przelozenie na re-
alizacje zasady kontradyktoryjnosci oraz na mozliwo$¢ wykonywania
przez strony swoich praw, w tym prawa do rozpoznania sprawy przez
niezawisly i niezalezny sad. Utworzenie skladu orzekajacego z osob
nienadajacych si¢ do orzekania moze przy tym skutkowa¢ wydawaniem
orzeczen niesprawiedliwych i niezrozumialych dla stron.

7 J. RuSzZEWSKI, [w:] Lawnicy - spoleczni sedziowie w teorii i praktyce. Ocena

funkcjonowania i procesu wyboru tawnikéw sgdowych na przyktadzie sadow Apelacji
Biatostockiej, red. J. RuszEwsk1, Suwalki 2011, s. 10.

% A. TURSKA, op. cit., s. 81.

¥ W. Kraus, [w:] Lawnicy - spoleczni sedziowie w teorii i praktyce. Ocena funk-
cjonowania i procesu wyboru tawnikéw sgdowych na przykladzie sqdéw Apelacji
Biatlostockiej, red. J. Ruszewsk1, Suwatki 2011, s. 121.

¢ G. ARTYMIAK, Zasada udzialy obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
[w:] System prawa karnego procesowego, V: Sgdy i inne organy postepowania karnego,
red. P. HOFMANSsKI, Warszawa 2015, s. 186-187.
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Réwniez z opisu systemu brytyjskiego mozna stwierdzi¢, Ze nawet
w krajach posiadajacych wielowiekowa tradycje orzekania obywatel-
skiego zauwazalna jest tendencja do odchodzenia od niego oraz coraz
glosniej postuluje si¢ profesjonalizacje systemu. Niewatpliwie ma to
réwniez zwigzek z widoczng zaleznodcig i faktycznym, przynajmniej
czg$ciowym podporzadkowaniem sedziéw nieprofesjonalnych i przy-
siegtych podmiotom profesjonalnym.

Wydaje sig, ze skoro udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwo$ci pomaga w budowaniu kultury i §wiadomosci prawnej spo-
teczenstwa, to jest on potrzebny w demokratycznym panstwie prawnym
oraz sprzyja wzmacnianiu zaufania obywateli do organéw. Ponadto
umozliwia bezposrednig i posrednig kontrole nad sprawowaniem wy-
miaru sprawiedliwosci, ktéra moze nawet sprowadza¢ si¢ jedynie do
nie$wiadomego wplywania na sedziéw przez podmiot niezawodowy.
Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z tym, Ze minimalizuje ryzyko rutynowego
podchodzenia do spraw przez sedzidow oraz stwarza szanse wiekszego
uwrazliwienia na aspekty spoteczne.

Obecnie udzial czynnika spotecznego zastrzezony jest jedynie do
spraw o zbrodnie, co jest kryterium niewlasciwym i bezprzedmiotowym.
Wartosci, ktére niosg ze sobg lawnicy, nie podlegaja kodeksowemu
rozrdznieniu na zbrodnie i wystepki. Aby w sposdb najpelniejszy wy-
korzysta¢ zalety udzialu obywateli w orzekaniu, nalezy wprowadzi¢ taki
system, ktory bedzie przewidywat ich udzial w sprawach skompliko-
wanych pod wzgledem spotecznym, a nie prawnym, o czym $wiadczy¢
mogloby zagrozenie ustawowe. Zasadne byloby albo powigzanie ich
udziatu z konkretnymi rozdziatami kodeksu karnego, albo z enumera-
tywnie wymienionymi przepisami, ktérych ocena wymagataby przede
wszystkim doswiadczenia Zyciowego, empatii i kierowania si¢ zasadami
stusznodci. Z tego wzgledu wprowadzenie obligatoryjnego skfadu faw-
niczego do takich spraw, jak przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
(rozdziat XIX kodeksu karnego), wolnosci seksualnej i obyczajnosci
(rozdzial XXV kodeksu karnego) oraz rodzinie i opiece (rozdzial XVI
kodeksu karnego), jawi si¢ jako zdecydowanie bardziej uzasadnione niz
do chociazby przestepstw przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami
warto$ciowymi (rozdzial XXXVII kodeksu karnego). Powyzsze najle-
piej zobrazowa¢ przykladem. Przy obecnej zasadzie kreacji skfadu sadu
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w oparciu o rozrdznienie na zbrodnie i wystepki, dzieciobdjstwo (art. 149
k.k.) jako wystepek bedzie rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego,
a falszowanie pieniedzy (art. 310 § 1 k.k.) jako zbrodnia bedzie rozpo-
znawane w skladzie mieszanym jednego sedziego i dwoch tawnikéow.
Roéznica migdzy charakterem obu czyndw jest oczywista i nie ma nic
wspolnego z zagrozeniem ustawowym. Wydaje si¢, ze mimo znacznie
wyzszego zagrozenia ustawowego rozpatrywanie wskazanej zbrodni
w skladzie fawniczym jest zb¢dne i jedynie w nielicznych przypadkach
byliby oni w stanie co$ wnie$¢ do sprawy. Inaczej sytuacja ma si¢ w przy-
padku czynéw polegajacych na naruszeniu pewnych regut moralnych,
obyczajowych czy $§wiatopogladowych, co do ktérych punkt widzenia
tawnika i jego doswiadczenie zyciowe moglyby okaza¢ si¢ pomocne.
Sposob kreacji sktadu osobowego bylby wéwczas podobny do zasad
okreslajacych wlasciwos¢ sadu okregowego jako sadu pierwszej instancji
(art. 25 § 1 k.p.k.).

Modyfikacji powinna réowniez ulec tres¢ art. 28 § 3 k.p.k. Nalezy
postulowa¢ zmiane przestanki uzasadniajacej powiekszenie sktadu o se-
dziéw zawodowych i powigkszenia o tawnikéw. Ze wskazanych wyzej
wzgledow, w innych przypadkach uzasadnione moze by¢ dolosowanie
dodatkowych fawnikéw, a w innej sedziow. Nalezy przy tym podkre-
8li¢, ze obecnie te same podstawy uzasadniajg powiekszenie sktadu na
podstawie art. 28 § 3 k.p.k., jak i przekazanie sprawy do rozpoznania
sadowi okregowemu w trybie art. 25 § 2 k.p.k. co dodatkowo podwaza
zasadnos$¢ obecnej regulacji. Z uwagi na specyficzng role fawnikow
w sprawie, zasadna bytaby modyfikacja art. 28 § 3 k.p.k. poprzez roz-
dzielenie, jakie powody uzasadniajg stworzenie skfadu trzech sedziow,
a jakie skltadu mieszanego. Wydaje si¢, ze obecne regulacja jest wlas-
ciwa dla rozszerzenia skladu orzekajacego o dodatkowych sedzidw.
Natomiast w przypadku tawnikéw nalezatoby wprowadzi¢ przestanke
w postaci klauzuli generalnej, takiej jak szczegdlne skomplikowanie
sprawy pod wzgledem spotecznym lub obyczajowym. Wydaje sie, ze
szczegOlnie mlodzi sedziowie orzekajacy w sadach rejonowych moga
niekiedy napotkac trudnosci w poprawnym ocenieniu stanu faktycznego
sprawy dotyczacej na przykltad wzajemnych relacji rodzinnych stron czy
specyfiki pewnych $rodowisk spotecznych lub zawodowych. W takim
wypadku wydaje sie, ze wykorzystanie potencjalu trzyosobowego skiadu
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zawodowego jest niepotrzebne, poniewaz ewentualna trudnos¢ ma inne
niz prawne podloze. Wskazana sytuacja moze by¢ oczywiscie trakto-
wana réwniez jako szczegolna zawilo$¢ sprawy w rozumieniu obecnych
przepiséw, natomiast postulowana modyfikacja przepisu wprowadza
jasna o$, wokol ktdrej powinna by¢ dokonana z natury rzeczy wysoce
uznaniowa decyzja o rozszerzeniu sktadu orzekajacego.

Podsumowujgc, analiza omawianego zagadnienia sktania do konklu-
zji, ze udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w sprawach karnych nie
odstaje od realiow XXI w. i po wprowadzeniu pewnych zmian systemo-
wych moze przynies¢ wymiarowi sprawiedliwosci warte kultywowania
korzysci.

UDZIAL CZYNNIKA SPOLECZNEGO W SPRAWOWANIU WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH KARNYCH W REALIACH XXI WIEKU

Streszczenie

Zagadnienie udzialu czynnika spolecznego w orzekaniu ma dluga historie
zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach. Nie ma jednak jednoznacznego stano-
wiska, czy jest ono elementem korzystnym czy nie, szczegolnie w XXI w. Artykut
rozpoczeto analizg najwazniejszych modeli udzialu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nastepnie przedstawiono najwazniejsze jego wady
i zalety w oparciu o analize instytucji tawnikéw i sadéw przysieglych na tle roz-
wigzan systemu polskiego i brytyjskiego. Podstawami analizy bylto orzecznictwo,
wypowiedzi przedstawicieli doktryny, jak i spoteczna ocena zagadnienia w oparciu
o statystyki. Tekst zakonczono podsumowaniem zawierajacym odpowiedz na
postawione w tytule pytanie oraz postulaty potrzebnych zmiany przepisow, aby
uaktualni¢ instytucje oraz uczynic jg lepsza.

THE SOCIAL FACTOR IN THE ADMINISTRATION OF JUSTICE IN CRIMINAL
CASES IN THE TWENTY-FIRST-CENTURY REALITY

Summary

The contribution ,the Social Factor” makes to jurisdiction has a long history
both in Poland and other countries. Nevertheless, no unanimity has been reached
on whether social participation is beneficial or not, especially in the twenty-first
century. This article begins with an analysis of the principal models of citizens’
participation in the administration of justice and moves on to a presentation of
its chief advantages and disadvantages based on a review of the institutions of
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lay judges and jurors in the Polish and British legal system. The materials for this
analysis are the respective jurisprudence, doctrine and social assessment of the
issue in the two countries, backed up by statistical data. In its conclusion, the article
gives an answer to the question put at the beginning and offers suggestions how
to improve and update the institution of the Social Factor.

Stowa kluczowe: czynnik spoleczny; tawnicy; przysiegli; sprawy karne; XXI
wiek.

Keywords: the Social Factor; lay judges; jurors; criminal cases; the twenty-first
century.
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