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L ukAsz RUPNIAK

STATUS PRAWNY ,,ZASTRZEZEN” DO DWUSTRONNYCH
UMOW MIEDZYNARODOWYCH NA PRZYKLADZIE
TRAKTATU O TRWALE] NEUTRALNOSCI
I FUNKCJONOWANIU KANALU PANAMSKIEGO
7 7 WRZESNIA 1977 R.

1. WsTEP

Dnia 7 wrze$nia 1977 r. Stany Zjednoczone i Panama zawarly Traktat
o Kanale Panamskim oraz Traktat o trwalej neutralnosci i funkcjono-
waniu Kanalu Panamskiego, ktére do historii przeszly jako traktaty
Torrijos-Carter'. Po uprzedniej wymianie dokumentéw ratyfikacyj-
nych, weszly one w zycie 1 pazdziernika 1979 r.?

Traktaty Torrijos-Carter od lat skupiaja na sobie uwage historykow,
politologéw i specjalistow do spraw stosunkéw miedzynarodowych.
Stanowig one réwniez interesujacy przedmiot badan dla prawnikow.
Z perspektywy prawnotraktatowej szczegolnie interesujacy jest Traktat
o trwatej neutralnosci i funkcjonowaniu Kanatu Panamskiego, przede
wszystkim za przyczyna czterech ,zastrzezen™, ktére Stany Zjedno-

' I Kozak, K. Stasiak, W. STAszeEwskl, Ewolucja statusu prawnego Kanatu
Panamskiego, [w:] Paristwo i terytorium w prawie miedzynarodowym, red. J. MENKES,
E. CArA-WACINKIEWICZ, Warszawa 2015, s. 12.

2 R.W.EDpWARDS JR, Reservations to Treaties, «Michigan Journal of International
Law» 10.2/1989, s. 379.

*  Autor celowo zapisuje pojecie zastrzezenia w kontekscie dwustronnych uméow
miedzynarodowych w cudzystowie, gdyz w jego ocenie nie stanowi ono zastrzezenia
w rozumieniu prawa traktatow; por. A. Aust, Modern Treaty Law and Practices,
Cambridge 2000, s.107; A. WYROZUMSKA, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka,
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czone do niego zlozyly! — ,zastrzezen” do dwustronnej umowy miedzy-
narodowej’. Stanowig one réwniez doskonaly przyczynek do szerszych
rozwazan na temat dopuszczalnosci sktadania zastrzezen do dwustron-
nych umoéw miedzynarodowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 11it. d Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
z 23 maja 1969 r.° (KWPT) zastrzezenie to ,jednostronne oswiadcze-
nie, jakkolwiek bytoby ono sformulowane lub nazwane, ztozone przez
panstwo przy podpisaniu, ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przy-
stapieniu do traktatu, mocg ktérego zmierza ono do wykluczenia lub
modyfikacji skutku prawnego pewnych postanowien traktatu w ich za-
stosowaniu do tego panstwa”. Wydaje si¢, ze obecnie definicje¢ t¢ mozna
uzna¢ za powszechnie obowigzujaca norme prawa zwyczajowego’.

Amerykanskie ,,zastrzezenia” do omawianego traktatu przedstawiaja
pewne podobienstwa do zastrzezen w rozumieniu prawa traktatow.
Podobienstwa te moga by¢ jednak pozorne, gdyz sktadanie zastrze-
zen wydaje si¢ mozliwe jedynie w przypadku wielostronnych uméw
miedzynarodowych.

Celem artykutu jest wiec ustalenie, czy prawo miedzynarodowe
dopuszcza mozliwos¢ skladania zastrzezen do dwustronnych uméw
miedzynarodowych, a tym samym ustalenie statusu prawnego ,,zastrze-
zen” ztozonych do wspomnianego traktatu. W artykule przedstawiono

Warszawa 2006, s. 235; A. PELLET, The ILC Guide to Practice on Reservations to Treaties:
A General Presentation by the Special Rapporteur, <The European Journal of Interna-
tional Law» 24.4/2013, s. 1085.

4 Tekst traktatu wraz z ,zastrzezeniami” Stanéw Zjednoczonych: UN Treaty
Series, vol. 1161, No. 18342, s. 177-202.

> Poza,zastrzezeniami” (reservations) Stany Zjednoczone ztozyly réwniez amen-
dments, conditions oraz understandings, ktorych status prawny takze wymaga analizy,
lecz nie jest on przedmiotem niniejszego artykutu.

¢ Konwencja wiedenska o prawie traktatow, sporzagdzona w Wiedniu 23 maja
1969 r. (Dz. U. 21990 r. Nr 74, poz. 439).

7 Za takim stanowiskiem przemawia m.in. orzecznictwo sagdéw miedzynaro-
dowych, w ktérym co najmniej dwukrotnie zostala za takg uznana, tj. w orzeczeniu
arbitrazowym w sprawie miedzy Francja a Wielka Brytania dotyczacej delimitacji szelfu
kontynentalnego z 1977 r. oraz w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Belilos p. Szwajcarii z 1988 r. (R.W. EDWARDS JR, op. cit., s. 369 i 372).
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wyniki analizy historycznej instytucji zastrzezenia, norm prawa trak-
tatow, ze szczegdlnym uwzglednieniem KWPT, praktyki panstw oraz
stanowiska doktryny prawa traktatow.

2. GENEZA ZASTRZEZEN

Rozwdj instytucji zastrzezenia skorelowany jest z powstaniem i roz-
wojem wielostronnych uméw miedzynarodowych, ktdére pierwotnie
powstawaly na skutek przystgpienia panstwa trzeciego do juz istniejacej
umowy dwustronnej. Panstwo przystepujace do takiej umowy nie za-
wsze akceptowalo caloéc jej postanowien. W konsekwencji zdarzalo sie,
ze ,pierwotne” strony umowy godzily si¢ na wylaczenie stosowania
niektorych jej postanowien w stosunku do panstwa przystepujacego.
Takie wylaczenie nastepowalto w akcie przystapienia, ktéry w przeci-
wienstwie do wspoélczesnych zastrzezen nie byt aktem jednostronnym,
ale jedynie umowg zawierang przez wszystkie zainteresowane strony.
Czynnoéci te, cho¢ niestanowigce jeszcze zastrzezen, zapoczatkowaly
tendencje umozliwiajaca ich wyksztalcenie sig®.

Wyrazem tej tendencji bylo stopniowe odchodzenie od zasady jedno-
mys$lnosci przy ustalaniu tre§ci uméw na rzecz zasady wiekszosci’. Za-
sadnicza zmiane w tej kwestii przyniost wiek XIX i pojawienie sie uméw,
ktore ex definitione stanowily wielostronne umowy miedzynarodowe, co
w naturalny sposéb utrudnialo mozliwos¢ stosowania pierwszej z zasad
i stanowito katalizator dla rozwoju instytucji zastrzezenia®.

Zasada wigkszosci pozwalala co prawda przyjmowa¢ umowy pomimo
braku jednomyslnosci wszystkich panstw, cho¢ poczatkowo kosztem
pominiecia czy przegtosowania tych, ktore nie wyrazaly zgody na nie-
ktore jej postanowienia (chociazby jedno). W celu przeciwdzialania
temu zjawisku z czasem wyksztalcifa si¢ praktyka, zgodnie z ktéra dla
istnienia umowy wystarczajace byto uzgodnienie jedynie jej kluczo-
wych postanowien. Jednoczesnie dopuszczono mozliwo$¢ wylaczenia

8 R.SzAFARZ, Zastrzezenia do traktatow wielostronnych, Warszawa 1974, s. 61-65.

M. FRANKOWSKA, Umowy miedzynarodowe. Wprowadzenie do prawa traktatow,
Warszawa 1972, s. 84.
10 R.SZAFARZ, 0p. cit., s. 63-65.

9
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stosowania lub zmiany postanowien o mniejszym znaczeniu, w drodze
jednostronnego oswiadczenia panstwa" — w drodze zastrzezenia'.

Okres miedzywojenny to juz zdecydowana przewaga zasady
wiekszosci w zakresie decydowania o tresci uméw, co skutkowato upo-
wszechnieniem si¢ instytucji zastrzezenia. Po II wojnie §wiatowej, wraz
z powstaniem Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), w obliczu
wzrostu nie tylko liczby wielostronnych uméw miedzynarodowych,
lecz takze liczby samych panstw (stron i potencjalnych stron umoéw)
oraz z uwagi na 6wczesne zroéznicowanie spoleczno-polityczne spotecz-
no$ci miedzynarodowej, problematyka zastrzezen stala si¢ szczegdlnie
istotna®.

W tych okoliczno$ciach uznano prawo traktatéw, w tym problema-
tyke zastrzezen, za dziedzing dojrzalg do kodyfikacji. W konsekwencji
Komisja Prawa Miedzynarodowego (KPM) przystgpila do prac nad
projektem konwencji dotyczacej prawa traktatow'.

3. StaANowIsko KPM

Problematyka zastrzezen do uméw miedzynarodowych pojawita sie
po raz pierwszy w pracach KPM juz w 1950 r., w pracach nad raportem
specjalnego sprawozdawcy Jamesa L. Brierly’ego®. Poczatkowo, w $lad
za zapytaniem Zgromadzenia Ogélnego ONZ, skupiono si¢ wytacznie
na kwestii zastrzezen do uméw wielostronnych. W swoim raporcie
J.L. Brierly podkreslil wiec, ze w przypadku umowy dwustronnej brak

' M. LacHs, Umowy wielostronne, Warszawa 1958, s. 128-129; M. FRANKOWSKA,

op. cit., s. 84.

12 Zapierwszy wspolczesny przyklad zastrzezenia uznaje si¢ zastrzezenie ztozone
przez Francje do Aktu Generalnego Konferencji brukselskiej w sprawie zniesienia
niewolnictwa z 2 lipca 1890 r. (M. OWEN, Reservations to Multilateral Treaties, «The
Yale Law Journal» 38.8/1929, s. 1098; M. LacHs, Umowy..., s. 131).

B R.SZAFARZ, 0p. cit., s. 65-71.

% Ibidem, s. 73-74.

5 'W. BUREK, Potencjat Konwencji wiedetiskiej o prawie traktatow w przeciwdziataniu
problematycznym zastrzezeniom, sktadanym do traktatow z dziedziny ochrony praw
cztowieka, [w:] 40 lat minglo - praktyka i perspektywy Konwencji Wiederiskiej o prawie
traktatow, red. Z. GAaLicki, T. KamiNski, K. MyszoNa-KosTRZEwWA, Warszawa 2009,
s. 307 przyp. 3.
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porozumienia co do wszystkich jej postanowien skutkuje niemoznoscia
zawarcia umowy, ergo problematyka zastrzezen nie dotyczy tej kategorii
umow'.

Nieco odmienne stanowisko przedstawit kolejny specjalny spra-
wozdawca Gerald Fitzmaurice, ktéry umowy dwustronne zaliczyt do
szerszej kategorii umow o ograniczonej liczbie stron i zwrdcit uwage na
szczegolne cechy ich rezimu prawnego”. W konsekwencji wprowadzit
do swojego projektu prawa traktatéw art. 38 zatytulowany ,Zastrze-
zenia do traktatéw dwustronnych i innych traktatéw o ograniczonej
liczbie stron” (ttum. autora). Stanowil on, ze zastrzezenia do tej kategorii
umow nie sa dopuszczalne, chyba Ze sama umowa na to zezwala lub
negocjujace strony wyraznie tak uzgodnity. W komentarzu do przywo-
tanego przepisu podkreslono jednak, ze w przeciwienstwie do umoéw
wielostronnych, w przypadku uméw o ograniczonej liczbie stron, w tym
umoéw dwustronnych, warunek wspolnego uzgodnienia wszystkich ich
postanowien jest na tyle silny i relewantny, ze dopuszczenie mozliwo-
$ci zglaszania do nich zastrzezen byloby w sprzecznosci z natura tych
umow, z wyjatkiem umoéw, ktére wprost dopuszczajg takg mozliwos¢™.
Zasadne wydaje si¢ jednak pytanie, czy zastrzezenia do uméw dwustron-
nych nie pozostawalyby w sprzecznosci z ich naturg, nawet gdy umowa
na to zezwala lub strony tak uzgodnity. Wydaje sie, ze tak wlasnie jest.

Kolejny specjalny sprawozdawca Humphrey Waldock wskazal, ze
ogolne zasady dotyczace zastrzezen nie powinny mie¢ zastosowania
do uméw dwustronnych”. Podobnie jak Fitzmaurice postulowal wigc
stosowanie do nich odrebnego rezimu prawnego. W konsekwencji zapro-
ponowal przepis (art. 18 ust. 4 lit. a) stanowiacy, ze w przypadku umoéw

' UN Doc. A/CN.4/41%, 6 April 1951, Reservations to Multilateral Conventions,
Report by Mr. J.L. Brierly, Spécial Rapporteur, s. 1, pkt 2.

7" Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. II, part. 3, A/CN.4/
SER.A/2011/Add.1 (Part 3), Text of the Guide to Practice, comprising an introduction,
the guidelines and commentaries thereto, an annex on the reservations dialogue and
a bibliography, s. 76 pkt 1.6.1, p. 1-2; dalej: Komentarz do Guide to Practice.

¥ Yearbook of the International Law Commission, 1956, vol. II: Documents of the
eight session including the report of the Commission to the General Assembly, A/CN.4/
SER.A/1956/Add 1, s. 115, 127, pkt 97.

¥ S.NAHLIK, Kodeks prawa traktatéw, Warszawa 1976, s. 151-152.
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dwustronnych zgoda drugiego negocjujacego panstwa na zastrzezenie
czyni z niego warunek obowigzywania umowy. Jezeli druga negocjujaca
strona zglosi swoj sprzeciw, a strona zglaszajaca zastrzezenie nie wycofa
go, to umowa ,,upada” (falls to the ground) (art. 19 ust. 4)*°. Wydaje si¢
jednak, ze takie rozwigzanie zrownuje ,zastrzezenie” z nowa oferte
negocjacyjna, ktora strona moze przyjac (i zgodnie z nig zmodyfikowa¢
umowe) albo odrzuci¢ (a tym samym odrzuci¢ umowe lub kontynuowa¢
negocjacje).

Pomimo przywolanych stanowisk kwestia ,,zastrzezen” do umoéw
dwustronnych zostata catkowicie pominieta w raporcie KPM 21962 r.*!
Protokot z dyskusji na forum KPM nie wyjasnia, dlaczego podjeto taka
decyzje*. Takie wyjasnienie zdaja si¢ zawiera¢ komentarze do art. 16
i 17 6wczesnego projektu prawa traktatéw, w ktérych stwierdzono, ze
»zastrzezenia” do umoéw dwustronnych stanowig w praktyce jedynie
nowg oferte negocjacyjna®. W analogiczny sposéb uzasadniono takze
zmiang tytulu dziatu drugiego w czesci II projektu prawa traktatéw
dotyczacego zastrzezen, ktorej inicjatorem, co istotne z punktu widzenia
przedmiotu tego artykulu, byly Stany Zjednoczone. W konsekwencji
KPM za stuszne uznala doprecyzowanie tego tytulu, poprzez wskazanie,
ze odnosi si¢ on jedynie do umoéw wielostronnych*. Takie stanowisko,
mimo braku jednomyslnosci komisji, zostalo powtérzone w raporcie
koncowym KPM z 1966 r.*

20 Yearbook of the International Law Commission, 1962, vol. II: Documents of the
fourteenth session including the report of the Commission to the General Assembly,
A/CN.4/SER.A/1962/Add.1, s. 61-62.

2 Ibidem, s.176-177, pkt 1.

2 Reservations to treaties, Agenda item 4, UN Doc. A/CN.4/491 and Add. 1-6%,
Third report on reservations to treaties, by Mr. Alain Pellet, Special Rapporteur, s. 286,
pkt 422; dalej: Trzeci raport A. Pelleta.

# Yearbook of the International Law Commission, 1962, vol. II, s. 176-177, pkt 1.

2 UN.Doc. A/CN.4/177 and Add.1 &2, Fourth Report on the Law of Treaties, by Sir
Humphrey Waldock, Special Rapporteur, extract from the Yearbook of the International
Law Commission, 1965, vol. 2, s. 45; dalej: Czwarty raport H. Waldocka; Komentarz do
Guide to Practice, s. 77, pkt 3.

» UN Doc. A/CN.4/190, Draft articles on the law of treaties: text as finally adopted
by the Commission on 18 July 1966 (reproduced at para. 38 of document A/6309/Rev.1),
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4. KONFERENCJA WIEDENSKA ORAZ POSTANOWIENIA KWPT

Problematyka zastrzezen do uméw miedzynarodowych byla przed-
miotem licznych dyskusji podczas konferencji wiedenskiej, zwotanej
w celu ukonczenia kodyfikacji prawa traktatéw. Szczegolnie proble-
matyczne okazaly sie przepisy dotyczace dopuszczalnosci zglaszania
zastrzezen oraz przepisy poswiecone ustosunkowaniu si¢ do nich
przez inne umawiajace si¢ strony. Dyskusja ta zaowocowata zfozeniem
24 poprawek. Jedynie nieco mniej problematyczna okazata si¢ definicja
zastrzezenia, do ktdrej zlozono sze$¢ poprawek — polowa dotyczyta
wskazania, Ze zastrzezenia maja zastosowanie jedynie do uméw wielo-
stronnych - zadna nie zostala przez komitet redakcyjny uwzgledniona®.

Prace konferencji wiedenskiej nie doprowadzity prima facie do jedno-
znacznego, wyrazonego w przepisach konwencji, rozstrzygniecia kwestii
dopuszczalnosci sktadania ,,zastrzezen” do uméw dwustronnych. Za-
réwno wérod poszczegolnych delegaciji, jak i wérdd cztonkow komitetu
redakcyjnego zauwazalne byly glosy, cho¢ nieliczne, dopuszczajace taka
mozliwos¢. Zwolennicy takiego rozwiazania powotywali si¢ gléwnie na
rzekoma praktyke panstw?, nie przedstawiajac jednoczesnie przeko-
nywajacych argumentéw prawnych. Z kolei przeciwnicy ,zastrzezen”
do uméw dwustronnych, ktorzy byli w wiekszosci, nie zdotali przeku¢
swojego stanowiska w postanowienia KWPT.

Do szczegélnie istotnej wymiany pogladéw na ten temat doszto
wskutek uwzglednienia przez komitet redakcyjny wegierskiej propo-
zycji usuniecia frazy ,,do traktatow wielostronnych” z tytutu dziatu
drugiego w czesci II projektu konwencji, pozostawiajac jedynie wyraz

Extract from the Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. I1, s. 202;
Trzeci raport A. Pelleta, s. 286, pkt 422-423 i przyp. 574.

% Poprawki Tajwanu - A/CONF.39/C.1/L.13, Chile - A/CONF.39/C.1/L.22 i We-
gier - A/CONF.39/C.1/L.23 (S. NAHLIK, op. cit., s. 154-155 i przyp. 406).

¥ Np. uzasadnienie wspdlnej poprawki Tunezji i Francji do art. 17 ust. 2 projektu
konwencji (United Nations Conference on the Law of Treaties, first session, Vienna
26 march-24 may 1968, Summary records of the plenary meetings and of the meetings
of the Committee of the Whole, A/CONFE.39/11, s. 111 pkt 44).
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»zastrzezenia”®®. Zmiana ta doprowadzila do szeroko komentowanej
w literaturze przedmiotu dyskusji miedzy przewodniczacym konferencji
Roberto Ago a przewodniczacym komitetu redakcyjnego Mustafa Yas-
senem. Wywolali jg przedstawiciele delegacji Australii, ktérzy zapropo-
nowali przywrdcenie frazy ,,do traktatow wielostronnych” w tytule tego
dzialu, bowiem w ich ocenie zastrzezenia moga by¢ skladane wylfacznie
do uméw wielostronnych®.

Przewodniczacy Roberto Ago nie kryt swojego zdziwienia stano-
wiskiem komitetu redakcyjnego i faktem, ze rozwazal on mozliwo$¢
zglaszania ,,zastrzezen” réwniez do uméw dwustronnych. W jego ocenie
koncepcja ta jest wewnetrznie sprzeczna, a takie ,,zastrzezenie” stanowi
jedynie nowg oferte negocjacyjna. Zasugerowal réwniez, ze w przy-
padku jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie nalezy przywréci¢
tytul dzialu drugiego, zaproponowany przez KPM*.

%  Komitet redakcyjny, uzasadniajac swoja decyzje, stwierdzil, ze w definicji

zastrzezenia w art. 2 ust. 1 lit. d rzeczownik ,traktat” wystepuje bez przymiotnika
»wielostronny”, tym samym przymiotnik ,wielostronny” w tytule dzialu drugiego
w czeéci Il nie zmienialby zakresu przedmiotowego tejze definicji, co najwyzej mogiby
ograniczy¢ zakres zastosowania dzialu drugiego jedynie do umoéw wielostronnych.
Majac na uwadze wczesniejsza propozycje Wegier, w ktorej zaproponowano, aby do
definicji zastrzezenia doda¢ przymiotnik ,wielostronny” przed stowem ,traktat”,
stwierdzi¢ nalezy, ze intencja delegacji wegierskiej bylo zapewnienie spojnosci definicji
zastrzezenia z tytulem dziatu drugiego w czgéci II projektu, a mozliwoé¢ zglaszania
zastrzezen do umoéw dwustronnych jednoznacznie odrzucata (United Nations Con-
ference on the Law of Treaties, First Session, Vienna 26 march-24 may 1968, Summary
records of the plenary meetings and of the meetings of the Committee of the Whole, fifth
meeting, A/CONF.39/11, s. 26, pkt 30, i Second session, Vienna, 9 April-22 May 1969,
Summary records of the plenary meetings and of the meeting of the Committee of the
Whole, A/CONFE.39/11/Add 1, s. 28, pkt 23).

2 United Nations Conference on The Law of Treaties, Second session, Vienna,
9 April-22 May 1969, Summary records of the plenary meetings and of the meeting of
the Committee of the Whole, A/CONF.39/11/Add.1, s. 37, pkt 18.

* Ibidem, s. 37, pkt 19. Wydaje si¢, ze takie dookreslenie powinno raczej mie¢
miejsce w definicji zastrzezenia w art. 2 KWPT. W innym przypadku watpliwosci co
do mozliwosci skladania ,,zastrzezen” do uméw dwustronnych nadal mogtyby by¢
podnoszone przez zwolennikow takiej koncepcji.
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Przewodniczacy Mustafa Yassen wskazal, ze zmiana ta byta wynikiem
braku jednomyslnosci w komitecie redakcyjnym. Nieliczni jego czlon-
kowie uwazali bowiem, ze praktyka niektérych panstw moze sprawiac
wrazenie (might convey the impression), ze zglaszanie zastrzezen do-
puszczalne jest réwniez w przypadku umow dwustronnych. Podkreslit
takze, ze intencjg komitetu redakcyjnego nie bylo rozstrzyganie kwestii
mozliwosci zglaszania zastrzezen do umoéw dwustronnych. W tym
miejscu Mustafa Yassen pozwolil sobie réwniez na zabranie gtosu jako
przedstawiciel Iraku i w tej roli w petni podzielit stanowisko Roberto
Ago®.

Stanowisko komitetu redakcyjnego nie przeszkodzilo jednak R. Ago
stwierdzi¢, ze przepisy projektu konwencji dotyczace zastrzezen nie majg
zastosowania do uméw dwustronnych. Stanowisko takie usatysfakcjo-
nowalo delegacje Australii®>, mimo ze jego wartos$¢ dla interpretacji
przepiséw KWPT nie jest oczywista.

Konferencja wiedenska nie zajeta wiec w zakresie ,,zastrzezen” jed-
noznacznego, wyrazonego expressis verbis w postanowieniach KWPT,
stanowiska. Analizujac dorobek konferencji, stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze argumenty podnoszone w obronie mozliwosci skladania zastrzezen
do uméw dwustronnych nie wydajg si¢ przekonywajace. Bazowaty one
bowiem gléwnie na dyskusyjnej praktyce panstw (o czym w dalszej
cze$ci artykutu). W konsekwencji zaréwno przebieg dyskusji, stanow-
cze o$wiadczenie Roberto Ago, jak i brak oporu zwolennikéw takiego
rozwigzania wydajg si¢ uzasadniac twierdzenie, zgodnie z ktérym kon-
ferencja wiedenska przyjela, ze zastrzezenia nie maja zastosowania do
umoéw dwustronnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka ocena konfe-
rencji bywa kontestowana®.

3 Ibidem, s. 37, pkt 20-21.

2 Ibidem, s. 37, pkt 24-25.

¥ Nieco odmiennie sprawe komentowal R.W. Edwards Jr. W jego ocenie co prawda
konferencja uchwalila przedmiotowe postanowienia bez zdecydowanych sprzeciwéw,
ale z wyrazna, chociaz mniejszo$ciows, roznica pogladéw na ten temat. Uwazal, ze
zaréwno praktyka, jak i travaux préparatoires pozostawiaja przedmiotowe zagadnienie
nierozstrzygniete (Trzeci raport A. Pelleta, s. 286, 430).
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Konwencja zostata uchwalona 23 maja 1969 r., ale w zycie weszta do-
piero 11 lat pdzniej — 27 stycznia 1980 r. Skutkiem jej wejscia w Zycie bylo
pojawienie si¢ w prawie miedzynarodowym ,w zamiarze” powszechnie
obowiazujacych norm catosciowo regulujacych miedzy innymi proble-
matyke zastrzezen do uméw miedzynarodowych zawieranych miedzy
panstwami’*®. Nie wszystkie panstwa zwiazaly sie jej postanowieniami,
cho¢ zrobita to ich znaczna czes$¢* (na dzien 3 lutego 2023 r. bylo to 116
panstw). W konsekwencji powszechno$¢ norm KWPT, a w szczegdlnosci
norm regulujacych problematyke zastrzezen, zaréwno wowczas, jak
i obecnie, budzi watpliwosci. Jednak wigkszo$¢ przedstawicieli nauki
wydaje sie¢ uwazac, ze w momencie ich uchwalenia przepisy KWPT
odzwierciedlaty (co najmniej w duzej cze$ci) normy prawa zwycza-
jowego, co potwierdza praktyka panstw i orzecznictwo® sagdow mie-
dzynarodowych”. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak, ze
obecnie niemozliwe (a przynajmniej niezmiernie trudne) jest ustalenie,
ktdére normy w momencie ich uchwalenia odzwierciedlaly normy prawa
Zwyczajowego, a ktdre s3 wyrazem postepowego rozwoju prawa trakta-
tow*®. Bez watpienia przepisami budzacymi najwiecej watpliwosci s te
dotyczace zastrzezen. Anna Wyrozumska wskazuje, Ze co prawda nie
odzwierciedlaly one prawa zwyczajowego w momencie ich przyjecia, ale

**  R.SZAFARZ, op. cit., s. 74.

*  Panama przystapita do KWPT 27 sierpnia 1980 r.; Stany Zjednoczone podpisaty
KWPT 24 kwietnia 1970 r., jednak do tej pory jej nie ratyfikowaly.

% MTS w zadnej rozstrzyganej przez siebie sprawie nie odméwit uznania danej
normy KWPT za norme prawa zwyczajowego (A. AusT, Vienna Convention on the Law
of Treaties (1969), pkt F.16, Max Planck Encyclopedias of International Law, www.opil.
ouplaw.com), (dostep 17 grudnia 2021 r.).

¥ M.E. VILLIGER, Customary International Law and Treaties. A Study of their In-
teractions and Interrelations with Special Consideration of the 1969 Vienna Convention
on the Law of Treaties, Dordrecht-Boston-Lancaster 1985, s. 308-310.

*#  Tak m.in. M. FITZMAURICE, The Practical Working of the Law of Treaties,
[w:] International Law, red. M.D. Evans, Oxford 2010, s. 175, a takze A. AusT, Vienna
Convention..., s. FE17.



[11] STATUS PRAWNY ,,ZASTRZEZEN” 173

nabyly taki charakter jeszcze przed wejsciem KWPT* w zycie*’. Z kolei
w ocenie Anthony’ego Austa sg one jedynymi, co do ktérych mozna mie¢
watpliwosci, czy odzwierciedlajg prawo zwyczajowe?'.

W KWPT problematyke zastrzezen reguluja: art. 2 ust. 1lit. d, nor-
mujacy definicje zastrzezenia, oraz art. 19-23, umieszczone w dziale
drugim (,,Zastrzezenia”) w czgsci II, regulujace ich zglaszanie, przyjecie,
zglaszanie sprzeciwdw, skutki prawne zastrzezen i sprzeciwow, wyco-
fanie zastrzezen i sprzeciwdéw oraz ogolng procedure ich zglaszania.

Zaden z przepisow KWPT nie rozstrzyga expressis verbis, czy zastrze-
zenia maja zastosowanie wylacznie do uméw wielostronnych. Jedyna
wskazowka interpretacyjna wynikajaca wprost z przepisow KWPT
sg art. 20 ust. 1i art. 21 ust. 2. Pierwszy stanowi, ze zastrzezenie do-
puszczone przez umowe nie wymaga pozniejszego przyjecia ,,przez
pozostale umawiajace si¢ panstwa”, chyba ze umowa tak postanawia.
Drugi stanowi, ze zastrzezenie nie modyfikuje postanowien umowy
»dla pozostalych stron traktatu w ich wzajemnych stosunkach”. Zatem
w obu przepisach, odwolujac sie do pozostatych stron umowy, uzyto
liczby mnogiej, co mogloby sugerowac, ze intencja autoréw konwencji
bylo ograniczenie mozliwosci zglaszania zastrzezen jedynie do uméw
wielostronnych. Argument ten nalezy wzia¢ pod uwage, jednak nie
moze on by¢ rozstrzygajacy*.

¥ Np.art. 2 ust. 11it. d KWPT. Za takim stanowiskiem przemawia orzecznictwo

sadéw miedzynarodowych, np. orzeczenie arbitrazowe miedzy Francjg a Wielka
Brytanig w sprawie delimitacji szelfu kontynentalnego z 1977 r. (R-W. EDWARDS JR,
op. cit., s.3691372). Przepis ten zostal ponadto powtdrzony w ,,.blizniaczych” do KWPT:
Konwencji wiedenskiej o sukcesji panistw w odniesieniu do traktatéw z 23 sierpnia
1978 r. (UN Treaty Series, vol. 1946, No. 33356, s. 3-187) oraz Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw miedzy pafistwamia organizacjami miedzynarodowymi oraz migdzy
organizacjami migdzynarodowymi z 21 marca 1986 r. (UN Doc. A/CONF.129/15).

10 A. WYROZUMSKA, 0p. cit., s. 25, ktdra podziela zdanie .M. SINCLARA, The Vienna
Convention on the Law of Treaties, Manchester 1973,s.121n. Podobnie R.W. EDWARDS
IR, op. cit., s. 365-366.

' A. Ausrt, Vienna Convention..., pkt F.18.

2 Trzeci raport A. Pelleta, s. 285, pkt 420.
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5. GUIDE TO PRACTICE ON RESERVATIONS TO TREATIES

Wejscie w zycie KWPT nie zakonczylo dyskusji na temat problema-
tyki zastrzezen do uméw miedzynarodowych, w tym ,,zastrzezen” do
umoéw dwustronnych. W potowie lat 90. XX w. zagadnienie to powro-
cifo na forum KPM. W rezultacie przygotowano niewigzace prawnie
vademecum (Guide to Practice on Reservations to Treaties, ,,Guide to
Practice”), ktérego celem bylo usuniecie luk prawnych oraz ujedno-
licenie praktyki panstw w zakresie stosowania postanowien KWPT,
Konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow,
a takze Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow miedzy panstwami
a organizacjami miedzynarodowymi oraz mi¢dzy organizacjami mie-
dzynarodowymi, dotyczacych zastrzezen®.

Specjalnym sprawozdawcag KPM zostal Alain Pellet, ktéry juz
w swoim pierwszym raporcie zauwazyl, ze KWPT nie rozstrzyga jed-
noznacznie kwestii dopuszczalnosci zglaszania ,,zastrzezen” do umow
dwustronnych, cho¢ podkreslil, Ze zagadnienie to ma jedynie teore-
tyczny charakter**. W swoich kolejnych raportach, odnotowujac, ze
kwestia ta budzi jednak kontrowersje, nie byl juz tak jednoznaczny.
Ostatecznie KPM analizie poddata réwniez problematyke ,,zastrzezen”
do uméw dwustronnych®.

W podrozdziale Guide to Practice*®, poswigconym jednostronnym
o$wiadczeniom w odniesieniu do uméw dwustronnych, znalazl si¢ na-
stepujacy fragment dotyczacy ,,zastrzezen™ ,,jednostronne o$wiadczenie,
jakkolwiek sformulowane lub nazwane, wyrazone przez panstwo lub
organizacje miedzynarodowa po parafowaniu lub podpisaniu, ale przed
wejsciem w Zycie traktatu dwustronnego, przez ktore to panstwo lub
organizacja zmierza do uzyskania od drugiej strony zmiany postanowien

# Komentarz do Guide to Practice, s. 36, pkt 6-7. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 20
Konwencji wiedenskiej o sukcesji panistw w odniesieniu do traktatow z 23 sierpnia
1978 r. wprost wskazano, ze zastrzezenia dotyczg jedynie uméw wielostronnych.

' UN Doc. A/CN.4/470%, First report on the law and practice relating to reservations
to treaties, by Mr. Alain Pellet, Special Rapporteur, 30 May 1995, s. 146-147.

> Trzeci raport A. Pelleta, s. 284-285.

¢ Guide to Practice zostalo przyjete jednoglosnie rezolucjg Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ 68/111 z 16 grudnia 2011 r.
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traktatu, nie stanowi zastrzezenia w rozumieniu niniejszego Guide to
Practice” (ttum. autora)”. Komisja wskazata wiec, ze ,,zastrzezenia” do
umoéw dwustronnych nie stanowia zastrzezen w rozumieniu trzech kon-
wencji wiedenskich dotyczacych prawa traktatéw. Nie odpowiedziano
jednak na pytanie, czy sa one w ogdlne dopuszczalne przez prawo trakta-
tow. Taka odpowiedz zdaje si¢ zawiera¢ komentarz do Guide to Practice.

Uzasadniajac swoje stanowisko, KPM wskazala, ze na gruncie KWPT
zastrzezenia do umow wielostronnych od ,,zastrzezen” do umow dwu-
stronnych odréznia przede wszystkim ich skutek prawny. Skutkiem tych
pierwszych jest (art. 2 ust. 11it. d KWPT) wykluczenie lub modyfikacja
skutkéow prawnych zastosowania okreslonych postanowienn umowy
w stosunku do panstwa zglaszajacego zastrzezenie. Zastrzezenie nie
wplywa wiec stricte na postanowienie umowy, ale jedynie na jego sku-
tek prawny. W przypadku uméw dwustronnych celem ,,zastrzezenia”
jest z kolei modyfikacja samego postanowienia umowy. Jezeli druga
negocjujaca strona ,,zastrzezenie” przyjmie, to rezultatem tego bedzie
modyfikacja danego postanowienia, a nie jedynie wykluczenie lub mo-
dyfikacja jego skutku prawnego w stosunku do panstwa zastrzegajacego,
jak ma to miejsce w przypadku umowy wielostronnej. W konsekwencji,
w przypadku uméw dwustronnych, stwierdza dalej KPM, nie mozna
mowic¢ o wykluczeniu lub modyfikacji skutku prawnego danego posta-
nowienia, poniewaz to postanowienie ma juz pozadang przez zastrze-
gajace panstwo tres¢*.

Dalej KPM zwrdcila uwage, ze w obu przypadkach konieczna jest
akceptacja oswiadczenia (wyrazna lub dorozumiana) przez inng lub
druga negocjujaca strong. W ocenie KPM réznica sprowadza si¢ do
konsekwencji tej akceptacji. W przypadku umoéw wielostronnych sprze-
ciw jednej ze stron nie uniemozIliwia wejscia umowy w zycie réwniez
miedzy strona zglaszajaca zastrzezenie i strong sprzeciwiajacg sie mu.
Z kolei w przypadku uméw dwustronnych brak zgody drugiej nego-
cjujacej strony uniemozliwia wejscie umowy w zycie. W konsekwencji
»zastrzezenia” do uméw dwustronnych, gdy nie zostang zaakceptowane

47 Komentarz do Guide to Practice, s. 24, pkt 1.6.1.
8 Ibidem, s. 79, pkt 15.
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przez druga negocjujacg strone, a tym samym przez wszystkie strony,
w ogdle nie wywolujg skutkéw prawnych®.

Z tych powoddéw, w ocenie KPM, ,zastrzezenia” do uméw dwu-
stronnych nie stanowia zastrzezen w rozumieniu trzech konwencji
wiedenskich o prawie traktatow’. Wydaje sie jednoczesnie, biorac pod
uwage argumentacje komisji, ze w jej ocenie nie moga réwniez stanowic¢
zastrzezen w rozumieniu prawa zwyczajowego, poniewaz pozostawalyby
w sprzecznosci z ich natura.

6. POGLADY PRZEDSTAWICIELI DOKTRYNY PRAWA TRAKTATOW

W swojej najwazniejszej pracy dotyczacej zastrzezen do umoéw mie-
dzynarodowych Renata Szafarz dokonala szczegétowego przegladu
stanowisk przedstawicieli nauki w tym zakresie".

W ocenie zwolennikow ,,zastrzezen” do uméw dwustronnych oswiad-
czenia panstw, spelniajgce kryteria zastrzezenia, sa desygnatami pojecia
zastrzezenia i jedynie wykazuja pewna specyfike w zaleznosci od ro-
dzaju umowy (dwustronnej lub wielostronnej), do ktdrej sg zglaszane.
W ocenie przeciwnikow takiej koncepcji réznica ta sprowadza si¢ nie
do rzekomej specyfiki, ale do réznicy jakosciowej. W ich ocenie, w tym
réwniez w ocenie Renaty Szafarz, rdznica ta wynika z natury zastrzezen.
W konsekwencji ,zastrzezenia” do uméw dwustronnych stanowia jedy-
nie nowg oferte negocjacyjna™. Poglad ten popiera obecnie przewazajaca

¥ Ibidem, s. 79, pkt 16.

0 Ibidem, s. 79-80, pkt 19.

' R. SZAFARZ, op. cit., s. 30-31 i przyp. 15-16. W ocenie autora nie wszyscy wy-
mienieni tam autorzy piszacy o ,zastrzezeniach” do uméw dwustronnych dopuszczali
mozliwo$¢ ich sktadania; np. CH. ROUSSEAU, Droit international public, Introduction
et sources, Paris 1970, s. 122.

52 R. SZAFARZ, op. cit., s. 30-31 i przyp. 151 16.
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wigkszo$¢ przedstawicieli polskiej nauki®. Analogiczne stanowisko
wydaje si¢ dominowac¢ takze w literaturze obcojezycznej*.

7. PRAKTYKA PANSTW

W praktyce niektérych panstw spotka¢ mozna oswiadczenia skla-
dane do uméw dwustronnych, ktére przybierajg nazwe ,,zastrzezenie”
iktore prima facie zmierzaja do modyfikacji lub do wylaczenia stosowa-
nia okre$lonego postanowienia umowy w stosunku do tego panstwa®.
Praktyka ta stosowana jest przede wszystkim przez Stany Zjednoczone,
w latach wczesniejszych incydentalnie rowniez przez inne panstwa’®,
z kolei wspolczesnie zdarzajg si¢ one w odpowiedzi na ,,zastrzezenia”
strony amerykanskiej””.

W celu ustalenia praktyki panstw miedzy innymi w kwestii ,,zastrze-
zen” do umoéw dwustronnych KPM, przygotowujac Guide to Practice,
skierowata do cztonkéw ONZ kwestionariusz z pytaniami dotyczacymi
ich praktyki*®. Niemal wszystkie panstwa, ktére udzielity odpowiedzi*’,

> Tak m.in.: LAcHS, op. cit., s. 124; M.A. KLAFKOWSKI, ]. SYMONIDES, R. FRELEK,
J. GiLAs, M. PERCZYNSKI, Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkow mig-
dzynarodowych, Warszawa 1976, s. 461; M. FRANKOWSKA, op. cit., s. 84; S.E. NAHLIK,
op. cit., s.151-152; W. GORALCZYK, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa
1998, 5. 95; A. WYROZUMSKA, 0p. cit., s. 235; W. CZAPLINSKI, Podstawowe zagadnienia
prawa miedzynarodowego. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 18; L. ANTONOWICZ,
Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 2013, s. 223.

* Tak m.in.: LM. SINCLAIR, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Man-
chester 1973, s.41; A. Aust, Modern Treaty Law..., s.107; M.N. SHAw, International law,
Cambridge 2008, s. 915; M. FITZMAURICE, Treaties, pkt 66, Max Planck Encyclopedias
of International Law, www.opil.ouplaw.com (dostep 15 grudnia 2021 r.).

»  A. Ausrt, Modern Treaty Law..., s. 107.

¢ Np. radzieckie ,zastrzezenia” do brytyjsko-radzieckiego porozumienia morskiego
217 lipca1937 r. (W.N. DURDIENIEWSKL, S.B. KRYLOW, Podrecznik prawa miedzynaro-
dowego, Warszawa 1950, s. 446).

7 Komentarz do Guide to Practice, s. 77-78 i przyp. 340.

¥ Yearbook of the International Law Commission, 1996, vol. II: Report of the
Commission to the General Assembly on the work of its forty-eight session, A/CN.4/
SER.A/1996/Add.1 (Part. 2), s. 79, pkt 107.

*  Na moment przygotowywania Guide to Practice bylo to 27 panstw, w tym
Panama i Stany Zjednoczone.
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odpowiedzialy negatywnie na pytanie, czy zglaszaja zastrzezenia do
umow dwustronnych. Niektdre panstwa nie ograniczyly si¢ do udzie-
lenia negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie, ale wyrazily takze
swoje zaniepokojenie taka praktyka®.

Sposrdd panstw, ktore udzielity odpowiedzi na przywolane pytanie,
jedynie Stany Zjednoczone potwierdzily taka praktyke oraz wskazaty
13 uméw dwustronnych, ktore w latach 1975-1985 zostaly ratyfikowane
z »zastrzezeniami”, wérod ktérych znalazl sie rowniez Traktat o trwa-
tej neutralnosci i funkcjonowaniu Kanatu Panamskiego®. Wydaje sie
jednak, ze zadane pytanie, w przypadku Stanéw Zjednoczonych, bylo
nieprecyzyjne, a przynajmniej zbyt ogolne, i taka tez byla odpowiedz.

Stany Zjednoczone maja dtugg historie ratyfikacji uméw dwustron-
nych pod warunkiem uprzedniego dokonania okreslonych modyfikacji
wich treéci. Taka praktyka wynika z konstytucyjnych uprawnien Senatu,
ktory udziela prezydentowi zgody (advice and consent) do ratyfikowania
umowy miedzynarodowej®’. Zgoda Senatu moze by¢ bezwarunkowa
albo pod warunkiem uzyskania przez prezydenta od drugiej negocju-
jacej strony zgody na okres$lone modyfikacje jej postanowien. Warunek
ten czesto przyjmuje nazwe ,,zastrzezenie™’. W ten sposéb izba wyzsza
Kongresu zobowiazuje prezydenta do zlozenia drugiej negocjujacej
stronie nowej oferty negocjacyjnej, w ksztalcie zaproponowanym przez
Senat. W przypadku uzyskania zgody na dokonanie modyfikacji umowa
wchodzi w zycie wraz ze zmiang. Jesli strony nie dojda do porozumie-
nia, to proces ratyfikacji jest przerywany i umowa nie wchodzi w zy-
cie®*. Stanowisko takie potwierdza fakt, ze we wszystkich przypadkach,

8 Komentarz do Guide to Practice, s. 78, przyp. 341-343. W ocenie Niemiec ,za-

strzezenia” do uméw dwustronnych stanowia odmowe przyjecia umowy w brzmieniu
wynegocjowanym przez strony i tym samym stanowig propozycje zawarcia umowy
w nowym brzmieniu. Podobnie uwazaly Wlochy i Wielka Brytania.

St Ibidem, s. 77, przyp. 339.

62 Po raz pierwszy instytucja ta zostalta zastosowana w procesie ratyfikacji Treaty
of Amity, Commerce, and Navigation between His Britannic Majesty and the United
States of America z19 listopada 1794 r. (Komentarz do Guide to Practice, s. 77-78, przyp.
338).

5 A. AusT, Modern Treaty Law..., s.107.

¢t Ibidem, s.107 i Komentarz do Guide to Practice, s. 78, pkt 10.
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w ktorych Stany Zjednoczone formutowaty ,,zastrzezenia”, dochodzito
do prob renegocjacji umowy (nie zawsze skutecznych)®.

W konsekwencji, pomimo pozytywnej odpowiedzi Waszyngtonu na
pytanie KPM, biorac pod uwage amerykanski system konstytucyjny oraz
praktyke tego panstwa, uzasadniony wydaje si¢ poglad, zgodnie z kto-
rym amerykanskie ,,zastrzezenia” do uméw dwustronnych na poziomie
prawnomiedzynarodowym stanowig raczej nowa oferte negocjacyjna
i nie powinny by¢ utozsamiane z zastrzezeniami w rozumieniu prawa
traktatow.

8. ZAKONCZENIE

Analiza genezy instytucji zastrzezenia, praktyka panstw oraz stano-
wisko przedstawicieli doktryny prawa traktatéw wydaja sie uzasadnia¢
twierdzenie, zgodnie z ktérym zastrzezenia moga by¢ sktadane jedynie
do umoéw wielostronnych. Stanowisko to wydaje si¢ potwierdzaé réw-
niez, cho¢ nie jest to poglad powszechny, analiza przepisow KWPT,
szczegolnie przy uwzglednieniu travaux préparatoires.

Jednak przepisy KWPT iich wykladnia nie mogg by¢ rozstrzygajace
w przypadku ,zastrzezen” do Traktatu o trwalej neutralnosci i funk-
cjonowaniu Kanalu Panamskiego co najmniej z dwoch powodéw. Po
pierwsze, traktat zostal zawarty osiem lat po uchwaleniu KWPT, a jed-
nocze$nie trzy lata przed jej wejsciem w zycie. Po drugie, Stany Zjed-
noczone do tej pory konwencji nie ratyfikowaty, podczas gdy Panama
przystapila do niej dopiero w 1980 r. Nalezaloby wiec ustali¢, czy prze-
pisy KWPT dotyczace zastrzezen odzwierciedlaly, w momencie ich
uchwalenia lub w momencie zawarcia traktatow Torrijos-Carter, normy
prawa zwyczajowego. Niestety, jednoznaczna odpowiedz na to pytanie
wydaje sie obecnie niemozliwa. Jednak w przypadku traktatéw Torrijos-
-Carter z pomocg przychodzi nam amerykanski Departament Stanu,
ktéry w1971 r. podczas prezentacji KWPT w Senacie, a wigc jeszcze przed
jej wejsciem w zycie i przed zawarciem Traktatu o trwatej neutralnosci
i funkcjonowaniu Kanatu Panamskiego, zauwazyl, ze konwencja juz
wtedy byla ,,uznawana za autorytatywny przewodnik we wspétczesnym

6 Komentarz do Guide to Practice, s. 78, pkt 10.
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prawie traktatow i praktyce™, w konsekwencji w zakresie zastrzezen
Stany Zjednoczone postepowaly zgodnie z jej normami®. Nalezy wigc
przyjac, ze Waszyngton juz wtedy akceptowal zasady ustanowione przez
KWPT i traktowal je co najmniej jako dyrektywy stosowania zastrze-
zen. Uwzgledniajac powyzsza analize przepisow KWPT, niedopusz-
czajacy skladanie zastrzezen do umoéow dwustronnych, oraz specyfike
amerykanskiego systemu konstytucyjnego przyja¢ mozna, ze intencjg
Stanéw Zjednoczonych nie bylo sktadanie zastrzezen w rozumieniu
prawa traktatow do Traktatu o trwalej neutralnosci i funkcjonowaniu
Kanalu Panamskiego.

Powyzszg teze potwierdza aktywnos¢ przedstawicieli Stanéw Zjed-
noczonych w pracach KPM i konferencji wiedenskiej. Po pierwsze,
to delegacja amerykanska byla inicjatorem doprecyzowania tytutu
dzialu drugiego w czesci II pierwotnego projektu prawa traktatéw po-
przez wskazanie, ze odnosi si¢ on jedynie do uméw wielostronnych.
Po drugie, podczas prac konferencji wiedenskiej w trakcie debaty nad
zastrzezeniami, Stany Zjednoczone co najmniej nie bronity koncepcji
»zastrzezen” do umow dwustronnych i nie optowaly za wprowadzeniem
takiego rozwigzania do KWPT. Co réwnie istotne, podobne stanowisko
zajmowata Panama i zostalo ono nastepnie potwierdzone w odpowiedzi
na pytanie skierowane do panstw czlonkowskich ONZ przez KPM przy-
gotowujaca Guide to Practice. W swojej odpowiedzi Panama wskazata,
ze praktyka sktadania zastrzezen do uméw dwustronnych nie jest przez
to panstwo stosowana.

W konsekwencji brak jest przekonywajacych argumentéw przema-
wiajacych za mozliwoscig uznania przedmiotowych ,,zastrzezen” strony
amerykanskiej za zastrzezenia w rozumieniu prawa traktatéw. Nalezy
wiec przyjaé, ze stanowia one ,jedynie” element zgody Senatu na ra-
tyfikacje traktatu i zgodnie z ktérymi wladza wykonawcza powinna
dazy¢ do uzyskania od drugiej negocjujacej strony odpowiednich mo-
dyfikacji. Brak modyfikacji postanowient umowy zgodnie z ,,zastrzeze-
niem” Senatu oznacza brak ratyfikacji. W konsekwencji, na plaszczyznie

¢ L. HENKIN, International law. Sources and materials, West Group 1993, s. 417.
¢ R.W. EDWARDS JR, op. cit., s. 366.
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prawnomiedzynarodowej ,,zastrzezenia” strony amerykanskiej stano-
wily jedynie nowg oferte negocjacyjng, zaakceptowang przez Paname.

STATUS PRAWNY ,,ZASTRZEZEN” DO DWUSTRONNYCH UMOW
MIEDZYNARODOWYCH NA PRZYKLADZIE TRAKTATU O TRWALE]
NEUTRALNOSCI I FUNKCJONOWANIU KANAELU PANAMSKIEGO
Z 7 WRZESNIA 1977 R.

Streszczenie

Dnia 7 wrze$nia 1977 r. Stany Zjednoczone i Panama zawarly Traktat o trwalej
neutralnosci i funkcjonowaniu Kanatu Panamskiego. Stanowi on interesujacy
przedmiot badan dla prawnikéw, przede wszystkim za przyczyna czterech ,,za-
strzezen”, ktére Stany Zjednoczone do niego zlozyly - ,zastrzezen” do dwustronnej
umowy miedzynarodowe;.

Definicje zastrzezenia zawiera art. 2 ust. 11it. d Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z 23 maja 1969 r., ktérg mozna obecnie uznac za powszechnie obowia-
zujaca norme prawa zwyczajowego. Amerykanskie ,,zastrzezenia” przedstawiaja
pewne podobienistwa do zastrzezen w rozumieniu prawa traktatow. Podobienstwa
te moga by¢ jednak pozorne, gdyz skladanie zastrzezen wydaje sie mozliwe jedynie
w przypadku wielostronnych uméw miedzynarodowych.

Analiza genezy instytucji zastrzezenia, norm prawa traktatow, ze szczegélnym
uwzglednieniem Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw oraz stanowiska dok-
tryny prawa traktatow, cho¢ ta ostatnia nie jest jednolita, potwierdza teze, zgodnie
z ktorg zastrzezenia mogg by¢ skladane jedynie do wielostronnych uméw mie-
dzynarodowych. Stanowisko takie potwierdza réwniez praktyka panstw, w tym
Stanéw Zjednoczonych i Panamy.

»Zastrzezenia” strony amerykanskiej nie moga wiec stanowic zastrzezen w ro-
zumieniu prawa traktatéw i nalezy je uznac za nowg oferte negocjacyjna, przyjeta
przez druga umawiajaca sie strone.

THE LEGAL STATUS OF RESERVATIONS TO BILATERAL INTERNATIONAL
AGREEMENTS AS EXEMPLIFIED BY THE PANAMA CANAL TREATY
OF SEPTEMBER 7, 1977

Summary

The aim of this article is to determine the legal status of the reservations made
by the United States of America to the Treaty Concerning the Permanent Neutrality
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and Operation of the Panama Canal of September 7, 1977, i.e. to a bilateral inter-
national agreement. The article also has an implicit aim, to determine whether
international law admits reservations to bilateral international agreements. I ana-
lyze the origins of the institution of the reservation; the norms applicable in treaty
law with particular emphasis on the Vienna Convention on the Law of Treaties
signed in Vienna on May 23, 1969; the practice of states and the position of the
doctrine of treaty law. My analysis has confirmed my preliminary research hy-
pothesis, namely that reservations may be made only to multilateral agreements,
and thus the reservations made by the United States to the Panama Canal Treaty
cannot be considered reservations as understood in treaty law. Consequently,
these reservations may be considered to constitute only a new negotiating offer.

Slowa kluczowe: prawo traktatow; zastrzezenia; dwustronne umowy miedzy-
narodowe; traktaty dwustronne.

Keywords: treaty law; reservations; bilateral international agreements; bilateral
treaties.

Literatura

ANTONOWICZ L., Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2013.

Aust A., Modern Treaty Law and Practices, Cambridge 2000.

AuUST A., Vienna Convention on the Law of Treaties (1969), Max Planck Encyclo-
pedias of International Law, www.opil.ouplaw.com (dostep 17 grudnia 2021 r.).

BUrek W., Potencjal Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow w przeciwdzia-
taniu problematycznym zastrzezeniom, sktadanym do traktatéow z dziedziny
ochrony praw czlowieka, [w:] 40 lat mineglo - praktyka i perspektywy Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow, red. Z. GaLIcKI, T. KamiNsk1, K. MYSZONA-
-KostrzEWA, Warszawa 2009, s. 307-320.

CzapPLINSKI W., Podstawowe zagadnienia prawa miedzynarodowego. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 20009.

DurDIENIEWSKI W.N., KrRYrow S.B., Podrecznik prawa miedzynarodowego, War-
szawa 1950.

EDWARDS R.W. JR, Reservations to Treaties, «Michigan Journal of International
Law» 10.2/1989, s. 362-405.

FITZMAURICE M., The Practical Working of the Law of Treaties, [w:] International
Law, red. M.D. Evans, Oxford 2010, s. 172-183.

FITZMAURICE M., Treaties, [w:] Max Planck Encyclopedias of International Law,
www.opil.ouplaw.com (dostep 15 grudnia 2021 r.) FRANKOWSKA M., Umowy
miedzynarodowe. Wprowadzenie do prawa traktatéw, Warszawa 1972.



[21] STATUS PRAWNY ,,ZASTRZEZEN” 183

GOrRALCZYK W., Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1998.

HENKIN L., International law. Sources and materials, West Group 1993.

KLAFKOWSKI A., SYMONIDES J., FRELEK R., GILAS ., PERCZYNSKI M., Encyklopedia
prawa migdzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1976.

Kozaxk I, Stasiak K., Staszewsk1t W., Ewolucja statusu prawnego Kanatu Panam-
skiego, [w:] Patistwo i terytorium w prawie miedzynarodowym, red. J. MENKES,
E. CALA-WACINKIEWICZ, Warszawa 2015, s. 291-315.

KwikecieN R., Kodyfikacja prawa traktatow, prawo traktatowe i prawo zwyczajowe
a rozwdj prawa miedzynarodowego. W 50. rocznice przyjecia Konwencji wie-
detiskiej o prawie traktatow, [w:] 100 lat polskiej praktyki traktatowej, t. 11, red.
E. BorROWSKA, J. JUCHNIEWICZ, ]. KRAWCZYK-GRZESIOWSKA, K. MARCINIAK,
Warszawa 2020, s. 22-36.

LacHs M., Umowy wielostronne, Warszawa 1958.

NAHLIK S., Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976.

OWEN M., Reservations to Multilateral Treaties, «The Yale Law Journal» 38.8/1929,
s.1086-1114.

PELLET A., The ILC Guide to Practice on Reservations to Treaties: A General Pre-
sentation by the Special Rapporteur, <The European Journal of International
Law» 24.4/2013, 5. 1061-1097.

Rousseau CH., Droit international public, Introduction et sources, Paris 1970.

SuHAW M.N,, International law, Cambridge 2008.

SiNcLAIR LM, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester 1973.

SzAFARZ R., Zastrzezenia do traktatow wielostronnych, Warszawa 1974.

VILLIGER M.E., Customary International Law and Treaties. A Study of their In-
teractions and Interrelations with Special Consideration of the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties, Dordrecht-Boston-Lancaster 1985.

WyRrozuMsKaA A., Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006.



	Agnieszka Kacprzak
	Łukasz Rupniak
	Status prawny „zastrzeżeń” do dwustronnych umów międzynarodowych na przykładzie Traktatu o trwałej neutralności i funkcjonowaniu Kanału Panamskiego
 z 7 września 1977 r.
	The legal status of reservations to bilateral international agreements as exemplified by the Panama Canal Treaty of September 7, 1977



