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Wsrdd szeregu dziedzin, w zakresie ktorych mozna dostrzec od-
dzialywanie prawa rzymskiego na prawo Rzeczypospolitej szlachec-
kiej', na jednym z pierwszych miejsc — obok stosowania go wobec
$wieckich scholaré6w Akademii Krakowskiej oraz pomocniczo w pra-
wie miejskim (magdeburskim) i kanonicznym — nalezy wymienic wy-
korzystanie prawa rzymskiego jako tworzywa przy podejmowaniu
kolejnych préb kodyfikacji prawa obowiazujacego w Polsce, zwlasz-
cza ziemskiego. Proby te daly dos¢ mierne rezultaty, tak ze za jedyna
kompleksowa kodyfikacj¢ w Polsce przedrozbiorowej mozna uznaé
tylko Statuty Kazimierza Wielkiego; podjete natomiast w zwigzku
z tzw. ruchem egzekucyjnym w XVI wieku wysitki w celu spisania
i skodyfikowania prawa’ doprowadzily jedynie do chronologicznego
zebrania norm lub objely tylko jaka$ dziedzing prawa, badz tez tylko
pewne terytorium’. Z drugiej strony jednak owych prob nie nalezy
catkowicie lekcewazy¢, gdyz w szeregu przypadkéw, wobec braku
urzedowych kodyfikacji, zastosowanie w praktyce sadowej znajdowa-

' Blizej tym zagadnieniem zajalem si¢ w artykutach O roli prawa rzymskiego
w dawnej Polsce (Uwagi ogdine), «Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica» 21
(1986), s. 45-63 oraz Prawo rzymskie jako Zrédlo inspiracji — w druku.

2 Por. na ten temat W. URUSZCZAK, Proba kodyfikacji prawa polskiego w pierw-
szej potowie XVI wieku, Warszawa 1979.

* Por. S. PLAZA, Historia prawa w Polsce na tle powszechnym, I, Krakow 1997, s. 137.
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ly wspomniane projekty, a poniewaz najczesciej ich przygotowanie
powierzano osobom majacym wyksztalcenie prawnicze, w ich tresci
mozna bez trudu zauwazy¢ ogromng ilo$¢ elementéw romanistycz-
nych. OczywiScie nie bytoby rzecza celowa ograniczanie niniejszych
rozwazaf do owych projektdw i pominigcie wiaSciwych kodyfikacji,
ale nie ulega watpliwosci, ze prawo rzymskie w o wiele wiekszym
stopniu anizeli we wlasciwych kodeksach zostalo uwzglg¢dnione
w opracowaniach, ktore nigdy kodyfikacjami si¢ nie staly, chociaz
niekiedy rzeczywiScie taka rol¢ spetnialy w praktyce.

Tak zatem trudno moéwi¢ o powazniejszych wplywach prawa
rzymskiego na tre$¢ Statutéw Kazimierza Wielkiego, ktore jak wia-
domo stanowily spis prawa zwyczajowego, a wi¢c nie bardzo byto tu
miejsce na wprowadzenie norm i zasad prawa rzymskiego w jakim§
wigkszym stopniu. Zresztg zaréwno otoczenie krolewskie jak i sam
monarcha, znajac tradycjonalizm i przywigzanie Polakéw do prawa
ojczystego, zdawat sobie sprawe, iz wprowadzenie zbyt wielu ele-
ment6éw obcych spowodowatoby odrzucenie Statutéw, jak to miato
miejsce w sasiednich Czechach, gdzie oparty na prawie rzymskim
projekt kodyfikacji prawa ziemskiego, opracowany z inicjatywy Ka-
rola I'V, wzbudzil zdecydowany opor szlachty®. Stad tez w Statutach
Kazimierza Wielkiego oprocz przejecia terminologii rzymskiej
w dos$¢ duzym zakresie, przejawem wplywow prawa rzymskiego sa
jedynie pewne sformulowania w postaci parafrazy ulpiafskiego
okreSlenia zatozefi prawnych jako honeste vivere, alterum non laede-
re et ius suum cuique tribuere, uregulowanie wiasciwosci sagdowe;j
w duchu rzymskiej zasady actor sequitur forum rei oraz kilka innych,
jak to okreSlat Oswald Balzer®, ,,przejatkdéw” redakcyjnych lub me-
rytorycznych®. Wszystkich ich jest jednak stosunkowo niewiele.

Nie mozna natomiast uznac za kodyfikacje we wlasciwym tego sto-
wa znaczeniu, pomimo zatwierdzenia przez kréla Aleksandra, zbioru

*S. PLAZA, op. cit.,s. 9.
SW Studium o Kadtubku, [w:] Pisma posmiertne, I-I1, Lwow 1934-1935, passim.

“ Por. na ten temat J. SONDEL, Ze studiéw nad prawem rzymskim w Polsce pia-
stowskiej, Krakow 1978,s. 70 i n.
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praw zwanego potocznie — jakkolwiek niezbyt Scisle’ — Statutem f.a-
skiego. Objal on wprawdzie prawo publiczne i sadowe polskie,
w szczegdlnodci przywileje ziemskie 1 generalne, statuty i edykty kro-
lewskie, konstytucje sejmowe, umowy mig¢dzystanowe, traktaty mie-
dzynarodowe, tzw. zwyczaje ziemi krakowskiej oraz zbidr przepiséw
z zakresu prawa procesowego pt. Processus iuris, ale caly ten materiat
ufozono nie wedlug kryterium rzeczowego, lecz w porzadku chrono-
logicznym powstawania poszczegdlnych Zrodel’. W skiad Statutu La-
skiego weszly rowniez, ale jako cz¢S¢ nieoficjalna, a wigc bez zatwier-
dzenia urzgdowego, inne jeszcze materialy, a mianowicie pomniki
prawa niemieckiego Zwierciadlo Saskie i Weichbild Magdeburski
w tlumaczeniu tacinskim Konrada z Sandomierza, prawo lubeckie
oraz traktat z XIV wieku zwany Summgq Rajmunda Partenopejczyka.
Oczywiscie elementéw prawa rzymskiego nie znajdziemy w zasadzie
w czgdci pierwszej, zawierajacej przede wszystkim zZrodia prawa zwy-
czajowego, natomiast w cz¢sci drugiej, ktora — jak wspomniatem —
nie zostala objg¢ta krolewskim zatwierdzeniem, wplywy tego prawa
nie moga podlega¢ zadnej watpliwosci zaréwno ze wzglgdu na roma-
nistyczny charakter Summy’, jak i uznanie jego subsydiarnej roli

7S. Praza, op. cit., s. 140. Peiny tytut tego zbioru brzmial Commune incliti Re-
gni Poloniae privilegium constitutionum et indultuum publicitus decretorum appro-
batorumque. Zostal on ogtoszony drukiem w roku 1506 w oficynie J. Hallera
w Krakowie.

&S. Praza, op. loc. cit.

° Byt to popularny w Polsce, Czechach, Austrii oraz na Wegrzech podrecznik pra-
wa rzymskiego, zawierajacy rowniez elementy prawa kanonicznego, niemieckiego
i polskiego. Zaréwno miejsce powstania Summy jak i osoba jej autora byly przed-
miotem sporéw pomigdzy historykami prawa, przy czym pojawily si¢ réwniez hipote-
zy, ze pomnik ten powstat w Polsce, a nawet ze autor byt wyktadowca prawa rzym-
skiego na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego. Na temat tego opracowania por.
K. KAMINSKA, Summa Rajmunda Partenopejczyka jako zabytek Sredniowiecznego pra-
wa rzymskiego, «CPH» 26.1 (1974), s. 147-157, oraz K. KOLANCZYK, Summa legum
brevis, levis et utilis — monument mystérieux du droit romain médiéval et son application
pratique en Pologne, [w:] Le droit romain et sa reception eu Europe pod red. H. KupI-
SZEWSKIEGO i W. WOLODKIEWICZA, Warszawa 1978, s. 111-122 i cyt. tam literatura.
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w razie luki badZ niejasnoSci danego przepisu w Zwierciadle lub
w Weichbildzie, a takze z uwagi na zakres wpltyw6w romanistycznych
w glosie dofaczonej do obu tych pomnikéw. Doda¢ tutaj nalezy, ze
wobec niepowodzenia prac kodyfikacyjnych podejmowanych pdzniej
jeszcze kilkakrotnie, Statut Laskiego az do upadku Rzeczypospolitej
szlacheckiej stanowil podstawowy zbidr prawa ziemskiego.

Kolejna probe skodyfikowania prawa podjat z poczatkiem lat dwu-
dziestych XVI wieku Maciej Sliwnicki. Usitowat on w praktyce zreali-
zowaé postulat, do ktérego pOzniej nawigzal Andrzej Frycz Mo-
drzewski, uznajacy za warunek wprowadzenia w pafstwie madrych
i trwalych ustaw wykorzystanie w tym celu prawa rzymskiego. W jego
dziele O poprawie Rzeczypospolitej czytamy bowiem: ,,Nie moze by¢
watpliwosci i co do tego, ze wiele trzeba przyjaé z prawa rzymskiego,
w kazdym bowiem razie, jesli ma si¢ stworzy¢ co§ udatnego i trwale-
go, trzeba catkowicie przyjac z niego sposdb postgpowania”. Na in-
nym miejscu natomiast autor ten dat wyraz przekonaniu, ze ,,gdyby
ktos§ zabierat si¢ do pisania praw swej Rzeczypospolitej, temu z pew-
nosciag pomogloby prawo rzymskie. Albowiem wiele w nim bardzo
madrych postanowiefi i rozstrzygnieé starozytnych prawnikow i cesa-
rzy. Byli to ludzie bowiem wielce sumienni i bardzo biegli we wszyst-
kich naukach wyzwolonych, a takze w ich praktykowaniu™".

W mysl tych zatozen postapit rowniez Sliwnicki, podejmujac z ini-
cjatywy prymasa Jana Laskiego probe przygotowania kodyfikacj,
ktdra zdecydowat si¢ oprze¢ na prawie rzymskim, aby w ten sposob
usuna¢ stosowane w Polsce przepisy prawa magdeburskiego'. Jak

" Dzieta wszystkie, 1, ttum. E. JEDRKIEWICZ, Warszawa 1953, s. 294 i 291.

" Op. cit., s. 294. Por. tez W. VOISE, Ksigga o prawach Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, [w:] Odrodzenie w Polsce, I1 2, Warszawa 1956, s. 221.

2 Por, J. DWORZACZKOWA, Z historii projektu kodyfikacji Macieja Sliwnickiego,
«CPH» 6.1 (1954), 5. 178, oraz S. RUSSOCKI, Przyczynek do historii projektu kodyfikacji
Macieja Sliwnickiego, «CPH» 7.1 (1955), s. 224 i n. Projekt ten, nazwany Sigismundi-
na iura constitutionesque Sigismundinae, a okre§lany potocznie jako fus Polonicum
Sigismundinum, stanowi przedmiot rozprawy przygotowywanej przez J. Reszczyi-
skiego whasnie pod katem wplywow prawa rzymskiego w dziele Sliwnickiego.
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zauwazyl Oswald Balzer”, na tres¢ pracy Sliwnickiego ztozyly sic
niemal wyltacznie elementy prawa kanonicznego i rzymskiego,
a przede wszystkim tego ostatniego. Sliwnicki w duzej mierze wyko-
rzystal prawo rzymskie zar6wno w systematyce swego dziela, jak
1 przede wszystkim w ujeciu prawa prywatnego. Pomimo jednak po-
parcia krola i Laskiego jego projekt nie zyskal aprobaty szlachty,
jakkolwiek na mocy przywileju Zygmunta I dla Jana Laskiego miaf
znalez¢ praktyczne zastosowanie na terenie arcybiskupstwa gniez-
niefiskiego przy jednoczesnym uchyleniu tam mocy prawa polskie-
go, magdeburskiego, chetminskiego i Sredzkiego™.

Z kolei w roku 1520 sejm powotal dla opracowania systematycz-
nego i jednolitego dla calego panstwa kodeksu prawa polskiego
specjalng komisj¢ zlozona z przedstawicieli szlachty oraz wyznaczo-
nych przez kréla doktoréw prawa rzymskiego i kanonicznego, ale
efektem jej prac bylo jedynie przygotowanie w roku 1523 kodeksu
postgpowania sagdowego, ktéry pod nazwa Formula processus byl je-
dynym takim kodeksem az do rozbioréw". Nie powiodly si¢ nato-
miast préby kodyfikacji pozostalych dziedzin prawa, zwtaszcza pry-
watnego, dlatego tez w roku 1532 powotano nowa komisj¢
w zmniejszonym skladzie szeSciu oséb (czterech delegatéw szla-
checkich i dwoch duchownych). Komisja ta w ciagu kilku miesigcy
opracowala i oglosita drukiem facinski projekt kodyfikacji o cha-
rakterze ogdlnopanstwowym pt. Statuta inclyti Regni Poloniae re-
cens recognita et emendata zwanej tez Correctura iurium, a w litera-
turze réwniez Korekturg Taszyckiego. Projekt ten oparty na Statu-
cie Laskiego oraz pézniejszych konstytucjach sejmowych i edyktach
krolewskich, a ponadto na spisanym prawie zwyczajowym ziemi
krakowskiej, obejmowal 5 ksiag i oddzielal wyraznie prawo publicz-
ne i sadowe. Oprécz przepisdw z zakresu ustroju pafnstwa, sagdow,

" O. BALZER, Nowe szczegdly i spostrzezenia o Zwodzie prawa sqgdowego Macieja
Sliwnickiego, [w:] Dziela posmiertne, I11, Lwow 1937, s. 339.

' Por. S. RUSSOCKI, op. cit.,s. 222 in.

' Blizej na temat wczesniejszych i pdzniejszych prob kodyfikacji por. cyt. prace
W. Uruszczaka.
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procesu oraz prawa karnego i prawa stanéw, objat tez prawo pry-
watne, a w jego ramach begdace terenem szczegélnej penetracji pra-
wa rzymskiego, prawo obligacyjne i rzeczowe. Pod tym katem wi-
dzenia nie byl on jednak dotychczas przedmiotem dokladnej anali-
zy naukowej. Problemem wplywdéw obcych w Korekturze zajat si¢
natomiast Wactaw Uruszczak przy okazji jej charakterystyki'. Au-
tor ten wykazal w tre§ci dziefa szereg istotnych przyktadéw oddzia-
tywania prawa rzymskiego i to nie tylko na prawo prywatne, ale
réwniez w zakresie prawa karnego, a w pewnym stopniu i proceso-
wego". Pomimo jednak nowoczesnego ujecia, a wlasciwie wiasnie
wskutek tego, ta proba kodyfikacji zostala odrzucona na sejmie
w roku 1534 przez tradycjonalistycznie nastawiong szlachtg.

Nie oznaczalo to jednakze porzucenia idei skodyfikowania pra-
wa polskiego. Nawigzano do niej pod koniec wieku XVI, miano-
wicie w roku 1588, kiedy to sejm powotal nowa komisj¢ dla celow
kodyfikacyjnych. Wobec jednak braku jakichkolwiek efektow jej
prac, powrdcono do tej kwestii jeszcze w roku 1601, 1607 i 1609,
rowniez bez rezultatu'®. W tym stanie rzeczy potrzebie stworzenia
kodyfikacji starali si¢ sprosta¢ ludzie prywatni. W szczeg6lnosci
pewne wysitki w tym kierunku podjal Jakub Przytuski, ktérego
dzielo Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae z roku 1553
pomySlane byto jako podstawa przyszlych prac kodyfikacyjnych.
Znalazlo ono jednak niewielki oddzwigk w praktyce w przeci-

' W. URUSZCZAK, Korektura praw z 1532 roku. Studium historyczno-prawne, 1,
Krakéw 1990, s. 33 i n.

'7Op. loc. cit. Por. tez tego autora Préba kodyfikacji, cit., s. 227. Te wplywy rzym-
skie stang si¢ zrozumiafe, gdy si¢ weZmie pod uwage, ze jeden z sekretarzy krolew-
skich bioracych udziat w pracach komisji, Jerzy Myszkowski, byt doktorem obojga
praw. Por. W. URUSZCZAK, Korektura praw, cit., 1, s. 9.

'8 S. PLAZA, op. cit., s. 142.

" Por. W. URUSZCZAK, Préba kodyfikacji, cit., s. S1. Przytuski byl wyrazicielem
pogladéw grupy zwiazanej z kancelarig krolewska, ale zbyt staba, aby jego projekt
przeprowadzi¢ na sejmie. Por. S. ESTREICHER, Kultura prawnicza w Polsce XVI wie-
ku, Krakéw 1931, s. 18-19. Por. tez R. TAUBENSCHLAG, Jakub Przyluski, polski ro-
manista XVI wieku, Krakéw 1918.
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wienstwie do odnoszacych si¢ do prawa miejskiego prac Bartlo-
mieja Groickiego. Jak to trafnie zauwazyl F. Piekosifiski®, dziefa
Groickiego w sadach ,,zazywaly powagi ustawy”. Mozna je zatem
traktowa¢ jako surogat nie istniejacej kodyfikacji. Groicki bo-
wiem jako prawnik o bogatym do§wiadczeniu® potrafit nie tylko
dostosowa¢ prawo miejskie, oparte na prawie niemieckim, do
wspolczesnych mu warunkow gospodarczych, ale takze je upo-
rzadkowat i uzupemnit®?, a co wigcej, spopularyzowat jego znajo-
mo$¢ wirdd ludnodci nie znajacej jezyka lacinskiego czy niemiec-
kiego. Wptyw Groickiego nie ograniczat si¢ przy tym tylko do Ko-
rony, ale dal si¢ zauwazy¢ rowniez w praktyce sadowej Litwy
i prawobrzeznej Ukrainy”. Stad tez szczegdlne znaczenie nalezy
przypisa¢ podkreSleniu przez Groickiego subsydiarnej roli prawa
rzymskiego w razie luki w prawie miejskim. Juz bowiem w swoim
najwczesniejszym, a jednocze$nie najwazniejszym dziele pt. Arty-
kuly prawa majdeburskiego®, wyraznie stwierdzil: ,a poki prawa
majdeburskiego zstawa, ma by¢ nim sagdzono, a gdzieby go juz nie

» F, PIEKOSINSKI, Akta Sqdu Kiyminalnego Kresu Muszyriskiego 1647-1765,
Wstep, [w:] Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, IX, Krakéw 1889, s. 328. Por.
réwniez S. ESTREICHER, op. cit., s. 22; J. MATUSZEWSKI, Recepcja prawa niemiec-
kiego w Polsce i na Litwie, «Sprawozdania z Czynnoéci i Posiedzenn Naukowych
¥.6dzkiego Towarzystwa Naukowego», 20.9 (1966), s. 8; K. KoraNy1, Wstep do
B. GROICKIEGO, Porzgdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Ko-
ronie Polskiej, Warszawa 1953, s. XI oraz L. PAULI, Z badari nad Zrédlami dziet
prawniczych Bartfomieja Groickiego, [w:] Miscellanea iuridica ztozone w darze
Karolowi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 1961, s. 83.

2 Por. K. KORANYI, op. cit.,s. VL.

2 Por. M. PATKANIOWSKI, «Pafistwo i Prawo» 11.1 (1956), s. 144.

2 S. ESTREICHER, op. loc. cit., L. PAULL, Einfliisse des romischen Rechts im
Hauptwerk von Bartholomdus Groicki, [w:] Gesellschaft und Recht im griechisch-
romischen Altertum, 11, Berlin 1969, s. 160 oraz K. BUKOWSKA, Quelques remarques
sur lapplication du droit romain dans les villes polonaises du XVI-XVII siécle a la
lumiere de la pratique du tribunal supérieur a Chdteau de Cracovie, [w:] Studi in
onore di Edoardo Volterra, V1, Milano 1971, s. 207 i n.

% Warszawa 1954.
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zstalto, z prawa cesarskiego® majg brac¢ artykuly, jako ku ktorej by
rzeczy nalezato, a wedle tego sadzi¢”*. Potwierdzil to z kolei w in-
nym swoim dziele, a mianowicie w Porzgdku sqdow i spraw miej-
skich, piszac: ,,gdy na co nie maja prawa pisanego w ksiegach pra-
wa majdeburskiego ku rozstrzygnieniu sprawy, o ktoéra prza jest
1 gdzie nie zstawa przywilejow, uciekaja si¢ do prawa cesarskie-
gO”27-

Niezaleznie od tego Groicki wykorzystywal prawo rzymskie na
duza skalg, odwotujac si¢ do jego postanowien w szeregu przy-
padkéw, przy czym cytowal Zrédia rzymskie tacznie z ustawag XII
tablic. Niejednokrotnie tez podkreslat rzymskie pochodzenie po-
szczegblnych instytucji, uzywajac przy tej okazji charakterystycz-
nego zwrotu ,,co lacinnicy zowig”. Zagadnienie to zresztg zostato
do$§¢ dokladnie opracowane przez Lestawa Pauliego®, jednakze
jego rozwazania nalezy w pewnej mierze uzupelni¢, zwtaszcza
w odniesieniu do prawa karnego, ktéremu Groicki poswigcit duzo
uwagi, a ktére wbrew panujagcemu w tym zakresie pogladowi pod-
dato si¢ wyraznym wplywom rzymskim. Swiadczy o tym nie tylko
romanistyczne ujecie tak charakterystycznej dla starozytnoSci
1 Sredniowiecza zbrodni okreslanej jako crimen laesae maiestatis,
ale takze okresSlenie znamion takich przest¢pstw jak ubieganie si¢
o urzedy przy uzyciu niedozwolonych metod, m¢zobojstwo, zabdj-
stwo z przypadku, cudzoléstwo, kradziez i jej poszczeg6lne rodza-
je, a przede wszystkim ojcobdjstwo, ktore wedlug Groickiego win-
no by¢ karane typowa dla prawa rzymskiego kara worka poena
cullei. Wymienienie tutaj matpy wsréd zwierzat, z ktérymi ojco-
bdjca ma by¢ zaszyty w worze i wrzucony do rzeki, nie dopuszcza
zadnych watpliwosci co do wplywdéw rzymskich, podobnie zreszta

# Pod tym okre$leniem rozumiat Groicki prawo rzymskie, jak o tym zreszta $wiad-
czy jego wywdd na temat cytowania kodyfikacji justynianskiej zatytulowany Czytanie
allegacyj z praw ksigg cesarskich (Tytuly prawa majdeburskiego, Warszawa 1954, s. 38).

* B. GROICKI, Artykuly prawa majdeburskiego, cit., s. 67.

7 B. GROICKI, Porzqdek sgdow i spraw miejskich, cit., s. 24

% Por. przyp. 23.
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jak powotywanie si¢ Groickiego na Justyniana, na lex [ulia de
adulteriis itd %

W duzo wigkszym jednakze, anizeli Barttomiej Groicki, stopniu
wykorzystali prawo rzymskie autorzy kolejnych projektow kodyfika-
cyjnych prawa chetminskiego®. Dla badania wptywow romanistycz-
nych stanowia one szczegélnie wdzigczne pole, gdyz niezaleznie od
przejecia niektdrych sformutowan lub catych fragmentéw z kodyfi-
kacji justynianskiej, ich redaktorzy, wsrdd ktorych nie brakowato
doktoréw utriusque iuris, jak Stanistaw Hozjusz, Jerzy Kleefeld,
Krzysztof Jonas, Piotr Kostka, Henryk Lemke vel Lembke, Henryk
Rhode i Grzegorz Heese, niejednokrotnie odwotywali si¢ do prawa
rzymskiego, traktujac je jako swoiste tertium comparationis. Szcze-
g6lnym tego przejawem bylo stosunkowo czgste podkreSlanie — za-
pewne dla zwrdcenia uwagi na roznice w stosunku do prawa rzym-
skiego — ze prawo chetminskie okreslone kwestie rozstrzyga w spo-
s6b odmienny. Za przyktad moze tu stuzy¢ wyrazne wykluczenie we
wszystkich trzech rewizjach znanej prawu rzymskiemu instytucji bo-
norum cessio, a wiec mozliwosci dobrowolnego odstapienia wierzy-
cielom przez diuznika cafoSci majatku dla zaspokojenia ich rosz-

» Por. na ten temat J. SONDEL, Elementy prawa rzymskiego w miejskim prawie
karnym w dawnej Polsce, [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in memoriam,
E6dz 2000, s. 375-398.

* Zagadnieniem tym zajafem si¢ w dwoch pracach, a mianowicie Studia nad pra-
wem rzymskim w Jus Culmense (W 750 lecie wydania przywileju chetmiriskiego), Kra-
kow 1984, oraz Elementy prawa rzymskiego w rewizjach prawa chelmiriskiego: lidz-
barskiej (1566), nowomiejskiej (1580) i toruriskiej (1594), Torun 1988 (odbitka z II
tomu Studia Culmensia Historico-Juridica czyli Ksiggi Pamigtkowej 750-lecia prawa
chetmiriskiego pod red. Z. Zdrdjkowskiego, Torufi 1988, s. 149-234). Pomimo braku
urzedowego zatwierdzenia wszystkie trzy projekty, a mianowicie Jus Culmense Cor-
rectum zw. rewizja lidzbarskg (od miejsca powstania), Jus Culmense Emendatum
zw. rewizja nowomiejska i Jus Culmense Revisum zw. rewizja torufiska, znalazly
praktyczne zastosowanie. W szczeg6lnodci wigc rewizje lidzbarska stosowano na
Warmii, nowomiejska w licznych miastach Korony (m. in. w Warszawie i w Wadowi-
cach), a nawet na terenie Siedmiogrodu, natomiast torufiskg w praktyce sadowe;j
Gdanska i niektorych miast pétnocnej czgsci Prus Krélewskich.
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czeh. Oprocz jednak takiego ogélnego znaczenia oddzialywanie
prawa rzymskiego odbito si¢ tutaj zaréwno na terminologii jak
1 w zakresie uksztaltowania szeregu podstawowych instytucji prawa
chetminskiego®. W pierwszej dziedzinie wplyw prawa rzymskiego
przejawiatl si¢ w stosowaniu oryginalnych poje¢ tacifiskich w tekscie
niemieckim, stosunkowo nielicznych wprawdzie w rewizji lidzbar-
skiej z 1566 roku, ale bardzo czgstych w poZniejszej od niej rewizji
toruniskiej (1594 r.). Najwieksze jednak z tego punktu widzenia zna-
czenie posiada rewizja nowomiejska z roku 1580 spisana w catosci
po lacinie, przy czym ten tekst, aczkolwiek wtérny w stosunku do
niemieckiego, powstal niewiele pdzniej od niego i jako sporzadzony
przez jednego z czlonkéw komisji kodyfikacyjnej stusznie moze
uchodzi€ za autentyczny. Zresztg w tej wlasnie wersji rewizja nowo-
miejska znalazta zastosowanie w licznych miastach polskich, stad
tez dla badaf nad rolg prawa rzymskiego w Polsce ma ona szczeg6l-
ne znaczenie.

Jezeli natomiast chodzi o merytoryczny wplyw prawa rzymskiego
na Jus Culmense, to dowody na jego istnienie mozemy znalezé we
wszystkich trzech rewizjach, chociaz niewatpliwie najwiecej ich wy-
stepuje w rewizji torunskiej. Tak wigec w Jus Culmense Correctum
elementy romanistyczne mozemy dostrzec w dziedzinie uregulowa-
nia obowigzkéw komodatariusza i zastawnika, a takze w zakresie
poreki (akcesoryjny charakter zobowigzania reczyciela, przystugu-.
jace mu dobrodziejstwa i odpowiedzialno$¢ dziedzicéw), a takze
przejecia dlugu, gier hazardowych, stopni winy subiektywnej itd.
Duzo silniejszy wplyw prawo rzymskie wywarfo jednak na inne in-
stytucje tej rewizji, a zwlaszcza opiekg, legitymacje dzieci pozamat-
zefiskich w prawie rodzinnym, dziedziczenie beztestamentowe, col-
lationes, odpowiedzialno$¢ dziedzica za diugi spadkodawcy oraz
przyczyny wydziedziczenia dzieci przez rodzicéw oraz rodzicow

*' Szczegblowe rozwazania na ten temat zawarfem w obu cytowanych pracach.
Podkredli¢ tu jednak nalezy, ze prawo chetminskie jako odmiana prawa magde-
burskiego, podobnie jak ono dopuszczalo subsydiarne stosowanie prawa rzym-
skiego.
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przez dzieci w prawie spadkowym, zasiedzenie, specyfikacje¢, nie-
ktére przypadki akces;ji i stuzebnoSci w prawie rzeczowym, restitutio
in integrum, wlasciwo$¢ sadowa, ugode, egzekucje majatkows i oso-
bista w procesie oraz niektore przestgpstwa w prawie karnym. Na
szczegblng uwage zastluguja tu postanowienia odnoszace si¢ do
uprawnienia dzieci naturalnych oraz do przyczyn wydziedziczenia,
ujetych analogicznie jak w prawie justyniafskim, a to ze wzgl¢du na
fakt pominigcia tych zagadnieft w nastgpnych rewizjach.

Z kolei w rewizji nowomiejskiej, znanej jako Jus Culmense
Emendatum, zakres wplywow rzymskich w zasadzie nie ulegt zwigk-
szeniu. Stanowi ona bowiem uporzadkowany i w niewielkim tylko
stopniu zmieniony w stosunku do rewizji lidzbarskiej projekt kody-
fikacyjny prawa chelminskiego, niemniej jednak i tutaj, pomijajac
kwestie terminologiczne, mozemy zauwazy¢ wplyw prawa rzym-
skiego w postaci rozbudowanych postanowiefi o porgce, obowigz-
kach opiekuna, zasadach dziedziczenia, a takze o negotium simula-
tum 1 legitimatio per subsequens matrimonium. W sumie jednak tych
nowych elementow jest tu raczej niewiele, czym ta rewizja rozni si¢
od Jus Culmense Revisum. To ostatnie jest bowiem w takim stopniu
przepojone prawem rzymskim, ze bez przesady mozna je uznac za
kodyfikacje z ducha i tre§ci romanistyczng, chociaz powstata ona
okoto tysigc lat pdzniej, anizeli ostatnie przejawy normotworczej
dziatalnoSci w zakresie tego prawa. Rewizja toruniska stanowi cha-
rakterystyczny przyktad pomnika prawnego, u ktorego podstaw le-
gla recepcja prawa rzymskiego.

W jej tresci znajdujemy niekiedy niemal dostownie przytoczone
wypowiedzi jurystow lub fragmenty konstytucji cesarskich oraz
konstrukcje prawne charakterystyczne dla starozytnego Rzymu.
Tych ostatnich przypadkéw jest szczegodlnie duzo, co Swiadezy o da-
leko posunietym oddziatywaniu zrodet rzymskich na tre$¢ wspo-
mnianej rewizji. W szczeg6lno$ci mozna to dostrzec w postanowie-
niach dotyczacych aktu symulowanego, opieki, legitymacji dzieci
pozamalzenskich, sposobédw nabycia wiasnosci, aedificatio, specifi-
catio, usucapio, nabycia owocdw, stuzebnosci gruntowych, nakta-
déw, skargi windykacyjnej, posiadania, stopni winy subiektywne;j,



58 JANUSZ SONDEL [12]

obligatio alternativa, kontraktu werbalnego, wymogdéw przedmiotu
$wiadczenia, pozyczki, uzyczenia, depozytu i jego szczeg6lnych ro-
dzajow, zastawu, kupna-sprzedazy, najmu rzeczy, spotki, poreki,
zaplaty, przejecia dlugu, biernej i czynnej zdolnoSci testamentowe;j,
testamentu, zachowku, wydziedziczenia, dziedziczenia beztesta-
mentowego, nabycia spadku i jego podziatu, przywrdcenia do stanu
poprzedniego, plus petitio, wtaSciwosci sadowej, apelacji, egzekucji
osobistej 1 majatkowej, zastgpstwa procesowego, podjecia si¢ arbi-
trazu, kompromisu oraz takich instytucji procesowych jak stwier-
dzenie sporu, zarzuty procesowe, litis aestimatio, res iudicata, poste-
powanie sine scriptis itd. Do tego nalezy doda¢ uregulowanie pew-
nych kwestii z zakresu prawa karnego, a mianowicie postgpowania
dowodowego, odpowiedzialnoSci indywidualnej, stawiennictwa
stron, ograniczenia tortur, znamion poszczegélnych przestgpstw
i ich postaci zjawiskowych oraz obrony koniecznej. Wplywy rzym-
skie dadzg si¢ tez zauwazy¢ w uregulowaniu tak specyficznych kwe-
stii jak udzielanie pozyczek pieni¢znych synom rodziny oraz prze-
pisy przeciw nadmiernemu luksusowi uczt, strojéow i trybu zycia
czyli tzw. leges sumptuariae. Przyczyn owej, tak daleko posunigte;j
romanizacji tego pomnika prawnego nalezy z jednej strony poszu-
kiwaé w fakcie, ze jego autorami byli wyksztalceni na prawie rzym-
skim wybitni prawnicy, z drugiej natomiast w tym, ze powstawal on
w czasie, kiedy szczegblne uznanie zaczal sobie zyskiwaé poglad, ze
podstawa nowoczesnej kodyfikacji moze by¢ tylko prawo rzymskie.

Ustalenia powyzsze maja jednak znaczenie nie tylko w odniesieniu
do zakresu wplywdw rzymskich w zakresie Jus Culmense. W ich §wie-
tle bowiem jawi si¢ nieco inaczej problem oddzialywania prawa rzym-
skiego na tres¢ tzw. Korektury pruskiej czyli Jus terrestre nobilitatis
Prussiae correctum, anizeli przyjmowatl to swego czasu Zygmunt Li-
sowski®, ktorego stanowisko na dlugo zacigzylto na pogladach history-
koéw prawa w tym zakresie. Korektura stanowila kolejny po wspo-
mnianych rewizjach pomnik prawa chelmifskiego powstaly w wyniku

2 Z. LisowsKl, O prawie rzymskim w korekturze pruskiej uwagi krytyczne, «<CPH»
6.2 (1954), s. 194-220.



[13] PRAWO RZYMSKIE JAKO PODSTAWA PROJEKTOW KODYFIKACYINYCH 59

niespelnienia postulatéw szlachty pruskiej, ktéra uwazata, ze przed-
stawione poprzednio kolejne projekty maja — jak to zauwazono np.
w odniesieniu do Jus Culmense Emendatum na sejmiku w Grudzigdzu
w roku 1585 — charakter kodyfikacji prawa miejskiego™. Korektura
pruska stanowita jedynie czgSciowa kodyfikacj¢ prawa chelmifiskiego,
w przeciwienstwie jednak do poprzednich spiséw tego prawa zostata
uchwalona przez sejm i zatwierdzona przez krola. Jej znaczenie w hi-
storii prawa polskiego przejawia si¢ w tym, ze znalazta zastosowanie
na terenie Korony jako prawo pomocnicze w zakresie spadkobrania,
a ponadto stanowita w mysl uchwaly sejmu warszawskiego z roku
1768 podstawe, na ktorej miata si¢ oprze¢ komisja przygotowujaca
urzedowy spis prawa polskiego*. Jako kodyfikacja wyrosta z Jus Cul-
mense, Korektura pozostawala pod widocznym wplywem wczesniej-
szej od niej jedynie o kilka lat rewizji toruniskiej. W Swietle tego faktu
trzeba zatem poddaé weryfikacji twierdzenie Lisowskiego, na ktérym
buduje on hipoteze o braku wplywow rzymskich na dziedziczenie te-
stamentowe w Korekturze, a mianowicie ze instytucja testamentu
znalazla si¢ w tej kodyfikacji, tak jak to mialo miejsce w prawie pol-
skim, za poSrednictwem KoSciota, gdyz — cytuj¢ — ,,nie ma podstawy
do przypuszczenia, aby na terenie Prus Krélewskich sprawa wyglada-
ta odmiennie”. Na co$§ innego bowiem wskazuje poréwnanie tresci
Korektury z oméwionymi rewizjami prawa chelmifskiego. Wynika
z nich wyraznie, ze w Jus Culmense testamenty zostaly przyjete dopie-
ro w rewizji torunskiej, a ta powstala w okresie juz niewielkich wply-
wow Kodciola, zwlaszcza w Prusach. Stad tez wprowadzenie testa-
mentéw musiafo by¢ efektem oddziatywania jakiego$ innego czynni-
ka, a tym — réwniez ze wzgledu na podobiefistwo w uregulowaniu po-

% Por. M. HANoW, Jus Culmense ex ultima revisione oder Das vollstindige Culmi-
sche Recht mit néthigen Anmerkungen, Beylagen, Register und einer vorgesetzten
kurzen Historie, Danzig 1767, § 85. Genez¢ i znaczenie tej kodyfikacji wyjasnit
Z. ZDROIKOWSKI, Korektura pruska — jej powstanie, dzieje oraz rola w historii pol-
skiej jurysdykcji i mysli prawniczej, «CPH» 13.2 (1961), s. 109-157.

* Por. na ten temat nizej na s. 61.

* Z. LISOWSKI, op. cit., s. 202.
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szczegblnych kwestii — moze by¢ tylko prawo rzymskie. To z kolei pro-
wadzi do wniosku, ze argumentacja Zygmunta Lisowskiego w tym za-
kresie zawista w prozni. Zgodzi€ si¢ natomiast wypada z przeprowa-
dzong przez tego autora krytyka odnoSnych pogladéw Witolda Sygie-
rycza, jednego z ucznidéw Rafala Taubenschlaga, ktorego zapatrywa-
nia Taubenschlag przytoczyl w rozprawie pt. La storia della recezione
del diritto romano in Polonia®. Sygierycz, zaobserwowawszy w Korek-
turze stosunkowo duzo terminéw pochodzacych z prawa justyniaf-
skiego i kilka zacytowanych dostownie zasad rzymskich, doszedl do
przekonania, ze tre$¢ tego pomnika ulegta daleko siggajagcym wply-
wom romanistycznym. Blizsza analiza wspomnianych terminéw i od-
powiadajacych im instytucji jednoznacznie wskazuje jednak, ze nie
pokrywaja si¢ one ze swoim rzymskim pierwowzorem”, a niekiedy
wyraznie od niego odbiegaja. Stusznie tez wytknat to w swoim artyku-
le Lisowski, ktdry z kolei uznat, ze na gruncie Korektury nie moze by¢
mowy o jakiejkolwiek recepcji, lecz co najwyzej o pewnych remini-
scencjach z prawa rzymskiego, natomiast wykorzystanie tego prawa
w stosunkowo duzym zakresie tlumaczyt tym, ze ,twoérca ustawy
z prawem rzymskim si¢ zapoznal i co$ z niego pamigtal”*. Stanowisko
Lisowskiego jest tym bardziej zaskakujace, ze w licznych przypadkach
on sam wskazuje na rzymskie pochodzenie postanowiefi Korektury,
a jednocze$nie przyznaje, ze w pruskim prawie ziemskim najwyrazniej
dadza si¢ uchwyci€ ,,nici faczace ten system prawny, cho¢by w termi-
nologii z wielkim dzielem Justyniana”®. Roéwniez nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ z wypowiedzig tego autora, ze ,,postugiwanie si¢ rzymska termi-
nologia bylo wywolane ... tym, ze autor Korektury pisat po lacinie,

* [w:] L’Europa e il diritto romano - Studi in memoria di Paolo Koschaker, 1, Mi-
lano 1954, s. 240-241.

* Np. nalozony przez Korektur¢ na posiadacza spadku obowigzek spisania
w obecnosci dziedzicéw i odpowiednich §wiadkow wszystkich nieruchomoéci spad-
kowych nie przypomina w niczym udzielonego dziedzicowi w prawie justyniafiskim
beneficium inventarii.

®Z. LISOWSKI, op. cit.,s. 217.

¥ Op. loc. cit.
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a wigc takze i okreSlenia dla rodzimych instytucji czerpa¢ musial ze
sfownictwa prawniczego rzymskiego”. Sprawa ta bynajmniej jednak
nie jest tak jednoznaczna, jak wynika to ze stwierdzef Lisowskiego.
Dowodzi tego tacifiska wersja Jus Culmense Revisum, ktora udato mi
si¢ odszuka¢ w Bibliotece Jagiellonskiej*, a ktdra, jak wskazuje nawet
pobiezne zapoznanie si¢ z jej tekstem, z rzymskim stownictwem jury-
dycznym ma niewiele wspdlnego. Nie wdajac si¢ jednakze w szczeg6-
fowa polemike z powyzszymi stwierdzeniami, czym zreszta zajalem
si¢ na innym miejscu”, ogranicz¢ si¢ jedynie do podkreSlenia, ze nie-
ktore z postanowieft Korektury zostaly niewatpliwie sformulowane
pod wplywem Zrddet rzymskich. Dotyczy to takich zagadnien jak
dziedziczenie testamentowe, opieka nad niedojrzalymi, zasiedzenie
oraz szereg zasad procesowych. RoOwniez znaczna cz¢$¢ tacinskich ter-
minéw wystepuje w Korekturze w technicznym, zgodnym z prawem
rzymskim znaczeniu, chociaz — jak byta o tym mowa wyzej — sa i takie,
ktorych sens jest zupelnie inny.

Zagadnienie oddzialywania prawa rzymskiego na tres¢ Korektu-
ry jest sprawg dosy¢ istotna, gdyz, jak wspominalem, wymienifa ja
m. in. uchwata sejmu warszawskiego z roku 1768 jako material, na
ktorym miata si¢ oprze¢ specjalnie powotana do skodyfikowania
prawa komisja. W tym stanie rzeczy jest zrozumiale, ze zawarte
w Korekturze elementy romanistyczne mogly znalez¢ upowszech-
nienie w przysztej kodyfikacji, jakkolwiek cytowana uchwala, naka-
zujgc komisji opracowaé ,,proiekt korektury praw czerpaigc prawa
nayprzod z statutu Litewskiego, potym z korektury Pruskiey, a na
ostatku z powszechnego cywilnego Rzymskiego, lub innych obcych
praw wszelkich ...”#, przewidywala wykorzystanie prawa rzymskiego
na duzo wigkszg skale. Jest to o tyle znamienne postanowienie, ze
$wiadczy o zdecydowanej zmianie nastawienia szlachty do tego pra-

“ Rkps Bibl. Jag. Nr 983. O jego tresci por. J. SONDEL, Laciriski tekst rewizji to-
ruriskiej prawa chetmiriskiego, «Studia Zrédloznawcze» 28 (1983), s. 197-202.

“ Por. artykul Z rozwazar o wplywach prawa izymskiego w Korekturze pruskiej,
«CPH» 38.1 (1986), s. 27-47.

2 Volumina Legum, VII, Petersburg 1860, fol. 711.
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wa, tak gwattownie zwalczanego przez nig od kilku wiekow jako in-
strumentu wzmocnienia wiadzy krolewskiej. W praktyce jednak
wspomniana uchwata nie odegrata wigkszej roli, albowiem w chwili,
kiedy prace kodyfikacyjne powierzono Andrzejowi Zamoyskiemu
i dziatajacej pod jego kierownictwem komisji, otrzymat on nowe za-
lecenia, a mianowicie, ,,azeby sprawiedliwo$¢ naturalng biorac pro
primo obiecto nie przywiazywal si¢ indesistenter do zadnej z dawnych
legislatur”®. Przypuszczalnie jednak nie chodzifo tu o prawo rzym-
skie lub inne prawo obce, lecz wylacznie o dawniejsze prawo krajo-
we*. Za tego rodzaju hipoteza przemawia fakt, ze Zamoyski bynaj-
mniej nie ukrywal, iz wykorzystal w swoim projekcie prawo rzym-
skie na duza skal¢® i chociaz projekt ten nie zostal przyjety przez
sejm, nie to stanowilo przyczyneg jego odrzucenia®. Juz w przedmo-
wie bowiem Zamoyski, méwiac o zastosowaniu rzymskiej systema-
tyki prawa prywatnego, a mianowicie jego podzialu na personae -
res — actiones, informowat ,,... w rozrzadzeniu dzieta trzymalem si¢
rzymskiego uktadu”. Réwniez w same;j treSci projektu mozemy zna-
lez¢ kilkadziesigt przypadkéw wykorzystania prawa rzymskiego
w wiekszym lub mniejszym stopniu. Nie wszystkie rzecz jasna majg
ten sam walor, nie mniej jednak w oparciu o ich analiz¢ nalezy
stwierdzi¢, iz kodyfikatorzy znali prawo rzymskie i z tej swojej wie-
dzy potrafili zrobi¢ uzytek, niekiedy przytaczajac dostownie sformu-
tfowania z kodyfikacji justyniafskiej. Tego ogélnego wniosku nie sa

“ Por. Zbior praw sqdowych pizez Ex-kanclerza Andrzeja Ordynata Zamoyskiego
utozony i w roku 1778 drukiem ogloszony, wyd. W. DUTKIEWICZ, Warszawa 1884, s. I1.

*“Por. tamze s. II w przyp.

s Zakres wykorzystania prawa rzymskiego w kodeksie Zamoyskiego oraz
w pdzniejszym tzw. kodeksie Stanistawa Augusta byt przedmiotem rozwazan I. JA-
KUBOWSKIEGO, Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyjnych polskiego Oswiecenia,
1.6dz 1984. Por. tez J. SONDEL, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce w okresie
Oswiecenia, Krakow 1988, s. 101-136.

“ Przyczynita si¢ do tego przede wszystkim akcja ambasadora rosyjskiego, oba-
wiajagcego si¢ wzmocnienia wladzy kréla, a tym samym réwniez wzmocnienia pai-
stwa, oraz nuncjusza papieskiego Archettiego, ktdrego z kolei zaniepokoita per-
spektywa osfabienia roli KoSciota w Polsce — por. J. SONDEL, op.ult. cit., s.123-124.
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w stanie obali¢ nawet dos$¢ razace bledy w rodzaju niewlaSciwego
uzycia takich termindw jak osoby sui iuris czy res nullius, a takze
fakt, ze przy okreslaniu jakie$ instytucji prawnej w szczegdtach zo-
stala ona przez komisje Zamoyskiego uregulowana inaczej niz
w prawie rzymskim. O stosunku Zamoyskiego do prawa rzymskiego
i docenianiu jego roli przez kodyfikatora Swiadczy tez okolicznos¢,
iz w przepisach projektu dotyczacych wymogoéw jakim powinni od-
powiada¢ adwokaci, wymienil on oprocz dobrej znajomosci j¢zyka
polskiego i tacifiskiego, rowniez znajomoS¢ praw krajowych, historii
narodowej, prawa natury i ,,praw pospolitych rzymskich”. Tak samo
przewidujac swoisty system szkolenia aplikantow sadowych, zadal,
aby uczacy ich regent w oparciu o przypadki praktyczne przytaczat
prawa koronne i litewskie, a w razie luki w przepisach uzupelniat je
prawem rzymskim, zwlaszcza z Kodeksu justyniafiskiego. W Swietle
powyzszych rozwazan nalezy zatem uznac za uzasadniony w pelni
wniosek Wactawa A. Maciejowskiego, ktdry piszac o kodeksie Za-
moyskiego, stwierdzil, iz ,jego tworca, rownie jak Redaktorowie
Francuzcy, umial z Rzymskiego przejaé, co w nim bylo dobrego
i dla Polski pozytecznego™.

Trudniej natomiast, anizeli w przypadku kodeksu Zamoyskiego,
rozwaza¢ problem wplywow rzymskich w kolejnym projekcie, a wla-
Sciwie w materiafach, ktére mialy postuzy¢ do zredagowania tzw. ko-
deksu Stanistawa Augusta. Wprawdzie bowiem sejm, wykonujac po-
stanowienia Konstytucji 3 Maja (art. VIII), powotal nowa komisje dla
przygotowania ,.kodeksu praw cywilnych i kryminalnych” oraz ustalit
nawet dla niego nazwe ,, Kodeks Stanistawa Augusta”, to jednak pra-
ce kodyfikacyjne do kofica Rzeczypospolitej szlacheckiej nie wyszly
poza etap gromadzenia luZnych propozycji na temat poszczeg6lnych
unormowan®. Stosownie bowiem do sugestii Hugona Kotlataja®,

" Cyt. za Zbiorem praw sqgdowych, cit., s. 927.
*# Calos¢ tych materiatéw opublikowat S. BOROWSKI w zbiorze dokumentéw pt.
Kodeks Stanistawa Augusta, Warszawa 1938.

® Listy Anonima — (cz. 3, list 10), wyd. B. LESNODORSKI i H. WERESZYCKA, Kra-
kéw 1954, 11, s. 116. Por. tez Volumina Legum, IX, s. 289.
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ustalono stosunkowo wysokg nagrode dla autora propozycji uwzgled-
nionej nastepnie w kodeksie. Spowodowato to nadestanie licznych
uwag dotyczgcych ogdlnego podzialu materiatu prawnego na artykuty
badz tez uregulowania poszczeg6lnych instytucji. Niekiedy ten sam
autor postugiwat si¢ raz jedna, raz drugg metoda. Opracowania te
mialy stanowi¢ podstawe do dyskusji na posiedzeniach deputacji po-
wolanych dla spisania prawa, osobnej dla Korony i osobnej dla Li-
twy®, ktére mialy za zadanie przygotowanie projektu kodyfikacji
w oparciu o Statut Laskiego 1 Statut Litewski, a w razie potrzeby row-
niez ,,prawidla z innych praw tak krajowych jak i obcych i z sprawie-
dliwosci naturalnej’'. Instrukcja ta zatem nie wykluczata wykorzysta-
nia prawa rzymskiego, natomiast prawo natury we wczesniejszych
wskazaniach majace stanowi¢ gléwna podstawe prac kodyfikacyjnych
(pro primo obiecto!) tutaj zostalo zepchniete na plan dalszy. Stanowi-
sko zwolennikow tej doktryny znalazlo jednak swdj wyraz w nadsyta-
nych przez nich ,,prospektach” i uwagach. Jako rzecznicy ,,sprawiedli-
wosci przyrodzonej” nie ukrywali oni niech¢tnego stanowiska do pra-
wa rzymskiego, czego charakterystycznym przyktadem moze by¢ wy-
powiedz G. Piramowicza i E. K. Dmochowskiego, krytykujacych wcze-
Sniejsze proby kodyfikacji w Polsce z tego powodu, ze ,,na wiar¢ rzym-
skich i gotyckich ustaw najwigksze bledy (oraz) bezrozumne zwyczaje
wiekiem tylko i nasladownictwem stwierdzone za prawa przyjmowa-
ty”*. W podobnym duchu wypowiedzial si¢ tez Bonifacy Garycki®,
ktory jakkolwiek byt profesorem prawa rzymskiego na Uniwersytecie

** Kodeks Stanistawa Augusta omawia I. JAKUBOWSK], op. cit., s. 99-113. Por. tez
J. SONDEL, op. ult. cit., s. 124-113.

' S. BOROWSKI, op. cit., 8. 19-20, oraz Volumina Legum, IX, s. 289-290. W zale-
ceniach dla deputac;ji litewskiej pominigto jednak Statut Laskiego.

52S. BOROWSKI, op. cit., s. 73.

* Blizej jego postacig zajatem si¢ w artykule Bonifacy Garycki (1742-1822), [w:]
Zlota Ksigga Wydziatu Prawa i Administracji UJ, Krakéw 2000, s. 105-111, oraz
(w rozszerzonej wersji) Bonifacy Garycki — profesor prawa rzymskiego UJ z przeto-
mu XVIII i XIX wieku, [w:] Mys] polityczna. Ksigga dedykowana Profesorowi Marko-
wi Waldenbergowi, Krakéw 2000, s. 377-393.



[19] PRAWO RZYMSKIE JAKO PODSTAWA PROJEKTOW KODYFIKACYIJNYCH 65

Krakowskim, nie w tym systemie, lecz wtaSnie w zgodnosci z prawem
natury szukat zrodel sprawiedliwego prawodawstwa. Stad tez oma-
wiajac prawa spadkowe, uznal, ze ,,prawa testamentowe, zasadzone
na poczatku falszywym i arbitralnym prawa rzymskiego, powinny by¢
wymazane z prawodawstwa stosownego do natury, nie pozyteczne sa-
mym tylko prawnikom”. Analogiczne w swej wymowie jest tez
stwierdzenie Hieronima Stroynowskiego: ,Ktokolwiek w prawie
rzymskim, w prawie feodalnym, w prawach i zwyczajach r6znych na-
rodéw, w prawach na koniec naszych, a nawet w nauce i w ksiegach
uczonych prawnikoéw postrzega ciemne, niedokfadne, jedne drugim
przeciwne i czgstokro¢ jawnie falszywe wyobrazenia, na ktorych sie
zasadza ustanowiony lub podawany porzadek sukcesji, ten watpi¢ nie
moze, ze jak w innych tak i w tej materii chcac na pewna trafi¢ drogg,
uda¢ si¢ potrzeba do czystego zZrodta sprawiedliwosci przyrodzonej™.

Nie wszyscy jednak autorzy uwag dotyczacych przygotowywanej
kodyfikacji zajmowali tak krytyczne wobec prawa rzymskiego stano-
wisko. Tak np. jeden z nich, ubolewajac nad stanem prawa w dwcze-
snej Polsce, przeciwstawia jej starozytny Rzym, cytujac zdanie Cyce-
rona, ze ,,12 tablic praw tego narodu wig¢cej madroSci, wigcej powagi
1 uzytecznodci zawieraly, niz liczne filozoféw ksi¢garnie™*. Inny na-
tomiast, Gabriel Taszycki, dal dowod bogatej erudycji historycznej
oraz znajomosci ustaw rzymskich przy okazji diuzszego wywodu na
temat koniecznosci ograniczenia majatkowych praw kobiet i luksu-
sowego trybu ich zycia”. Do prawa rzymskiego nawiazywali tez
w wigkszej lub mniejszej mierze réwniez inni autorzy prospektow.
M. in. Andrzej Reptowski w rozdziale traktujacym o rodzicach
i dzieciach oraz o opiece opart si¢ wyraZnie na tym prawie®, podob-
nie jak i w kolejnym swoim opracowaniu poSwigconym zasiedzeniu

5 S. BOROWSK], op. cit., s. 95.

% S. BOROWSKI, op. cit., s. 175.

% S. BOROWSK], op. cit., s. 92 — autor anonimowy.

'S. BOROWSK], op. cit., s. 96-111. Por. J. SONDEL, Antyfeministyczny traktat Ga-
briela Taszyckiego z 1792 roku, «CPH» 45.1 (1993), s. 365-377.

% S. BOROWSKI, op. cit., s. 132-146.
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jako jednemu ze sposoboéw nabycia wiasnosci®. W duzym stopniu
prawo rzymskie wykorzystal réwniez w swoim prospekcie Jozef Ja-
nuszewicz, ktérego wypowiedZ mozna uzna¢ za najbardziej romani-
styczng poza projektem Reptowskiego. Uwagi Januszewicza doty-
czg wlasnoSci, kontraktéw oraz zapiséw. O ile przy tym w pierwszej
czgscl swego opracowania jedynie sygnalizuje kwestie wymagajace
rozwigzania, jakkolwiek ich ujecie pozwala dostrzec wplywy prawa
rzymskiego, o tyle w drugiej trzyma si¢ wiernie, niemal dostownie,
dzieta Teodora Ostrowskiego Prawo cywilne Narodu Polskiego®, co
silg rzeczy zadecydowalo o liczbie elementéw romanistycznych w je-
go elaboracie, gdyz Ostrowski swoje wywody w tym zakresie opart
w duzym stopniu na prawie rzymskim®.

W pozostatych opracowaniach natomiast takich przyktadéw od-
dzialywania prawa rzymskiego znajdujemy stosunkowo niewiele.
Mozna tu jeszcze wymienié¢ gloszong przez Jozefa Wybickiego za-
sade prior tempore potior iure® czy tez jego propozycje uregulowa-
nia akcesji®, a takze uwagi Franciszka Barssa na temat poniewoli
czyli stuzebnosci* oraz wzmiank¢ o $mierci cywilnej u Waleriana
Bogdanowicza®, ale to w zasadzie wszystko®.

Tizeba tu jednak wspomnie€ o jeszcze jednej kwestii, ktora moze
mie¢ istotne znaczenie dla omawianej problematyki. Jak bowiem

S. BOROWSKI, op. cit., s. 181-184.

OT. 1, cz. I, tyt. VII, s. 124 i n.

“ Por. J. SONDEL, Ze studiéw nad prawem rzymskim w Polsce w okresie Oswiece-
ja, cit., s. 66-85.

2 S. BOROWSKI, op. cit., s. 158.

“S. BOROWSK], op. cit., s. 160. Problem stosunku J. Wybickiego do prawa rzym-
skiego omowil 1. JAKUBOWSKI, Jozef Wybicki a prawo rzymskie, «Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Iuridica» 21 (1986), s. 173-196.

“S. BOROWSKI, op. cit., s. 164.

% S. BOROWSKI, op. cit., s., 137.

% Nie zajmujg si¢ w niniejszym artykule prywatnym projektem kodyfikacyjnym
A. Trebickiego, ktory jako zdecydowany zwolennik prawa natury odcinat si¢ od
prawa rzymskiego. Por. J. SONDEL, op. ult. cit., s.135-136.

n

~
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zauwazyl to swego czasu Zbigniew Zdrdjkowski®, w oparciu o ko-
respondencje Kottataja z Czackim, w wyniku tajnego porozumienia
marszatka Stanistawa Malachowskiego z prezesem deputacji litew-
skiej Aleksandrem Sapiehg, dziatania obu komisji miaty zmierzaé
w kierunku ujednolicenia prawa koronnego i litewskiego, czego
przejawem byta zgodno$¢ planu obu deputacji ,,nie tylko w podzia-
le, ale nawet w tytutach”. Wedlug stéw Kottataja mialo to doprowa-
dzi¢ do przedstawienia analogicznych projektow. Wysoce prawdo-
podobne jest przy tym przypuszczenie Z. Zdrojkowskiego, ze droga
do tego celu miata by¢ recepcja zasad prawa litewskiego przez Ko-
rong, a zadanie to mial wykona¢ J6zef Weyssenhoff, jak na to wska-
zuja dokonane przez niego adnotacje przy poszczegdlnych rozdzia-
fach prospektu Hieronima Stroynowskiego, odwotujace si¢ do od-
powiednich postanowien Statutu Litewskiego: ,,tu wnidg stosowne
prawa rozdziatu ... statutu litewskiego”®.

W swietle powyzszych rozwazafn w szczegdlny sposdb przedsta-
wia si¢ wiec znaczenie Statutu Litewskiego w historii prawa pol-
skiego. Pomijajac bowiem brzmienie cytowanych wyzej konstytucji
sejmowych polecajacych komisji kodyfikacyjnej oparcie si¢ na Sta-
tucie Litewskim, trzeba tu tez zwrdci¢ uwage na wspomniane ten-
dencje w kierunku ujednolicenia prawa w Koronie i na Litwie wla-
$nie na podstawie tego pomnika prawnego. Juz wczesniej zreszta
postugiwano si¢ nim pomocniczo w praktyce koronnych sadéw
szlacheckich®, natomiast wykorzystanie go przy opracowywaniu
wspolnej polsko-litewskiej kodyfikacji niewatpliwie t¢ rolg Statutu
jako zrédia prawa stosowanego w Polsce zdecydowanie wzmocnito.
Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy ze zdaniem Zbigniewa Zdrdjkowskie-

¢ Nieznane litewskie prospekty karne Jozefa Weyssenhoffa z 1792 r. (Nowoodnale-
zione materialy do dziejow kodyfikacji Stanistawa Augusta), «CPH» 10.1 (1958),
s. 103-104.

% Z. ZDROJKOWSKI, op. cit., s. 97 przyp. 22 oraz s. 108. Por. tez J. MALEC, Walka
szlachty litewskiej o zachowanie III Statutu w drugiej potowie XVIII wieku, «CPH»
44.1-2 (1993), s. 65-71.

@ Por. J. BARDACH, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 90 i n.
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go, ze przyjecie litewskiego prawa prywatnego nie napotkaloby
wigkszych trudnosci, polskie prawo ziemskie mialo bowiem w tej
dziedzinie nie tylko wielkie luki, ale brakowato mu w ogéle ustawo-
wego uregulowania tak waznych dzialéw jak zobowigzania, spadko-
branie ustawowe itd. Dlatego tez ,,orzecznictwo w Koronie w dzie-
dzinach nie uregulowanych przez ustawodawstwo polskie miato
tendencje ... rozstrzygac tego rodzaju sprawy na podstawie prawa
litewskiego™™.

Z punktu widzenia omawianego tematu jest to okolicznos¢ o tyle
godna podkreslenia, ze Statut Litewski, jak to wykazal w swoim
znakomitym studium Juliusz Bardach”, z jednej strony recypowat
bardzo duzo rzymskich uregulowan prawnych, z drugiej natomiast
dopuszczat subsydiarne stosowanie prawa rzymskiego, co oczywi-
Scie musialto réwniez przesadza¢ kwesti¢ wptywdw romanistycznych
w zakresie praktyki prawnej. Rozbiory Polski uniemozliwily jednak
realizacj¢ wspomnianych zamierzen.

IL DIRITTO ROMANO QUALE BASE NEI PROGETTI
DI CODIFICAZIONE NELL’ANTICA POLONIA

Tra i diversi settori, ove si pud constatare I'influsso del diritto romano
sul diritto dell’antica Polonia, & necessario ricordare inanzi tutto I'utilizzo
di questo diritto quale materia prima nei tentativi di codificazione del di-
ritto polacco. Questi tentativi non diedero tuttavia grandi risultati, il che
fece si che praticamente I'unica codificazione compredente il complesso
del diritto in Polonia, prima della sua spartizione, fossero costituiti dagli

™ Z. ZDROIKOWSKI, op. cit., s. 104-105. S. ESTREICHER, op. cit., s. 33, uwaza
Statut Litewski za ,,najpowazniejsze dzielo ustawodawcze, na jakie si¢ zdobyta
kultura prawnicza w Polsce XVI stulecia”. Autor ten zwraca réwniez uwagg, ze
o wigkszych wptywach prawa rzymskiego mozna méwic dopiero w trzeciej redak-
cji Statutu (s. 34).

" Por. wyzej przyp. 69. Praca ta zawiera réwniez analiz¢ wcze$niejszych opraco-
wait po$wieconych problematyce wptywédw romanistycznych w tresci Statutéw, m.
in. Rafafa Taubenschlaga.
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Statuti di Casimiro il Grande, risalenti alla meta del XIV secolo. Altre rac-
colte ufficiali erano solo un semplice riordino cronologico delle normative
oppure comprendevano solamente un determinato settore del diritto o ad
uno specifico territorio.

In questa situazione, data la mancanza di codificazione ufficiali si diede
importanza ai progetti elaborati, i quali venivano applicati nella prassi giu-
ridica. In gran parte i loro autori erano persone con istruzione giuridica, lo
si desume dall’influsso del diritto romano sui loro elaborati. Questi influs-
si sono anche evidenti negli Statuti di Casimiro il Grande pur essendo
molto pili numerosi nei progetti di codificazione come fus Polonicum Sigi-
smundinum (I meta del XVI secolo) di Maciej Sliwnicki, il quale fondsd il
suo elaborato sul diritto romano, nonché nella raccolta posteriore, la cosi-
detta Correctura iurium. Numerosi elementi romanistici, li rilevano anche
le opere di Bartlomiej Groicki, risalenti alla meta del XVI secolo, che ven-
nero applicate nelle prassi delle citta polacche, locate sul diritto di Magde-
burgo nonché i progetti delle codificazioni della Prussia. Tra questi ultimi
merita particolare attenzione Jus Culmense Revisum (1594), la quale & co-
stituita da una raccolta di leggi dal ricco contenuto romanistico. Molti al-
tri esempi dell’applicazione del diritto romano, compendenti le citazioni
testuali della Codificazione di Giustiniano, li possiamo trovare nel Codice

di Anrzej Zamojski del 1778.



