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LEX RETRO NON AGIT
SFORMULOWANIE W POLSKIEJ DOKTRYNIE PRAWNICZEJ

Zasada nieretroaktywnoSci prawa, wraz z powolaniem facifskiej
paremii lex retro non agit, zrobita prawdziwg karier¢ w orzecznic-
twie sadow polskich. W kilkudziesigciu orzeczeniach, w ktérych wy-
stepuje ta tacifiska paremia', najwigcej powotan facifiskiej formuly
lex retro non agit zawieraja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
W orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986-1998
paremia lex retro non agit zostala powolana 28 razy. W orzecze-
niach Sadu Najwyzszego w latach 1971-1997 znajduja si¢ 22 powo-
tania tacifiskiego sformulowania lex retro non agit. W orzeczeniach
Naczelnego Sadu Administracyjnego interesujaca nas paremia jest
powotana w 21 orzeczeniach. Ponadto powolanie paremii lex retro
non agit znajduje si¢ w orzeczeniach Sadu antymonopolowego
i w orzeczeniach sagdéw apelacyjnych. Wynalezione 77 orzeczenia,
w ktorych wystepuje zwrot lex retro non agit nie wyczerpuja oczywi-
Scie wszystkich orzeczefi, w ktorych zostalo poruszone zagadnienie
nieretroaktywnosci prawa, w ktorych jednak nie zostala uzyta pare-
mia facifnska.

! Wedtug komputerowej bazy danych «Iemida-Lex» (uwzgledniona zostata edy-
cja obejmujaca orzeczenia od 1971 r. do korica 1998 r.) oraz «Prawo na CD». Przy
wyszukiwaniu orzeczefi byta stosowana opcja wyszukiwania wedlug wyrazéw,
wprowadzajac jako hasto wywotawcze stowa lex retro non agit, z uwzglednieniem
calej bazy danych.



104 WITOLD WOLODKIEWICZ [2]

Paremia ta jest rOwniez powolywana w najnowszych orzecze-
niach Sadéw polskich. Niezmiernie charakterystycznym moze by¢
w tym wzgledzie wyrok Tiybunatu Konstytucyjnego z dnia
6.VII.1999 roku’. Wyrok ten dotyczy pytania prawnego co do zgod-
noSci z Konstytucjg RP art. 9 § 2 przepisow wprowadzajacych usta-
we kodeks karny, z dnia 6.VI.1997. Trybunat Konstytucyjny, uzna-
jac zgodnos¢ tego przepisu z Konstytucjag RP, powotuje ponad 20
razy facifiska paremig¢ lex retro non agit. Trybunal odwoluje si¢ row-
niez w uzasadnieniu do rozwigzan prawa rzymskiego.

Paremia lex retro non agit wyraza, w fatwo przyswajalnej formie,
wazna dla pewno&ci i stabilno$ci systemu prawnego zasade, ze prawo
powinno regulowac sytuacje przyszle a nie przeszle. Zasada ta, sta-
nowiac przejaw postulatu stabilnosci i pewnoSci prawa, jest szczegdl-
nie wazna w demokratycznym pafistwie prawnym. Z zagadnieniem
nie dzialania prawa wstecz wigze si¢ tez zasada ochrony praw naby-
tych, ktéra — pomimo pojawiajacej si¢ niekiedy krytyki — stanowi
wecigz standard legislacji, do ktorego zachowania powinno dazy¢ pan-
stwo prawne (niezaleznie od zagrozen tej zasady, ktére moga wyste-
powaé w okresach przemian ustrojowych i systemowych pafistwa)’.

Jak wskazywal w jednym z orzeczenn Trybunat Konstytucyjny
,»Pewnos¢ prawa oznacza nie tyle stabilnos$¢ przepiséw prawa, ktora
w tej dziedzinie w okreSlonej sytuacji ekonomicznej pafistwa moze
by¢ trudna do osiagniecia, co mozliwo$¢ przewidywania dzialan or-

? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6.VI1.1999, w sprawie Nr P 2/99.

* Por. J. NOWACKI, Pewnos¢ prawa a zasada ‘lex retro non agit’, «Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu L.6dzkiego» 35 (1964), s. 27, 39; H. GRAJEWSKI, Granice czasowe
mocy obowigzujgcej norm dawnego prawa polskiego, £.6dZ 1970; A. SPOTOWSKI, Za-
sada ‘lex retro non agit’ (geneza, uzasadnienie, zasieg), «Palestra» 30.9 (1985), s. 8-
17; J. ZAKRZEWSKA, Konstytucyjna zasada paristwa prawnego w praktyce Tiybunatu
Konstytucyjnego, «Panstwo i Prawo», 30.7 (1992), s. 12; A. ZIELINSKI, Pewnos¢ pra-
wa, [w]: Jakos¢ prawa, Warszawa 1996, s. 50 i n.; W. WROBEL, O definiowaniu retro-
aktywnosci w orzeczeniach Tiybunalu Konstytucyjnego, [w]: Jakos¢ prawa, cit.,
s. 223-240; R. GRUPINSKI, Zmiana przepisoéw o przedawnieniu karalnosci w Swietle
zasady ‘lex retro non agit’, [W]: Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa
Aleksandra Ratajczaka, Poznaih 1999, s. 121 i n.
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gandw paistwa 1 zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Przewidy-
walno$¢ dzialan pafstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do
stanowionego przez niego prawa. Stuzy zatem w konsekwencji re-
alizacji zasady pafnstwa prawnego”™.

Bardzo czgsto powotywanym argumentem w orzeczeniach pol-
skiego Trybunafu Konstytucyjnego przy ocenie niekonstytucyjnosci
aktéw ustawodawczych jest ich sprzeczno$¢ z zasada nie dzialania
prawa wstecz. Od pojawienia si¢ w roku 1989 znowelizowanego art.
1 Konstytucji z roku 1952, wprowadzajacego pojecie ,,demokra-
tycznego pafistwa prawnego”, powolywanie si¢ na tacinskg paremi¢
lex retro non agit jest szczegOlnie czgste w orzecznictwie i w doktry-
nie prawnej. Nie znaczy to jednak, zeby interesujaca nas paremia
facifiska byla poprzednio nieobecna w polskim orzecznictwie
i w doktrynie prawnej. Jednak w okresie przemian ustrojowych —
po wprowadzeniu pojecia demokratycznego pafistwa prawnego —
nabrala ona zupetnie nowego znaczenia.

Przed rokiem 1989 — traktowana jako jedna z podstaw porzadku
prawnego — zasada nieretroaktywnosci prawa, ilustrowana paremia
lex retro non agit, byla wywodzona z konstytucyjnej zasady réwnosci
praw i obowiazkéw obywateli (art. 67 § 2 konstytucji PRL z roku
1952, tekst jednolity Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36)°.

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2.111.1993, w sprawie Nr K 9/92
(OTK 1993 r., poz. 6).

* Por. przyktadowo nastgpujace orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego:

-z dnia 28.V.1986 r., Nr U 1/86 — OTK 1986, poz. 2 (,,Zasada nie dzialania prawa
wstecz, chociaz nie zostata wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi podstawowa zasade
porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich wartosciach, jak bezpie-
czefistwo prawne i pewno$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych.
Z tych tez wzgleddéw od zasady nieretroakcji powinno si¢ odstgpowaé wyjatkowo
z bardzo waznych powoddéw. Odstgpstwo to winno wynika¢ zawsze z brzmienia usta-
wy, a nie aktu podustawowego. Na takim zalozeniu oparty zostat m.in. art. 3 k.c. ...”);

-z dnia 30.IX.1988 ., Nr K 1/88 - OTK 1988, poz. 6 (,,Zasadg nie dziatania pra-
wa wstecz Trybunat Konstytucyjny rozumie szerzej, nie tylko jako zakaz stanowienia
norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do
zdarzen, ktore mialy miejsce przed ich wejsciem w zycie i z ktorymi prawo nie wigza-
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Po nowelizacji Konstytucji w roku 1989 (Dz.U. Nr 75, poz. 444)
nieretroaktywno$¢ prawa zacz¢to wywodzi¢ ze znowelizowanego
art. 1, deklarujacego zasad¢ demokratycznego pafnstwa prawnego’.

fo dotad skutkéw prawnych (zasada lex retro non agit we wiasciwym tego stowa zna-
czeniu), lecz takze jako zakaz stanowienia intertemporalnych regut, ktére maja
okresli¢ tres¢ stosunké6w prawnych powstatych pod rzadami dawnych norm a trwaja-
cych w okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguty te wywofuja
ujemne prawne (a w konsekwencji spoleczne) nastgpstwa dla bezpieczenstwa praw-
nego i poszanowania praw nabytych. Zasada ta, ... nie wyrazona w konstytucji
wprost, wynika z ... konstytucyjnej zasady praworzadnosci materialnej”);

—zdnia 8.X1.1989 r., Nr K 7/89 — OTK 1989, cz. 1, poz. 8 (,, Trybunat Konstytucyjny
wypowiadat si¢ wielokrotnie w zakresie niedopuszczalnosci zmieniania aktow norma-
tywnych z mocg wsteczng (m.in. w swym pierwszym orzeczeniu Nr U 1/86) przyjmujac
zasade, iz lex retro non agit. Powinno to mie¢ zastosowanie takze i w rozpatrywanym
przypadku. Zasada nie dziatania prawa wstecz, cho¢ nie zostata expressis verbis wyra-
zona w Konstytucji PRL, stanowi podstawowg zasadg¢ porzadku prawnego, ktéra po-
winna by¢ powszechnie przestrzegana”).

¢ Por. przyktadowo nast¢pujace orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego:

-z dnia 25.IX.1991 r., Nr S 6/91 - OTK 1991, cz. 1, poz. 34 (,, W demokratycznym
pafistwie prawa funkcja prawa karnego nie jest tylko ochrona paristwa i jego instytucji,
nie jest takze tylko ochrona spoteczefistwa lub poszczegdlnych jednostek przed prze-
stepstwami, ale takze, w nie mniejszym stopniu, ochrona jednostki przed samowola
panstwa. Prawo karne stwarza dla wladzy w demokratycznym pafistwie prawa bariere,
poza ktéra obywatel powinien czu¢ si¢ bezpieczny w tym sensie, ze bez przekroczenia
pola zabronionego pod grozba kary nie moze by¢ pociagni¢ty do odpowiedzialnosci
karnej. Prawo karne ma wyznaczy¢ wyrazne granice migdzy tym, co jest dozwolone,
a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktérej tu mowa, nie powinna by¢ usuwana dla
zadnych celéw politycznych lub innych. Prawo karne nie jest bowiem instrumentem
majacym stuzy¢ zachowaniu wiadzy, lecz jest wiasnie tej wladzy ograniczeniem”);

-z dnia 19.X.1993 r., Nr K 14/92 - OTK 1993, cz. 2, poz. 35 (,, Trybunat Konstytucyj-
ny uznal za stosowne przypomnie¢ poglad wyrazony w orzeczeniu z dnia 2 marca 1993
r., Nr K 9/92. W sprawie tej Trybunat Konstytucyjny nie odmawiajgc ustawodawcy racji
postuzenia si¢ zasada bezposredniego dzialania nowego prawa w okre§lonych warun-
kach w celu osiagnigcia stanu pozadanego przez ustawodawce przyjat jednakze, ze zasa-
da ta nie moze prowadzi¢ do sytuacji zaskakujacej adresatéw norm prawa nowa regula-
cja prawng zmieniajaca na niekorzys¢ ich dotychczasowe sytuacje prawne oraz nie dajac
mozliwosci przygotowania si¢ do przyszlych zdarzen. Sytuacja taka podwaza zaufanie
obywateli do prawa jako elementu zasady demokratycznego paistwa prawnego (art. 1
Konstytucji RP) i w konsekwencji moze pozostawaé w sprzecznosci z ta zasadg”).
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Prawdziwa kariera jaka zrobila ostatnio w orzecznictwie sagdéw
polskich tacifiska paremia lex retro non agit stwarza wrazenie, ze za-
sada nie dzialania prawa wstecz byla gleboko zakorzeniona w pra-
wie rzymskim, i ze zostala w takiej formie wyrazone w Zrddtach
prawa rzymskiego.

Problem skuteczno$ci normy prawnej w czasie byt zauwazany
juz w okresie kofica rzymskiej republiki. W licznych ustawach
okresu republiki rzymskiej znajdowala si¢ formuta wprowadzaja-
ca skuteczno$¢ dyspozycji zawartych w ustawie od chwili jej wy-
dania. Stowa post hanc legem lub inny zwrot analogiczny mozna
spotka¢ na przykiad: w pochodzgcej z II potowy II wieku p.n.e.
lex Latina tabulae Bantinae’ oraz w pochodzacej z 1.111 p.n.e lex
agraria®.

Aulus Gellius® pisze o sporze interpretacyjnym pomiedzy praw-
nikami okresu kofica republiki. Spér mig¢dzy rzymskimi jurystami
dotyczyt zagadnienia, czy dyspozycja ustawy odnosita si¢ jedynie
do przypadkdéw przestgpstw dokonanych po jej uchwaleniu (post
facta), czy réwniez i przed jej uchwaleniem (ante facta). Powstatl
on w zwigzku z uzyciem w ustawie Atiniusza (wydanej okoto 150 r.
p-n.e.) czasu przysziego, w odniesieniu do regulowanej przez te
ustawe odpowiedzialno$ci za kradziez. Przyczyng tego sporu byto,
znajdujace si¢ w ustawie Atiniusza, sformulowanie QUOD SUBREP-

" Tekst wediug, C.G. BRUNS, Fontes iuris Romani antiqui’, Tubingae 1909, s. 53-
55: Lex Latina tabulae Bantinae (3) 16-17: ... ex h(ace) l(ege) plebive scito [factus ...
queiquomque eorum plost hac factus erit, ...; (4) 23: ... post hance legem rogatam ...

8 Tekst wedtug C.G. BRUNS, op. cit., s. 73-89: (19): ... quae post h.1. [rogatam pri-
mum constiterint : ...] ...

* Gell. 17, 7, 1-3: Legis veteris Atiniae verba sunt: QUOD SUBREPTUM ERIT, EIUS REI
AETERNA AUCTORITAS ESTO. Quid aliud putet in hisce verbis, quam de tempore tantum
futuro legem loqui? Sed Q. Scaevola patrem suum et Brutum et Manilium, viros ap-
prime doctos, quaesisse ait dubitasseque, utrumne in post — facta modo furto lex vale-
ret, an etiam in ante — facta? Quoniam QUOD SUBREPTUM ERIT, utrumque tempus vi-
deretur ostendere, tam praeteritum, quam futurum.
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TUM ERIT, EIUS REI AETERNA AUCTORITAS ESTO (,,cO zostanie skra-
dzione, niechaj podlega wieczystej ochronie”)". Dla Gelliusa prze-
pis ten z uwagi na uzycie czasu przyszlego zdawat si¢ oznaczac, ze
ustawa miata dotyczy¢ zdarzen przysztych. O tym, ze dla jurystow
sprawa ta nie byla jednak tak oczywista, Swiadcza zreferowane
przez Gelliusa watpliwoSci Quintusa Muciusa Scaevoli. Jurysta ten
mial wypytywac swego ojca oraz innych uczonych prawnikéw Bru-
tusa i Maniliusa czy lex Atinia miala zastosowanie jedynie do kra-
dziezy popelnionych po, czy roéwniez i przed wydaniem ustawy.
Zwrot QUOD SUBREPTUM ERIT moze bowiem wskazywaé zardwno na
czas przeszly jak i przyszly. Aulus Gellius, powotujac si¢ na grama-
tyka P. Nigidiusa, wdaje si¢ — w dalszej czg¢éci powotanego tekstu —
w dluzsze rozwazania dotyczace zastosowania czasu przysziego
i terazniejszego.

Cicero w II mowie przeciwko Werresowi' wysuwa przeciwko
oskarzonemu mig¢dzy innymi zarzuty co do jego dziatalnosci jako
pretora miejskiego w Rzymie. Krytykuje jego edykt dotyczacy lex
Voconia. Ustawa ta, uchwalona w roku 169 p.n.e., wprowadzata
zakaz dziedziczenia przez kobiety jedynie po obywatelach naleza-
cych do najwyzszej klasy majatkowej. Warunkiem zastosowania
ograniczenia dziedziczenia, przewidzianym przez t¢ ustawe, byto
ustalenie wartoSci majatku przez cenzoré6w po wydaniu lex Voco-
nia. Wedle Cicerona Werres, jako pretor miejski, wprowadzit
w swym edykcie rozszerzenie przyjetego przez lex Voconia zakazu
dziedziczenia przez kobiety w odniesieniu do majatku nie objete-
go cenzusem, lecz przekraczajacego przewidziang w ustawie war-
to$¢ 100.000 aséw. Interpretacja wprowadzona w edykcie miala

'*Tzn. nie moze by¢ nabyte przez nabywce w drodze zasiedzenia, a sprzedawca
takiej rzeczy jest zobowigzany udzielaé wsparcia w ewentualnym procesie wydo-
bywczym (por. ustawa XII tablic: tab. 6,3-4. Zob. M. i J. ZaBroccy, Ustawa XII
Tablic. Tekst, ttumaczenie, objasnienia, Warszawa 2000, s. 36-37).

" Cic., In Verrem 2,1,104: Heres erat filia. Faciebant omnia cum pupilla, legis
aequitas, voluntas patris, edicta praetorum, consuetudo iuris eius quod erat tum cum
Asellus est mortuus.
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by¢ stosowana z mocg wsteczng az do daty wydania lex Voconia.
Jedng z przyczyn wydania edyktu przez Werresa miata by¢ cheé
pozbawienia prawa dziedziczenia jedynej corki zmartego Publiusa
Anniusa Assellusa, ktory posiadal wprawdzie bardzo wysoki ma-
jatek, jednak nie objety cenzusem. Werres wydajac swoj edykt
pragnat umozliwi¢ objecie spadku przez krewnego spadkodawcy
z linii bocznej, L. Anniusa, z ktérym pretor zawarl nieuczciwe po-
rozumienie. Cicero krytykujac przyjete przez Werresa w edykcie
rozwigzanie podkre§la bezprawno$¢ pozbawienia dziedziczenia
corki Assellusa. Powoluje si¢ na obowigzujacy w chwili §mierci
spadkodawcy stan prawny, ktory nie pozbawial corki prawa do
dziedziczenia.

Posréd jurystow rzymskich okresu klasycznego, problem obowia-
zywania prawa w czasie poruszal Ulpian, wedle ktérego ustawa be-
dac pobtazliwg wobec przeszloSci powinna wprowadzaé zakazy na
przysziosé: D. 1,3,22 (Ulp. 13 ad ed.): Cum lex in praeteritum quid
indulgat, in futurum vetat.

Generalizacja zasady, ze prawo powinno dziala¢ na przysztosé
zostata wyrazona nie jeden raz w konstytucjach cesarzy okresu
péZnego cesarstwa oraz w nowelach justynianskich. Wyrazany byt
jednak niekiedy poglad, ze ustawodawca moégt w samej ustawie
wprowadzic jej skuteczno§¢ réwniez w odniesieniu do zdarzen po-
przedzajacych wydanie ustawy. Mozna tu wymieni¢ nast¢pujace
konstytucje:

Przekazana w kodeksie Teodozjafiskim konstytucja cesarzy Wa-
lentyniana, Teodozjusza i Arkadiusza z roku 393, wyraza zasadg, ze
prawo powinno tworzy¢ reguly postepowania na przyszlo$¢. Zasada
ta jest jeszcze dobitniej podkreslona w Interpretatio do tej konstytu-
cji (C.Th. 1,1,3)"

2 C.Th. 1,1,3 (Valentinianus, Theodosius, Arcadius): Omnia constituta non
praeteritis calumniam faciunt, sed futuris regulam ponunt. dat. Ill. kal. mart. Constan-
tinopoli, d.n. Theodos. a. I1I. et abundantio v.c. conss.

Interpretatio: Omnes leges non ea, quae anteriore tempore acta sunt, damnant, sed
in futurum observanda constituunt.
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Do zasady nie dziatania prawa wstecz nawigzuje tez konstytucja
cesarza Anastazjusza z lat 497-499 (C. 10,32,66/65/,1)".

Zasade¢ nie dzialania prawa wstecz wyraza konstytucja cesarzy
Teodozjusza II 1 Walentyniana III z roku 440. Dopuszcza ona jed-
nak mozno$¢ stosowania praw z mocg wsteczng, o ile zostalo to wy-
raznie zastrzezone przez ustawe (C. 1,14,7)". Tekst ten, ktdry zda-
niem Bergera, zdaje si¢ wyrastac z tradycji klasycznej, stanowi ge-
neralizacj¢ zasady nie dzialania prawa wstecz".

Zagadnienie nieretroaktywnoSci dziatania prawa wynika rowniez
z konstytucji Justyniana z roku 529 (C. 4,32,27 pr.)", nawigzujacej do
konstytucji z roku 528 (C. 4,32,26,2)" ustanawiajacej odsetki maksy-
malne. Konstytucja z roku 529 stanowila, ze wyzsze odsetki ustalone
przed wydaniem konstytucji z roku 528, moga by¢ dochodzone jedy-
nie do dnia wydania konstytucji ustanawiajacej odsetki maksymalne.

¥ C. 10,32,66(65),1: ... eadem videlicet constitutione divae memoriae Zenonis ex
die quo promulgata est suas vires obtinente, cum conveniat leges futuris regulas impo-
nere, non praeteritis calumnias excitare (497-499 r.).

4 C. 1,14,7: Leges et constitutiones futuris certum est dare formam negotiis, non
ad facta praeterita revocari, nisi nominatim etiam de praeterito tempore adhuc pen-
dentibus negotiis cautum sit (440 r.).

" Por. A. Berger, ‘Ex post facto’ in Roman Sources and a ‘Post facto Law’ in Mo-
dern Juristic Terminology, «Seminar» 7 (1949), s. 65 i n.

' C. 4,32,27 pr.: De usuris, quarum modum iam statuimus, pravam quorundam
interpretationem penitus removentes iubemus etiam eos, qui ante eandem sanctionem
ampliores quam statutae sunt usuras stipulati sunt, ad modum eadem sanctione taxa-
tum ex tempore lationis eius suas moderari actiones, illius scilicet temporis, quod ante
eandem fluxit legem, pro tenore stipulationis usuras exacturos (529 r.).

'"C. 4, 32, 26, 2: Ideoque iubemus illustribus quidem personis sive eas praeceden-
tibus minime licere ultra tertiam partem centesimae usurarum in quocumgque con-
tractu vili vel maximo stipulari: illos vero, qui ergasteriis praesunt vel aliquam licitam
negotiationem gerunt, usque ad bessem centesimae suam stipulationem moderari: in
traiecticiis autem contractibus vel specierum fenori dationibus usque ad centesimam
tantummodo licere stipulari nec eam excedere, licet veteribus legibus hoc erat conces-
sum: ceteros autem omnes homines dimidiam tantummodo centesimae usurarum
posse stipulari et eam quantitatem usurarum etiam in aliis omnibus casibus nullo
modo ampliari, in quibus citra stipulationem usurae exigi solent (528 r.).
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Natomiast odsetki przypadajace od dnia konstytucji muszg by¢ zre-
dukowane do wysokoSci zgodne;j z jej postanowieniami.

Wyrazne postanowienie o konieczno$ci przestrzegania w przy-
sztosci zasad dotyczacych sporzadzania testamentow jest zawarte
w konstytucji Justyniania z roku 531 (C. 6,23,29,7)".

Réwniez w konstytucji z roku 534 (C. 6,51,1,15) Justynian stano-
wigc co do spadku nieobjetego, stwierdza, ze zasady te odnoszg si¢
jedynie do o$wiadczen ostatniej woli sporzadzonych po wydaniu
konstytucji. Wczesniejsze przypadki winny by¢ rozwigzywane zgod-
nie z poprzednimi zasadami prawnymi".

§ 23 konstytucji Tanta, podajac date wprowadzenia w zycie kody-
fikacji justyniafskiej odnosi przepisy w niej zawarte do sytuacji przy-
sztych i1 do spraw nie zakonczonych. Nie podlegaja nowym przepi-
som sprawy juz rozstrzygnigte decyzja sagdu lub przez porozumienie
stron. Nie powinno si¢ bowiem wskrzesza¢ dawnych sporow™.

W Noweli justyniafiskiej z roku 565 (Nov. 143,1) Justynian
stwierdza, ze dokonana przez niego interpretacja ustawy powinna
odnosi¢ si¢ do samego poczatku jej obowigzywania, tak jakby usta-
wa byla wydana jednocze$nie wraz z jej interpretacja®.

8 C. 6,23,29,7: Quae in posterum tantummodo observari censemus, ut, quae testa-
menta post hanc novellam nostri numinis legem conficiuntur, haec cum tali observa-
tione procedant: ... (531 1.).

¥ C. 6,51,1,15: Locum autem huic legi constituimus in his defunctorum elogiis,
quae posthac composita fuerint: anteriores etenim casus suo Marte discurrere conce-
dimus (534 1.).

» Constitutio Tanta § 23: Leges autem nostras, quae in his codicibus, id est institutio-
num seu elementorum et digestorum vel pandectarum posuimus, suum optinere robur ex
tertio nostro felicissimo sancimus consulatu, praesentis duodecimae indictionis tertio calen-
das ianuarias, in omne aevum valituras et una cum nostris constitutionibus pollentes et su-
um vigorem in iudiciis ostendentes in omnibus causis, sive quae postea emerserint sive in iu-
diciis adhuc pendent nec eas iudicialis vel amicalis forma compescuit. Quae enim iam vel
iudiciali sententia finita sunt vel amicali pacto sopita, haec resuscitari nullo volumus modo.

2 Nowela Justyniania 143,1: Quam interpretationem non in futuris tantummodo
casibus, verum in praeteritis etiam valere sancimus, tamquam si nostra lex ab initio
cum interpretatione tali a nobis promulgata fuisset (565).
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Cytowane przypadki pozwalajg przyjaé, ze zasada nieretroaktyw-
noSci normy prawnej byta gteboko zakorzeniona w Zrédtach prawa
rzymskiego, zaréwno klasycznych jak i poklasycznych®. W Zrdédiach
tych nie spotykamy jednak formuly lex retro non agit. Wystepujace
na jej oznaczenia zwroty to:

* de tempore futuro legem loqui; in post facta lex (Gellius 17,7,1);

* lex in praeteritum indulgat, in futurum vetat (Ulpianus — D.
1,3,22);

* omnia constituta non praeteritis calumnias faciunt, sed futuris re-
gulam ponunt (C.Th. 1,1,3);

* leges non ea quae anteriore tempore acta sunt damnant, sed in fu-
turum observanda constituunt (interpretatio ad C.Th. 1,1,3);

* conveniat leges futuris regulas imponere, non praeteritis calum-
nias excitare (C. 19,32,66/65 — 497-499 1.);

* leges et constitutiones futuris certum est dare formam negotiis,
non ad facta praeterita revocari (C. 1,14,7 - 440 1.);

* quae in posterum tantummodo observari censemus (C. 6,23,29,7

-531r.).

2 Por. C.F. GABBA, Teoria della retroattivita delle leggi, I-1V, Torino 1884-1889;
V. SIMONCELLI, Sui limiti delle leggi nel tempo, [w]: Studi Scialoja, I, Milano 1905,
s. 357 i n.; D. DONATUTTL, Il contenuto del principio della retroattivita della legge,
«RISG» 55 (1915), s. 234 i n. oraz 56 (1915), s. 117 i n.; A. BERGER, op. cit., s. 65-
68; H.E. JoLowicz, Roman Foundation of Modern Law, Oxford 1957, s. 44-48;
C.A. MascHl, Certezza del diritto nel diritto romano e nel pensiero contemporaneo,
«RIDA» 6 (1959), s. 337 i n.; G. BROGGINI, La retroattivita della legge nella pro-
spettiva romanistica, «SDHI», 32 (1966), s. 17 i n.; A. CARCATERRA, Le definizioni
dei giuristi romani. Metodo, mezzi e fini, Napoli 1966, s. 63 i n., 89 i n.; G.G. Ar-
CHI, La certezza del diritto nella esperienza giuridica romana. Le Complicazioni po-
stclassiche, [w:] Estudios J. Iglesias, 1, Madrid 1988, s. 65 i n.; H. KUPISZEWSKI,
Prawo rzymskie a wspdlczesnos¢, Warszawa 1988, 69 i n.; M. AVENARIUS, Savignys
Lehre vom intertemporalen Privatrecht, Gottingen, 1993; M. BALZARINI, Giustinia-
no e lo stato di diritto. Mito e realta nella legislazione e nella prassi, [w:] Atti del
Convegno internazionale su ‘Corruzione, repressione e rivolta morale nella tarda
antiquita’, Catania 1995,s.53 i n.



[11] LEX RETRO NON AGIT 113

Zasada nieretroaktywno$ci prawa byla wielokrotnie wyrazana
w pojustynianskich dziejach prawa.

W dekretach Gracjana s3 cytowane slowa Swigtego Ambrozego,
usprawiedliwiajacego adulterium Abrahama z Hagar tym, ze bylo
ono dokonane przed wskazaniami prawa mojzeszowego i przed
Ewangelia, gdy nie byto jeszcze zakazu takiego czynu®. Swigty Am-
brozy wyraza tu w sposob bezwzgledny zasad¢ pozytywizmu praw-
niczego, wyrazonego pozniej regula nullum crimen sine lege, ktora
odrzucal Gracjan wyrazajac poglad, ze prawa stanowione przez
wladcow (leges) nie moga by¢ przeciwne prawu naturalnemu®.

Zasada nieretroaktywnoSci zostala wpisana w pdzniejsze dzieje
prawa kanonicznego®.

Wedle J. Domata normy prawa naturalnego obowiazuja z samej
istoty rzeczy i dlatego tez reguluja zar6wno przyszio$¢ jak i prze-
szlo$¢. Inaczej przedstawia si¢ kwestia wyjasnienia koniecznosci
znajomoS$ci norm prawa stanowionego (lois arbitraires). Moga one

2 C.I.C. Decreti Il pars, causa 32, quaestio 4, can. 3: Abraham non est reus adul-
terii, qui vivente qui vivente uxore filios ex ancilla suscepit. ... Sed consideramus pri-
mum, quia Abraham ante legem Moysi et ante evangelium fuit; nondum interdictum
adulterium videbatur. Poena criminis ex tempore legis est, quae crimen inhibuit, nec
ante legem ulla rei damnatio est, sed ex lege. ... Secunda illa est, quod non ardore ali-
quo vagae succensus libidinis, non petulantis formae captus decore, ancillae contu-
bernio coniugalem posthabuit torum, sed studio quaerendae posteritatis, et. propa-
gandae sobolis. Adhuc post diluvium raritas erat generis humani: ... (Ambrosius, in
Libro de Patriarchis, lib 1. de Abraham patriarcham, lib. 1, c.4).

* C.I.C. Decreti I pars, Dist. 9, can. 11: Gratianus: Quum ergo in naturali iure
nihil aliud praecipiatur, quam quod Deus vult fieri, nihilque vetetur, quam quod Deus
prohibet fieri; ....

% Kodeks Prawa Kanonicznego z roku 1917, can. 10: Leges rescipiunt futura,
non praeterita, nisi nominatim in eis de praeteritis caveatur. Powtorzone w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z roku 1983 w can. 9 (w ttumaczeniu polskim: ,,Ustawy od-
nosza si¢ do przysztosci a nie do przesztosci, chyba ze zastrzega si¢ w nich wyraz-
nie o rzeczach przesztych”).
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mie¢ skutek jedynie na przyszio$¢ i po ich nalezytym opublikowa-
nia i rejestracji. Dlatego tez dopiero speinienie tych warunkéw
stwarza obowiazek przestrzegania ustaw i niemozno$¢ powolywa-
nia si¢ na ich nieznajomos¢. Autor ten nie wylacza jednak mozliwo-
Sci nadania prawu stanowionemu mocy wstecznej gdyby miato to
prowadzi¢ do jego zgodnoSci z normami prawa naturalnego lub
z dawnymi zwyczajami*.

Gtowny tworca kodeksu cywilnego francuskiego, J.M. Portalis,
ktory podejmowat polemike¢ z tendencjami prawa naturalnego ja-
ko podstawy przygotowywanego kodeksu cywilnego”, przeprowa-
dzal (w nawigzaniu do powolywanego zdania Jean Domata) wy-
razne rozroznienie skutkéw normy prawa naturalnego i prawa po-
zytywnego w zakresie czasu obowigzywania. Inaczej niz norma
prawa naturalnego, ktora nie jest ograniczona w czasie, norma
prawa pozytywnego moze mie¢ moc wigzaca tylko od chwili jej
uchwalenia®.

% J. DOMAT, Les loix civiles dans leur ordre naturel, ... Nouv. éd. Paris 1723,
s. XXIII: ,,On a vu que les loix naturelles sont des vérités que la nature & la raison
enseignent aux hommes qu’elles ont d’elles-m¢me la justice & I'autorité qui obli-
gent a les observer, ... D’ou il s’enfuit, que les loix naturelles reglent et tout ’ave-
nir et tout le passé. Mais les loix arbitraires ne touche point au passé, qui se régle
par les loix précedentes, et n’ont leur effet que pour 'avenir: et c’est pour leur
donner cet effet qu’on les écrit, qu’on les publie, qu’on les enregistre, ... Car alors
elles deviennent des régles publiques que tout le monde doit observer ... s. XXIV:
Mais quoique les loix arbitraires n’ayent leur effet que pour I’avenir, si ce quelles
ordonnent se trouve conforme au droit naturel, ou a quelque loy arbitraire, qui
soit en usage, elles ont a 'égard du passé I’éffet que peut leur donner leur confor-
mité et leur rapport au droit naturel, et aux anciennes régles”.

? Por. W. WOLODKIEWICZ, Droit naturel et le droit romain dans les travaux prépa-
ratoires du code civil, [w:] Code Napoléon et son héritage (= «Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica» 53), £.6dZ 1993, s. 45-55.

* Przeméwienie J.M. Portalisa na posiedzeniu Ciata Ustawodawczego w dniu
23.11.1803: ,,La loi naturelle n’est limitée ni par les temps, ni par les lieux, parce
qu’elle est de tous les pays et de tous les siécles. Mais les lois positives, qui sont
'ouvrage des hommes, n’existent pour nous quand on les promulgue et elle ne
peuvent avoir d’effet, que quand elles existent”.
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W wizjach panstwa prawnego rozwijanych przez myslicieli wicku
Oswiecenia zasada nieretroaktywnoSci prawa uzyskiwata znaczenie
podstawowe i absolutne.

W konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki zasada nie dzia-
lania prawa wstecz jest wyrazona dwukrotnie, w formie zwrotu za-
kazujacego tworzenie prawa ex post (,no ex post facto Law shall be
passed”)®. To wyrazenie stanowi polgczenie, wystepujacego w zro-
dfach prawa rzymskiego wyrazenia ex post facto, polaczonego ze
stowem lex. Tego rodzaju potaczenie nie wystepowalo w Zrédfach
prawa rzymskiego. Stanowi ono specyficzne wyrazenie uzywane
w stownictwie prawniczym anglo-amerykanskim®.

Zasada nie dzialania prawa wstecz jest wyrazana rowniez niekie-
dy we wspdlczesnych ustawach konstytucyjnych. Dotyczy ona jed-
nak przede wszystkim nie karania za przestgpstwa, ktére nie podle-
galy karze w chwili ich popelnienia. Zasada nie dziatania prawa
wstecz, w odniesieniu do wymierzania kar, byla wyrazona w art. 98
konstytucji marcowej z roku 1921° oraz w art. 68 pkt 4 konstytucji
kwietniowej z roku 19352, W konstytucji PRL z roku 1952 nie zna-
lazt si¢ przepis analogiczny do art. 98 konstytucji marcowe;.

Nie wchodzac w rzeczywiste przyczyny nie wyrazenia w tej kon-
stytucji zasady lex retro non agit, wydaje si¢, ze nie bez znaczenia by-

» Art. 1, Sect. 9,3: ,,No Bill of Attainnder or ex post facto Law shall be passed”.
Art. 1, Sect 10,1: ,,No State shall ... pass any Bill of Attainder, ex post facto Law,
or Law impairing the Obligation of Contracts, or grant any Title of Nobilty”.

* Por. A. BERGER, op.cit., s. 49 i n. oraz s. 65 przyp. 35.

* Art. 98 konstytucji z roku 1921: ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu
z prawa podlega. Sady wyjatkowe s3 dopuszczalne tylko w wypadkach oznaczonych
ustawami wydanymi przed popetnieniem czynu karygodnego. Sciganie obywatela
i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie obwigzujacej ustawy ...”.

= Art. 68 pkt 4 konstytucji z roku 1935: ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu,
ktéremu z prawa podlega, ani karany za czyn nie zabroniony przez prawo przed
jego popetnieniem, ani tez zatrzymany bez nakazu sadu diuzej niz czterdziesci
osiem godzin”.
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ta tu rozpoczgta po wojnie praktyka sadzenia zbrodni wojennych,
zapoczatkowana orzeczeniami trybunalu norymberskiego. Ustawo-
dawstwo polskie okresu powojennego rozpoczelo te praktyke juz
w roku 1944 wprowadzajac odpowiedzialno$¢ nie tylko za ,,zbrodnie
faszystowsko-hitlerowskie” lecz rowniez za ,klgske wrzesniowa i fa-
szyzacj¢ zycia pafstwowego”. Konstytucyjne przywrdcenie zasady
lex retro non agit nastapito dopiero w art. 42 ust. 1 konstytucji z roku
1997 r. Wyraza on zasad¢ nie dziatania prawa karnego wstecz, z wy-
laczeniem jednak przestepstw prawa miedzynarodowego®.

Wyrazana w konstytucjach zasada lex retro non agit odnosi si¢ za-
zwyczaj do norm prawa karnego i jest zwigzana z zasadg nullum cri-
men sine lege. Znajduje ona réwniez potwierdzenie w stosownych
przepisach prawa karnego™.

Powaznym odst¢pstwem od zasady lex retro non agit we wsp6t-
czesnym prawie byly deklaracje i konwencje mig¢dzynarodowe,
wydane po II wojnie §wiatowej, zwigzane z karaniem zbrodni wo-
jennych. Wyrazajac zasade nie retroaktywnoSci prawa karnego,
wprowadzaly jednocze$nie odst¢pstwa wynikajace z ,,prawa mig-
dzynarodowego” lub z ,,0g6lnych zasad uznanych przez narody
cywilizowane”.

* Art. 42 ust. 1 konstytucji z roku 1997: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowia-
zujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za
czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowil przestgpstwo w my$l prawa migdzy-
narodowego”.

* Polski kodeks karny z roku 1932, art. 1: ,,Odpowiedzialnodci karnej ulega ten,
kto dopuszcza si¢ czynu, zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowigzujg-
c3 w czasie jego popelnienia”.

— Polski kodeks karny z roku 1969, art. 1: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuszcza si¢ czynu spolecznie niebezpiecznego, zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia”.

— Polski kodeks karny z roku 1997, art. 1 § 1: ,,Odpowiedzialnosci karnej podle-
ga ten tylko, kto popeinia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowia-
zujaca w czasie jego popelnienia. § 2: Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony,
ktoérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma. § 3: Nie popetnia przestgpstwa
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”.



[15] LEX RETRO NON AGIT 117

Powszechna deklaracja praw czlowieka, uchwalona przez Zgro-
madzenie  Ogo6lne  Organizacji Narodoéw  Zjednoczonych
10.X11.1949 r. w punkcie 2 art. 11 deklarowata stosowanie zasady
nie dzialania prawa wstecz w odniesieniu do karania przest¢pstw
wynikajacych tak z prawa krajowego jak i migdzynarodowego®. Po-
dobnie konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
no$ci (zawarta w Rzymie dnia 4.X1.1950 r., ratyfikowana przez Pol-
ske w 1.1992 r.) deklarowala zasad¢ nie dzialania wstecz norm pra-
wa karnego, z wylaczeniem jednak czynéw karanych ,,wedtug zasad
uznanych przez narody cywilizowane”*. Powtarza ja wreszcie mig-
dzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, (otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., do ktérego Pol-
ska przystapita w roku 1977)”. Odstepstwo od zasady lex retro non

* Art. 11: Powszechnej deklaracji praw czfowieka uchwalona przez Zgroma-
dzenie Ogblne ONZ: ,Nikt nie moze by¢ skazany za przestgpstwo z powodu dzia-
fania lub zaniechania nie stanowigcego w chwili jego dokonania przestgpstwa we-
dtug prawa krajowego lub migdzynarodowego. Nie wolno takze wymierzaé kary
wyzszej niz ta, ktora byla przewidziana w chwili popetnienia przestgpstwa”.

* Konwencja rzymska z 4.X1.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), art 7, 1: ,,Nikt
nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu polegajacego na dziataniu lub za-
niechaniu dziafania, ktéry wedtug prawa wewngtrznego lub migdzynarodowego nie
stanowil czynu zagrozonego karg w czasie jego popetnienia. Nie bedzie rowniez wymie-
rzona kara surowsza od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony
karg zostal popetniony”. 2: ,Niniejszy artykut nie stanowi przeszkody w sadzeniu i ka-
raniu osoby winnej dzialania lub zaniechania, ktore w czasie popelnienia stanowily
czyn zagrozony karg wedlug ogélnych zasad uznanych przez narody cywilizowane”.

¥ Pakt praw obywatelskich i politycznych (19.XI1.1966 r.), art. 15, 1: ,Nikt nie
moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w my§l prawa wewnetrznego lub
miedzynarodowego nie stanowily przestgpstwa w chwili ich popetnienia. Nie moze
byé réwniez zastosowana kara surowsza od tej, ktérag mozna bylo wymierzy¢
w chwili popetnienia przestgpstwa. Jezeli po popetnieniu przestgpstwa ustanowio-
na zostanie przez ustaw¢ kara tagodniejsza za takie przestgpstwo, przestepca be-
dzie mial prawo z tego korzysta¢”. 2: ,,Nic w niniejszym artykule nie ogranicza s3-
dzenia i karania jakiejkolwiek osoby za jakikolwiek czyn lub zaniechanie, ktére
w chwili ich popetnienia stanowily przestgpstwo w mysl ogdlnych zasad prawa
uznanych przez spoteczno$¢ migdzynarodows”.
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agit potwierdzata rowniez konwencja o niestosowaniu przedawnie-
nia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkoSci, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dnia 26 listopada 1968 roku™.

Wymienione powyzej akty prawa mi¢dzynarodowego oddzialuja
réwniez i na prawo krajowe. W rzeczywistosci daja one mozno$¢ da-
leko idacych odstepstw od zasady lex retro non agit. Wymienione akty
prawa mi¢dzynarodowego odnosza zasade lex retro non agit jedynie
do prawa karnego. Ponadto przez jej ograniczenie poprzez wylacze-
nie przestgpstw ,,uznanych przez prawo miedzynarodowe” (deklara-
cja zr. 1948), ,,ogélnych zasad uznanych przez narody cywilizowane”
(konwencja rzymska z r. 1950), ,,0g6lnych zasad uznanych przez spo-
leczno$¢ migdzynarodowa” (pakt z r. 1966), zasada lex retro non agit
przestala mie¢ w prawie karnym charakter bezwzgledny®.

*®Dz. U.z1970 1. Nr 26, poz. 298, art.1: ,Nie ulegaja przedawnieniu nastgpuja-
ce zbrodnie, bez wzglgdu na datg ich popetnienia:

a) zbrodnie wojenne okreslone w Statucie Norymberskiego Migdzynarodowe-
go Trybunalu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 roku i potwierdzone przez rezo-
lucje Zgromadzenia Og6lnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 3(I) z dnia
13 lutego 1946 roku i 95(I) z dnia 11 grudnia 1946 roku, w szczeglnosci ‘cigzkie
naruszenia’ wymienione w konwencjach genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 roku
o ochronie ofiar wojny;

b) zbrodnie przeciw ludzkosci popetnione badz w czasie wojny, badZ w czasie
pokoju okreslone w Statucie Norymberskiego Migdzynarodowego Trybunatu Woj-
skowego z dnia 8 sierpnia 1945 roku i potwierdzone przez rezolucje Zgromadze-
nia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 3(I) z dnia 13 lutego 1946 ro-
ku i 95(I) z dnia 11 grudnia 1946 roku, wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub
okupacji i nieludzkie czyny wynikajace z polityki apartheidu, jak réwniez zbrodnia
ludobdjstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa z 1948 roku, nawet jezeli takie czyny nie stanowia naruszenia prawa
wewnetrznego kraju, w ktdrym zostaly one popetnione”.

* W odniesieniu do polskiego prawa karnego zob. pochodzace z réznych okre-
sOw przepisy odstepujace od zasady nie dzialania prawa wstecz:

- Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944
r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw
i znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego
(Dz.U. 21944 r. Nr. 4, poz. 16);
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Trudno niekiedy zrozumie¢ jakimi motywami kierujg si¢ wspoi-
czeéni ustawodawcy odnoszac konstytucyjng zasade¢ nieretroaktyw-
noSci prawa jedynie do normy karnej. Normy prawa karnego sa
wlasnie tymi, ktdre co raz to bardziej odchodza od bezwzglednego
stosowania interesujacej nas zasady.

Wydaje si¢, ze potrzeba wyrazenia w konstytucjach zasady nie-
retroaktywnoS$ci prawa jest dzi§ znacznie bardziej aktualna w od-
niesieniu do konstytucyjnego porzadku stanowienia norm praw-
nych, odnoszacych si¢ do prawa prywatnego, administracyjnego,
a zwlaszcza finansowego, niz jedynie w stosunku do prawa kar-
nego. Dowodem na to moze by¢ (wskazana powyzej) ilo§¢ powo-
taf na zasadg lex retro non agit w orzeczeniach Trybunatu Kon-
stytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczen
Sadu Najwyzszego tylko niewielka ich ilo§¢ dotyczy zagadniefi
prawa karnego, w ktérym zasada nieretroaktywnoSci prawa (sta-
nowigca nieodlaczny element klasycznej definicji przestepstwa:
nullum crimen sine lege poenali anteriori) utracila swdj bez-
wzgledny charakter.

Wprowadzenie w konstytucji generalnej zasady lex retro non agit
(nie ograniczajacej si¢ jedynie do prawa karnego), z zastrzezeniem
mozliwoSci wprowadzenia wyjatkow przez ustawe szczegdlowa
w okre§lonych wyraznie przypadkach, wydaje si¢ bardziej racjonal-
ne z punktu widzenia czystoSci legislacyjnej. Zastosowanie przez
ustawodawce takich wyjatkéw mogloby podlegaé kontroli Trybuna-

— Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za klgske wrze$niowa
i faszyzacje zycia pafistwowego (Dz.U. z 1946 r. Nr. 5, poz. 46);

- Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. z 1981 r. Nr.29,
poz. 154), ktdrego art. 61 stanowit, ze ustawa wchodzi w zycie ,,z dniem oglosze-
nia, z mocg od dnia uchwalenia”;

- Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamigci Narodowej, zmieniona ustawg z dnia
13.V1.1991 (Dz.U. z 1984 r. Nr 21, poz. 98 — Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 195).
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tu Konstytucyjnego, z punktu widzenia odstgpstwa od konstytucyj-
nej zasady pafstwa prawnego.

W tytule mojego wystgpienia zostat uzyty zwrot okreslajacy oma-
wiang paremig¢ jako ,,zwrot w polskiej doktrynie prawne;j”.

Paremia lex retro non agit (jak widzieliémy) nie zostala sformuto-
wana w zrodtach prawa rzymskiego lecz stworzona, w oparciu o roz-
strzygnigcia w tych zrédtach zawarte, podobnie zreszta jak uzywany
w kregu kultury prawnej anglo amerykanskiej zwrot ,,prawo stwo-
rzone ex post” (,ex post facto 1aw”). Jest rzecza charakterystyczna, ze
uzywany powszechnie w polskim kregu kultury prawniczej zwrot lex
retro non agit nie jest spotykany w stownikach specjalistycznych poza
Europa $rodkowa, ani w doktrynie prawnej®. Nie spotkatem réw-
niez nikogo poza Polska kto by zetknat si¢ z powotywanym tak czg-
sto w dzisiejszej doktrynie polskiej sformutowaniem facifiskim.

W polskiej doktrynie prawa rzymskiego zwrot ten zostal uzyty
przez Stanistawa Wrdblewskiego w jego Zarysie wykltadu prawa
rzymskiego z roku 1916. Autor ten przywoluje ,przestrzegang juz

“ Brak sformulowania lex retro non agit, np. w stownikach: C.E. DUCANGE,
Glossarium mediae et infimae latinitatis, V, Niort 1885; H. WALTHER, Proverbia sen-
tentiaeque latinitatis medii aevi, cz. 2, Gottingen 1964; Black’s Law Dictionary",
St. Paul (Minn) 1990; D. LIEBS Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichtworter',
Miinchen 1982; A. JOANNEAU, Recueil de maximes et citations latines a l'usage du
monde judiciaire, Paris 1924; M. BARTOSEK, Encyklopedie Fimského prdva, Praha
1976; H. Roland, L. BOYER, Locutions latines et adages du droit francais contempo-
rain, I, Lyon 1978; M.J. GARCIA GARRIDO, Diccionario de jurisprudencia romana,
Madrid 1982; J.A. ANKUM, A.S. HARTKAMP, Romeinsrechtelijk handwoordenboek,
Zwolle 1973; A. ROMAC, Rjechik rimskog prava, Zagreb 1983.

Interesujaca nas paremi¢ (bez podania jednak jej Zrédia) powoltuje K. REBRO
Prdvické vyrazy a vyroky, Bratislava 1984, s. 154 (Rebro znat bardzo dobrze litera-
ture polskg). Powotujg ja rowniez liczne polskie stowniki paremii facifskich:
H. MARKIEWICZ — A. ROMANOWSKI, Skizydlate stowa, Warszawa 1990, s. 766;
M. KOROLKO, Thesaurus. Skarbiec laciriskich sentencji, przystow i powiedzeri w lite-
raturze polskiej, Warszawa 1997, s. 259.
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w ustawodawstwie republiki zasad¢, wyrazong zwrotem «lex retro
non agit»”*'.

Autorytet Stanistawa Wrdblewskiego przez wiele dziesigcioleci
profesora Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz wplywowego cztonka
Komisji Kodyfikacyjnej, zwanego czg¢sto ,polskim Papinianem”,
musial wplyna¢ na przyjecie jego sformulowania tak trafnie wyra-
zajacego zasade nie dziatania prawa wstecz.

LEX RETRO NON AGIT
UN BROCARDO NELLA GIURISPRUDENZA POLACCA

Il problema della irretroattivitd della norma giuridica ¢ stato trattato
molto spesso nella dottrina giuridica generale e in quella romanistica. La
regola lex retro non agit (che nella giurisprudenza e dottrina giuridica po-
lacca esprime il principio della irretroattivita del diritto) ¢ il brocardo lati-
no il pit1 spesso usato nella giurisprudenza polacca.

Considerazioni a proposito del vigore della norma giuridica nel tempo
si incontrano nelle fonti del diritto romano nelle varie epoche del suo svi-
luppo. Il problema della retroattivita della legge fu affrontato gia dai giu-
risti repubblicani. Fu toccato anche dai giuristi classici. La generalizzazio-
ne del principio secondo il quale la legge non deve retroagire, si trova
peraltro in diverse costituzioni imperiali del Basso Impero. Il principio
della irretroattivitd del diritto compare pil volte nella storia giuridica
postgiustinianea.

4 S. WROBLEWSKI, Zarys wykladu prawa rzymskiego, Krakow 1916, s. 221-222:
,Ot6z nie ulega obecnie watpliwosci, ze skoro nowe prawo zastrzega wyraznie dla
siebie monopol zastosowania, trzymac¢ si¢ tego nalezy; przeciwne zdanie, wedtug
ktorego nowe prawo nie moze dziatalno$ci swej cofac wstecz, zaliczono juz dawno
do ideologii, a nawet ustawa wypowiadajaca te zasade, wiagze tylko tak dtugo, poki
w prawidfowy sposob nie bedzie uchylona. ... Jezeli jednak w nowem prawie niema
podstawy do przypisania mu dziatania wstecz, wowczas stosuje si¢ przestrzegang
juz w ustawodawstwie republiki zasad¢ wyrazong zwrotem »lex retro non agit,
w my$| ktorej nowe prawo nie zmienia w niczem skutkow prawnych zdarzen daw-
niejszych t.zn. skutkow, ztaczonych z zdarzeniami owemi przez prawo poprzednie
obowigzujace”.
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Nelle visioni dello Stato di diritto, sviluppate dai filosofi del Secolo
dei Lumi il principio dell’irretroattivita della legge ¢ stato trattato come
un dogma fondamentale ed assoluto.

Il principio d’irretroattivitd & molto spesso enunciato nei codici con-
temporanei. E un elemento fondamentale della definizione classica del de-
litto penale, perd la dottrina e la pratica penale e costituzionale dopo la se-
conda guerra mondiale hanno cominciato, almeno in certa misura, ad al-
lontanarsi dal principio d’irretroattivita nel diritto penale. Questa tenden-
za fu stata gia notata, a proposito del processo di Norimberga, dal Berger
in un articolo del 1949. Le dichiarazioni e convenzioni internazionali sui
crimini di guerra e contro 'umanit , hanno poi introdotto diverse ecce-
zioni al principio dell’irretroattivita della legge penale. Questi atti di dirit-
to internazionale hanno tendenzialmente influenzato i sistemi nazionali di
diritto costituzionale e penale (come esempio si pud citare I'art. 42 punto
1 della Costituzione polacca del 2 aprile 1997).

Il brocardo lex retro non agit non fu mai esplicitamente individuato con
queste parole, né ai tempi romani, né nella storia posteriore del diritto.
Questa formulazione ¢ infatti sconosciuta ai dizionari ed alle enciclopedie
giuridiche in quasi tutta Europa al di fuori della Polonia.

Nella romanistica polacca, 'autore che cita il brocardo lex retro non
agit fu Stanislaw Wréblewski (nel suo manuale di diritto romano, pub-
blicato nel 1916). E probabile che I'autoritd del Wréblewski (a lungo
professore di diritto romano a Cracovia, ed influente membro della
Commissione di Codificazione polacca, chiamato spesso il ,Papiniano
polacco”) abbia influenzato la divulgazione del brocardo lex retro non agit
nella dottrina e nella giurisprudenza polacca e radicato per conseguenza
la persuasione della derivazione romanistica del concetto d’irretroattivita
del diritto, letteralmente cosi individuato, nell’odierna pratica giurispru-
denziale polacca.



