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WPEYW PRAWA BIZANTYJSKIEGO NA OPIEKE
W RUSKIE] PRAWDZIE 1 W I STATUCIE LITEWSKIM

Juz tylko wstepna lektura i pobiezna analiza poszczegélnych
artykuléw zawartych w rozdziale VI - ,,O opiekach” III Statutu
litewskiego nasuwa przypuszczenie, ze normy tej kodyfikacji
uksztattowane zostaly wedlug wzoréw rzymskich. Wrazenie ta-
kie sprawiaja przede wszystkim zapisy okreslajace charakter
i cele instytucji opieki, przepisy dotyczace sposobéw ustanawia-
nia opiekunéw (z testamentu, z ustawy, na podstawie decyzji od-
powiedniego urzednika, co odpowiada rzymskiemu podziatowi
na tutela testamentaria, legitima, dativa), obowiazku sporzadze-
nia inwentarza, Srodkéw prawnych przeciw nieuczciwym opieku-
nom czy tez pieczy ojca nad odrgbnym majatkiem dzieci'. Jed-

' O czgéciowej romanizacji przepisow statutowych z dziedziny prawa opiekuf-
czego przekonany byt jeden z pierwszych badaczy wptywéw prawa rzymskiego na
prawo dawnej Rzeczypospolitej — A. MICKIEWICZ, Jaki wplyw prawodawstwo
rzymskie na prawodawstwo polskie i litewskie mie¢ moglo, «Dziennik Warszawski»
2 (1825), s. 147. Omawiang kwesti¢ poruszyl réwniez w swym krotkim szkicu
R. TAUBENSCHLAG, Wplywy rzymsko-bizantyriskie w drugim Statucie litewskim,
Lwoéw 1933, s. 20 i n. Na ustaleniach tego badacza opierat si¢ w swoim opracowa-
niu J. WISLOCKI, Dzieje nauki prawa rzymskiego w Polsce, Warszawa 1945, s. 47 i n.
Prace Taubenschlaga uzupefnit i skorygowat ostatnio J. BARDACH, Statuty litew-
skie a prawo rzymskie, «Lacina w Polsce. Zeszyty Naukowe» 7-9 (1999), s. 58 i n.,
120 i n., 140 i n. O stopniowym przeksztafcaniu si¢ instytucji opieki w prawie li-
tewskim na wzér form romanistycznych przekonany byt J. LOHO-SOBOLEWSKI,
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nak z drugiej strony, wskazane analogie, zachodzace mi¢dzy ko-
dyfikacja litewska i zrodfami rzymskimi, a tym samym zalezno§¢
przepisdw Statutu od norm starozytnych, moga wydac si¢ watpli-
we wobec faktu, ze — ograniczajac si¢ do jednego tylko, za to ja-
skrawego przyktadu — przedstatutowa praktyka prawna Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego znala identyczne sposoby ustanawiania
opieki jak te, o ktorych wspomniano®. Na podstawie takiej ob-
serwacji moze zrodzi€ si¢ supozycja, ze omawiane instytucje po-
wstaly i uksztattowaly si¢ na gruncie rodzimym, ze sg wynikiem
stosunkéw oraz potrzeb miejscowych, i ze prézno podejrzewa
si¢ je o znamiona obcych wplywdéw, a juz rzymskich, z racji
znacznego przedzialu czasowego i glebokich réznic kulturo-
wych, w szczegoélnosci. Biorgc jednak pod uwage rodzaj i wage
przytaczanych podobiefstw, jak réwniez inne nasuwajace si¢
analogie z r6znych dzialéw prawa statutowego (choéby spadko-
wego), wydaje si¢ prawdopodobng i bardzo n¢caca hipoteza, ze
jeszcze w okresie poprzedzajacym wydanie I Statutu w praktyce
litewskiej, dotyczacej spraw z zakresu opieki czy spadkobrania,
tkwily pewne pierwiastki romanistyczne lub moze echa doktryny
rzymskiej, ktore ja ubogacaly i wprzegnigte w warunki miejsco-
we przyspieszaly jej rozwdj. Do§wiadczenia wypracowane przez
owa praktyke, miedzy ktérymi szczegélne znaczenie mialy za-
pewne rozstrzygnigcia w postaci wyrokéw sgdowych wydawa-
nych przez wielkiego ksigcia lub pandéw rade oraz decyzje orga-
néw administracji panstwowej — zebrane, przeanalizowane
1 przetworzone, legly u podstaw rozwigzan zawartych w odpo-
wiednich artykulach I Statutu litewskiego. Te z kolei zostaly na-
stepnie znaczaco rozwinigte i pomnozone przez $miale zapozy-
czenia, ktorych na przygotowany juz grunt litewski dokonat, tak-

Prawo opiekuricze w dawnej Litwie, Lwow 1937, s. 171. Ten punkt widzenia po-
dzielata réwniez G. DZIERBINA, Prawa i sjamja w Bielarusi epochi Renesansu,
Mifsk 1997, s. 147 i n., 161. Por. tez P. DABKOWSKI, Prawo prywatne polskie, 1,
Lwoéw 1910, s. 490.

2 Por. J. LOHO-SOBOLEWSK], op. cit.,s. 27 in.
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ze wprost ze zrodel rzymskich w postaci Corpus Iuris Civilis, I1
Statut litewski®. Tendencja do romanizacji kodyfikacji litewskiej
nie ostabla takze po roku 1566 skoro III Statut podtrzymuje
wigkszo$¢ przyjetych wczedniej rozwigzan, a niektore z nich roz-
wija, udoskonala i ucisla*.

Skad jednak wziely si¢ w przedstatutowej praktyce litewskiej
okruchy doktryny rzymskiej z dziedziny prawa opiekunczego? Ja-
kim sposobem, jakimi drogami mogly do niej przeniknaé? Aby
udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej bardzo
istotnemu okresowi w dziejach Litwy, jakim byt wiek XIV, w kto-
rym nastapilo rozciagnigcie jej panowania na bezkresne ziemie ru-
skie. Litwini musieli wtedy bezpoSrednio zetknaé si¢ z dziedzic-
twem starego prawa ruskiego, z jego licznymi i dobrze rozwinigtymi
instytucjami®. Co wigcej, byto ono, w przeciwienstwie do prawa li-
tewskiego, spisane i to juz poczawszy od wieku XI w tzw. Ruskiej
Prawdzie, a nast¢pnie na tej podstawie dalej rozwijane przez ozy-

* J. LOHO-SOBOLEWSKI, op. cit., s. 31 i n odnotowuje, ze ,,ustawodawstwo
jednakze w wielu szczegbtach uzupeinia stan poprzedni”, tzn. ustalony przez
praktyke.

* O wplywie prawa rzymskiego na Statuty litewskie por. I. LAPPO, Litowskij Sta-
tut 1588 goda, 1 1, Izsliedowanije, Kowno 1934, s. 96 i n.; I 2, Izsliedowanije, Kowno
1936, s. 78; S. EHRENKREUTZ, Zagadnienie wplywu prawa rzymskiego na Statuty li-
tewskie, [w:] Pamigtnik Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20
wrzesnia 1935 r., Lwow, 1935, s. 189-196; J. BARDACH, Statuty litewskie w ich kregu
prawno-kulturowym, [w:] O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 33 i n.; TEN-
2E, Uczone prawo w II Statucie litewskim, [w:] 1566 Mety Antrasis Lietuvos Statutas,
pod red. S. £AzZUTKI, Wilno 1993, s. 15-23; TENZE, Geneza romanizacji II Statutu li-
tewskiego, [w:] Dawne prawo i mys| prawnicza. Prace historyczno-prawne poswigcone
pamigci Wojciecha Marii Bartla, pod red. J. MALcA i W. URUSZCZAKA, Krakéw
1995, s. 191-206; TENZE, Wplyw prawa rzymskiego na Statuty litewskie oraz ich od-
dziatywanie na kraje sgsiednie, «Lithuania» 8.1-2 (1997), s. 12-25 wraz z cytowang
tam dalszg literatura.

S Por. E1. LEONTOWICZ, Istoczniki russko-litowskago prawa, Warszawa 1894, s. S;
K. vON LOEWE, The Lithuanian Statute of 1529, Lejda 1976, s. IX i n. Por. tez bar-
dzo ciekawe i obszerne wywody H. PASZKIEWICZA, Poczqtki Rusi, Krakéw 1996,
s. 207, 224 i n. wraz z bogatg literatura.
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wiong dziatalno$¢ ustawodawczg i orzecznictwo ksiazat kijowskich.
Najwieksze zastugi potozyli na tym polu Wiodzimierz Swiatostawo-
wicz 1 Wiodzimierz Monomach.

Istotne znaczenie dla rozkwitu prawa ruskiego mialy intensywne
kontakty handlowe i polityczne Kijowa z Bizancjum, datujace si¢
juz na pierwsza potowe X wieku®. Ich wazny przejaw stanowia
traktaty, ktére koficzyly okresy star¢ zbrojnych migdzy wymienio-
nymi pafstwami — tzw. dogowory z lat 907, 911 - Olega, 944 — Igo-
ra, 971 — Swiatostawa. Tres¢ tych porozumien zachowata si¢ i jest
dla nauki cennym Zrédlem wiedzy o prawie staroruskim. Traktaty
zawieraly bowiem do$¢ liczne i r6znorodne przepisy z zakresu pra-
wa prywatnego, karnego, procesowego oraz mi¢dzynarodowego
prywatnego’. Dogowory stanowily przy tym istotny czynnik oddzia-
lywania opartego na starozytnym systemie rzymskim — prawa bi-

¢ Znaczenie kontaktoéw handlowych migdzy tymi dwoma krajami, bardzo wcze-
$nie nawigzanych, podkre§lal — opierajac si¢ na znaleziskach archeologicznych —
D.J. SAMOKWASOW, Istorija russkago prawa, Warszawa 1884, s. 132 i n. Por. tez
M.W. LEWCZENKO, Oczerki po istorii russko-wizantijskich otnoszenji, Moskwa 1956,
s.429in.

70 ,,dogoworach” ksiazat ruskich Olega, Igora, Swiatostawa z Bizancjum por.
obszerniej D.J. SAMOKWASOW, Swidietielstwa sowriemiennych istocznikow o wojen-
nych i dogowornych otnoszenijach stawianorussow k grekam, «Warszawskija Uni-
wersitetskija Izwiestija» 6 (1886), s. 48 (osobna odbitka); W. SIERGIEIEWICZ, Lekcji
i izsliedowanija po drewniej istorii russkago prawa, Sankt Petersburg 1903, s. 34 i n.,
614-654; M. DIAKONOW, Oczerki obszczestwiennago i gosudarstwiennago stroja
driewniej Rusi, Sankt Petersburg 1908, s. 16 i n.; TENZE, W.I. Siergiejewicz i jego
uczonyje trudy, Sankt Petersburg 1912, s. 24; M.F. WLADIMIRSKIJ-BUDANOW, Obzor
istorii russkago prawa, Piotrogrdd, Kijow 1915, s. 89 i n.; W. KLiucZEWSK1, Kurs
russkoj istorii, I, Piotrogrod 1918, s. 187 i n.; S.W. JuszKoW, Obszczestwienno-politi-
czeskij stroj i prawo kijewskogo gosudarstwa, Moskwa 1949, s. 79 i n., 122 i n.; TEN-
ZE, Istorija gosudarstwa i prawa SSSR’, I, Moskwa 1950, s. 38 i n.; bardzo obszernie
o tym M.W. LEWCZENKO, Oczerki, cit., s. 91 i n.; Por. tez K. KORANYI, Powszechna
historia paristwa i prawa, 11, Sredniowiecze, 1, Warszawa 1963, s. 299 i n.; B. RyBA-
KOW, Pierwsze wieki historii Rusi, Warszawa 1983, s. 31 i n.; H. PASZKIEWICZ, op.
cit.,s. 184 i n,, gdzie obok interesujacych wywoddéw przedstawiono bogata literatu-
re przedmiotu.
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zantyjskiego — na prawo ruskie®. Porozumienia te poruszaty r6zno-
rakie kwestie, ktore najczeSciej regulowano na wzér unormowan
znanych z prawa greckiego, a nie ruskiego. Bylo to zreszta w inte-
resie Grekow, dazacych do maksymalnego ograniczenia stosowa-
nia zwyczaju ruskiego w kontaktach wzajemnych’. Wsr6d materii

8 Artykut 13 ,,dogowora” z roku 911, méwiacy o spadkach po zmartych bez-
dzietnie w Bizancjum Rusinach (bgdacych w stuzbie greckiej), ktrzy nie pozosta-
wili testamentu, jest zdaniem Djakonowa nieznacznie zmienionym zapisem Usta-
wy XII Tablic si intestato moritur, cui suus heres nec escit, agnatus proximus familiam
habeto. Termin agnatus proximus zamieniono tylko w tekscie ruskim traktatu na
ruskie okreSlenie ma(j)lago blizika. Por. M. DIAKONOW, Oczerki, cit., s. 22. Wcze-
$niej juz podobnie komentowat ten przepis W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit., s. 647
i n.:, Pierwaja potowina priwiediennoj statji tak blizka k izwiestnomu opriedieleni-
ju XII tablic o porjadkie nasliedowanija, szto wyskazannaja uze w naszej literatu-
rie dogadka o tom, szto statja eta jest bukwalnyj pieriewod rimskogo teksta: si in-
testato moritur, cui suus heres nec escit, agnatus proximus familiam habeto,-
priedstawljajetsja czrezwyczajno wierojatnoj. Dlja agnata russkij jazyk nie imiejet
sootwietstwujuszczago sfowa i pierewodczik wyrazenije ,,agnatus proximus” piere-
dat ,,matym blizikom”; malyj, po wsiej wierojatnosti opiska wmiesto milyj. Tolko
imieja w widu latinskij tekst, i mozno ponjat sowierszenno nieobjasnimoje wyraze-
nije ,,ci swoich nie imat” i protiwopotozenije etija ,,swoim” kakich-to ,,blizikow”.
Twierdzit on réwniez, ze przepis o zabdjstwie i artykut dotyczacy procesu s3 po-
chodzenia greckiego (s. 634, 648 i n.). Por. tez opini¢ M.F. WLADIMIRSKIEGO-BU-
DANOWA, Obzor, cit., s. 473, ktory thumaczy wprowadzenie rozpatrywanego przepi-
su prawa spadkowego koniecznoscia zapobiezenia sytuacjom, gdy majatek po
umierajacym bezpotomnie Rusinie przypadatby bizantyjskiemu fiskusowi. Zamy-
stem jego tworcéw nie bylo natomiast wplywanie na ksztalt prawa spadkowego
w pafstwie kijowskim. Znaczenie normy — w opinii rosyjskiego uczonego — lezy je-
dynie w sferze prawa migdzynarodowego — ,,Jedinstwiennoje znaczenije etoj statji
jest miezdunarodnoje ...”. Z jej podobienstwa do zapisu Ustawy XII Tablic nie
mozna czyni¢ wnioskdw o porzadku spadkobrania na Rusi oprécz jednego, ze
Grecy ,,s0czli wozmoznym russkoje prawo wyrazit nie justinianowskimi formami
prawa nasliedstwa, a drewniejszimi russkimi, tak kak staroje agnaticzeskoje naslie-
dowanije imiefo niekotoruju analogiju s porjadkami, gospodstwowawszimi togda
u russow”. Por. tez W. KLIUCZEWSK1J, Kurs, cit., s. 190.

’ Podsumowujac znaczenie ,,dogoworédw” dla prawa ruskiego W. SIERGIEJE-
WICZ, Lekcji, cit., s. 653 i n. pisal: ,Znaczenije dogoworow s grekami, kak istoczni-
kow naszego prawa, swoditsja, sliedowatielno, k tomu, szto oni dajut nam nowoje
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objetych uktadem znajdowaly si¢ tak istotne problemy jak: rola
Swiadkéw, kary za zabojstwo, uderzenie, kradziez oraz najscie do-
mu, dalej gwarancje pomocy dla okretoéw greckich, zasady wykupu
i wydawania niewolnikéw, reguly spadkobrania po zmariych w Bi-
zancjum Rusinach, ktorzy nie pozostawili testamentu, a wreszcie
tryb wydawania zbiegow".

Szczegblng intensyfikacje penetracji prawa bizantyjskiego na
Rusi obserwuje si¢ po przyjeciu przez ksigzat kijowskich chrze-
Scijafistwa w obrzadku greckim (988). Naptywajace na Ru§ du-
chowiefistwo, gléwnie greckiego pochodzenia, rozpowszechniato
tam bizantyjskie zbiory praw, ktdére ttumaczono na jezyk staroru-
ski. Zwody te dotyczyly zaréwno spraw koScielnych, jak i Swiec-
kich". Postugiwali si¢ nimi zwlaszcza biskupi, dla ktoérych stano-
wi¢ musialy nieoceniony i wprost niezb¢dny instrument w admi-
nistrowaniu powierzonym im KoSciolem. Podlegtos¢ Cerkwi ru-
skiej Konstantynopolowi przesadzala zreszta o tym, ze greckie

prawo, proniknutoje greczeskimi ponjatjami”, a dalej: ,,Dogowory jawljajutsja
drewniejszim pamjatnikom czuzeziemnago wlijanija na nasze nacionalnoje pra-
wo”, i wreszcie: ,,Wlijanije greczeskich prawowych idej na naszi obycznyja mogto
naczatsja jeszczo do prinjatija christianstwa i do pierieniesienija k nam ducho-
wienstwom greczeskich sbornikow prawa”.

" Traktaty ksigzat Olega i Igora opublikowal juz w pierwszej potowie XIX wie-
ku I.B. RAKOWIECKI, Prawda Ruska, II, Warszawa 1822, s. 1 in., 8 i n. Traktaty z lat
907, 911, 944, 971 wraz z komentarzem wydat réwniez A.A. ZIMIN, Pamjatniki pra-
wa kijewskogo gosudarstwa X-XII ww., Moskwa 1952,s. 6 i n.

" A. Pawrow, Pierwonaczalnyj stawiano-russkij nomokanon, Kazan 1869, s. 3
in., 80 i n.; W. Kljuczewskij, Kurs, cit., s. 272 i n.

Zapewne greckie duchowiefistwo przybywajace na Ru$ odegralo w tej mierze
bardzo zblizong rolg do tej, jaka petnili duchowni naptywajacy z zachodu Europy
do panstwa Piastow po przyjeciu chrztu przez Mieszka I. Duchowni pochodzenia
francuskiego, niemieckiego, wloskiego przywozili ze sobg, oprécz znajomosci taci-
ny i elementéw prawa rzymskiego, zbiory prawa kanonicznego bogatego w pier-
wiastki romanistyczne, oraz zwyczaje prawne krajéw wiasnego pochodzenia. Mia-
to to wymierny wptyw na praktyke prawna, orzecznictwo, a z czasem i ustawodaw-
stwo w Polsce. Por. o tym szczegbiowo, J. SONDEL, Ze studiow nad prawem rzym-
skim w Polsce piastowskiej, Warszawa-Krakéw 1978, s. 25 i n.
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nomokanony musialy znale$¢ zastosowanie na Rusi. Pod wply-
wem, a czgsto pewnie w wyniku bezpoSredniej inspiracji greckich
misjonarzy, posiadajacych pewien zasob wiedzy prawniczej, na-
stapilo ozywienie dzialalnoSci ustawodawczej ksiazat ruskich".
Niektore tzw. ,,cerkownyje ustawy” ksigzat kijowskich i nowo-
grodzkich: Wilodzimierza, Jarostawa, Wsiewotoda, Roscistawa',
regulujace sprawy koScielne, a zwlaszcza sagdownictwo, zawieraja
powolania na grecki Nomokanon, jednoznacznie wskazujac na

2 W. SIERGIEIEWICZ, Lekcji, cit., s. 39 i n.: ,Russkije episkopy wo wsiech
stuczajach, woschodiwszych na ich reszenije, obraszczalis za otwietom k nomo-
kanonu”.

* Por. W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit., s. 25 i n.; M.E. WEADIMIRSKIJ-BUDANOW,
Obzor, cit., s. 93 i n. M. DJAKONOW, Oczerki, cit., s. 34 i n. pisal: ,Ustawnaja dzieja-
tielnost knjaziej zamietno usiliwajetsja posle prinjatja christianstwa pod wlijanjem
duchowjenstwa. Proniknutoje wizantijskimi obrazcami, ono podajet knjazjam so-
wiety o tjech ili inych prjeobrazowanijach”.

" Por. o nich R. HUBE, Historia prawa karnego ruskiego, I 1, Warszawa 1870, s. 8
i n.,, 44 i n.; M. DIAKONOW, Oczerki, cit., s. 34 i n.; W. KLyuczewskn, Kurs, cit.,
s. 307 i n.; S. KUTRZEBA, Historia Zrddet dawnego prawa polskiego, 11, Lwow, War-
szawa-Krakéw [bez daty], s. 188 i n.; S.W. Juszkow, Obszczestwienno-politiczeskij
stroj, cit., s. 190 i n., 211 i n.; TENZE, Istorija gosudarstwa, cit., s. 48; K. KORANYI, op.
cit., 111, s. 304 i n., ktéry wymienia statut ksigcia Wtodzimierza o sgdach cerkiew-
nych (XII w.), statut Jarostawa Madrego (XI w.), statut ksigcia nowogrodzkiego
Wsiewotoda Mscistawowicza (1117-1137), statut ksigcia nowogrodzkiego Swiato-
stawa Olgowicza (1137), statut ksigcia smolefiskiego Roscistawa Mscistawowicza
(1150), tzw. nowogrodzkie Prawosudje Mitropoliczje (XIII/XIV w.); J.N. Szcza-
pow, Cerkow w sistemie gosudarstwiennoj wlasti drewniej Rusi, [w:] Drewnierusskoje
gosudarstwo i jego miezdunarodnoje znaczenije, pod red. W.T. Paszuto - L.W. CZE-
REPNINA, Moskwa 1965, s. 279 i n.; A.E. PRESNJAKOW, Knjazoje prawo w drewniej
Rusi. Oczerki po istorii X-X1I stoletji, Moskwa 1993, s. 7 i n. Por. tez [.B. RAKOWIEC-
KI, op. cit., I, Warszawa 1820, s. 117, gdzie ,,Ustawa o Sadach Duchownych Swiete-
go Ksiecia Wiodymira, ktéry wprowadzit wiarg Chrzescijariska do ziemi Ruskiej”.
Ustawy Wlodzimierza i Jarostawa wydal A.A. ZIMIN, Pamjatniki, cit., s. 235 i n.,
257 i n. Ustawy ksigcia Wiodzimierza o dziesigcinach, sadach i ludziach cerkiew-
nych oraz ustawg ksigcia Jarostawa o sadach cerkiewnych, a takze wiele innych wy-
dat J.N. Szczapow, Drewnierusskije knjazeskije ustawy XI-XV ww., Moskwa 1976,
s.13in.,85in.
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zrédlo inspiracji i bezpoSrednich wzoréw ruskiego ustawodaw-
stwa®.

Doniosta role w propagowaniu pierwiastkow prawa greckiego na
Rusi odegraly poczawszy od drugiej polowy XI wieku tzw. Kormczi-
je Knigi. Zawieraly one, oprocz norm prawa koScielnego, przepisy
$wieckiego prawa bizantyjskiego (nie zawsze w pelnej wersji), za-
czerpniete z Procheironu, Eklogi i Nowel wraz z komentarzami,
a takze z innych, cz¢Sciowo zromanizowanych pomnikéw prawa'.

' Por. R. HUBE, Historia, cit., s. 9. W. SIERGIEIEWICZ, Lekcji, cit., s. 39 stwier-
dzat: ,,prinjatije christianstwa imieto swoim nieobchodimym sliedstwiem pierenos
w Rossiju pamiatnikow wizantijskogo cerkownogo prawa. Dlja potrebnostiej cer-
kownogo uprawlenija k nam pofuczili dostup dwa greczeskich nomokanona: w 50
titutow i w 14. Nomokanon w 50 titutow sostawlien iz dwuch sbornikow, pripisy-
wajemych Joannu Scholastiku (VI w.). Pierwyj iz etich sbornikow kanoniczeskago
sodierzanija; eto swod cerkownych prawil, raspofozennyj w 50 titufach; wtoroj —
sbornik swietskich zakonow po dietam cerkownym; on zakljuczajet w siebie wy-
borku iz raznych nowel i sostoit iz 87 glaw. Wtoroj, pozdniejszyj po wremieni no-
mokanon w 14 titutow, pripisywajemyj patriarchu Fotiju (883), takze stoit iz kano-
now i swjatskich zakonow. W IX wiekie etot nomokanon byt tolko pieresmotrien
i dopotnien postanowlienijami szestogo i siedmogo wsielenskich soborow i sobo-
row bywszich pri Fotii; pierwonaczalnuju ze redakciju jego otnosiat ko wtoroj cze-
twierti VII w.” ... ,,w stawjanskom pieriewodie u nas suszczestwowali i upotrie-
blialis nomokanon w 50 titufach i nomokanon w 14 titutach, no w driewniejszej
do-Fotiwskoj redakcji. Fotijew ze nomokanon sdelafsja u nas izwiestien w stawian-
skom pieriewodie tolko so wriemieni pofuczenija iz Bolgarii nowogo spiska korm-
czej, o czem mitr. Kirit i zajawil na Wiadimirskom soborie 1274 goda” (s. 40).
M. DiakoNow, Oczerki, cit., s. 37 podkre§lal, Ze pomniki prawa bizantyjskiego by-
ly bardzo wczesnie znane na Rusi. ,,Nie podliezit somnjeniju, szto grieczeskije no-
mokanony pronikli k nam na Rus uze wslied za priniatjem christianstwa i oczen
rano byli izwiestny w stawianskom pieriewodzie. Jeszczo w domongolskoje wrie-
mia izwiestny byli w pieriewodach nomokanon Joanna Scholastika i nomokanon
w XIV titufach do-fotijewoj redakeji”. Bardzo obszerng, dawniejszg literaturg do-
tyczacg prawa cerkiewnego podaje EI. LEONTOWICZ, Istorija russkago prawa. Lite-
ratura istorii russkago prawa, Warszawa 1902, s. 302 i n.

' Por. R. HUBE, O znaczeniu prawa rzymskiego i izymsko-bizantyriskiego u naro-
dow slowiariskich, Warszawa 1868, s. 26 i n.; A. PAWLow, op. cit.,s. 80 in., 94 in,;
W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit., s. 43 i n.; M.E WLADIMIRSKII-BUDANOW, Obzor, cit.,
s. 92 i n.; S. KUTRZEBA, op. cit., s. 184 i n. M. DIAKONOW, Oczerki, s. 38 i n. pisat
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Na podkreslenie zastuguje wydatna rola Eklogi i Procheironu ze
wzgledu na ich szczegdlnie obfity material z zakresu prawa prywat-
nego, tkwiacy korzeniami w ustawodawstwie Justyniana. Tworcy
Eklogi i Procheironu zuzytkowali wszystkie czgsci kodyfikacji Justy-
niana — Kodeks, Digesta i Instytucje oraz Nowele, a nastgpnie uzu-
petnili je o nowe, liczne ustawy cesarskie'”. Zbiorami tymi musialo

o tym: ,,W naszi kormczije iz grieczeskich nomokanonow piereszli i sborniki swiet-
skago prawa a imienno: 1) Ekloga, izd. w 740-741 g. imp. Lwom Isawrom i synom
jego Konstantinom Kopronimom, sostawljajuszczaja gi. 49 - ju kormczej pod za-
gtawiem: ‘Leona carja prjemudrago i Konstantina, wiernoju carju, glawizny o so-
wieszczanji obruczenija i o inych razlicznych winach’; 2) Prochiron, izd. w 870 g.
imp. Wasilijem Makiedonjaninom w otmienu Eklogi, woszedszij w 48 — ju gtawu
kormczej pod zagotowkom ‘Zakona gradskago gtawy razliczny w czetyriedjesjatich
granjech’ i 3) Zakon sudnyj ljudzjam ili Sudiebnik carja Konstantina, predstawija-
juszcezij kompiliaciju, woznikszuju w Botgarii ili Morawii, iz Eklogi, nowel i Moisje-
jewa zakonodatelstwa. Krom togo w XII ili XIII bb. pojawilsja pierewod juridicze-
skago sbornika pod nazwanijem ‘Knigi zakonnyja, imize goditsja wsiakoje dieto
isprawljati wsiem prawostawnym knjazjem’. W sostaw knig zakonnych woszli:
1) ‘Zakoni ziemledelnji ot Oustinianowych knig o zemledelcech’ — sobstwienno ze-
mledelczeskij ustaw imperatorow ikonoborcew; 2) ‘Zakon o kaznjech’; 3) ‘Zakon
o razdelenji brakom’ i 4) ‘Gtawy o postusech’ — wsje wydierzki iz sootwietstwien-
nych titutow Prochirona s prisojedinienijem nieskolkich gtaw iz Eklogi”. Por. tez
1.B. RAKOWIECK], op. cit., I, s. 126; W. KLIUCZEWSKIJ, Kurs, cit., s. 255 i n.; K.KOra-
NYI, op. cit., I1 1, s. 307 i n. Twierdzit on, ze Zakon o kaznjech (ustawa o karach) to
przekiad 26, 39 i 40 tytutu Procheironu; Zakon o rozdelenji brakom (ustawa o roz-
wodach) stanowi ttumaczenie 11 tytutu tego pomnika prawa; Glawy o postusech (tj.
rozdzialy o §wiadkach) bazujg za$ na 27 tytule Procheironu i 14 tytule Eklogi.

' W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit., s. 40 i n. cytuje rozwinigty tytut Eklogi, ktory
brzmi: ,Izbranije zakonow wkratce, ucziniennoje Lwom i Konstantinom, mu-
drymi i btagoczestiwymi carjami, iz institucji, digest, kodeksa i nowych posta-
nowlienji wielikago Justiniana, s isprawlienijem w smyslie bolszego czelowie-
koljubija”. Z 18 tytutdéw Eklogi az 16 poswigconych jest prawu prywatnemu.
Systematyke zbioru Siergiejewicz przedstawia nastgpujaco: ,Prawita o brakie
i pridanom pomieszczeny w triech pierwych titutach, w 4 — m. recz idiet o darie-
nii, w 5 i 6 — o nasliedowanji po zawieszczaniju i bez zawieszczanija, w 7 — ob
opiekie i popieczitelestwie, w 8 — ob otpuszczenji rabow na wolju, w 9 po 13 -
ob objazatelstwach, w 14 — o swidietelijach, w 15 — o0 zaimoobraznych sdietkach,
w 16 de castrense peculio vel quasi castrense. Ugofownoje prawo sodierzytsja
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postugiwaé si¢ duchowiefistwo, rozstrzygajac kwestie zwigzane
z prawem rodzinnym i spadkowym, nalezace do jurysdykcji sa-
doéw koScielnych'™. Obszerny materiat z zakresu prawa kanonicz-
nego dopeiniony urzadzeniami rodzimymi, zawieraly dwie redak-
cje Kormczych Knig — nowogrodzka, pochodzaca z wieku XIII
(zwana tez sofijska) oraz riazanska, powstala w otoczeniu miej-
scowego biskupa. Nie jest do kofica wyjasnione, kiedy i jakimi
drogami zbiory prawa bizantyjskiego przenikaty do prawa ruskie-
go oraz to, na ile si¢ upowszechnily. Wiadomo na pewno, ze byly
one przysposabiane do nowych warunkéw, odmiennych od grec-
kich, w ktoérych pierwotnie funkcjonowaty. Dlatego wtaSnie
w stowianskich tekstach greckich pomnikéw prawa widoczne s3
wieksze lub mniejsze odstepstwa od oryginalow".

W efekcie wplywy prawa bizantyjskiego na Rusi byly znaczne. Za-
znaczyly si¢ one nie tylko w zakresie prawa prywatnego, procesowego,
ale i w prawie karnym, do ktorego np. przejeto bizantyjski system kar

w 17 — m. titule, w 18 recz idiet o razdielienji wojennoj dobyczi”. Najwigksze
zmiany w stosunku do stanu wcze$niejszego Ekloga wprowadza w sferze prawa
malzefiskiego i spadkowego; zmienia unormowania dotyczace konkubinatu,
umacnia pozycj¢ prawng wdowy (s. 41). Siergiejewicz ocenia, ze Procheiron ,,...
jest wozwraszczenije k naczatam Justinianowa prawa; tolko w obtasti ugotow-
nago zakonodatielstwa on powtarjajet Eklogu” (s. 42). Por. tez na temat Eklogi
i Procheironu — J.A.B. MORTREUIL, Histoire du droit byzantin, 1, Paryz 1843,
s.357in.,375in.; R. HUBE, O zrnaczeniu, cit., s. 3 i n. K. KORANYI, Powszechna
historia paristwa i prawa, 111, Warszawa 1966, s. 15 podaje dat¢ powstania Eklogi
Leona III i Konstantyna na rok 726 lub 710. Procheiron powstal za$ jego zda-
niem w roku 879.

8 Por. R. HUBE, O znaczeniu, cit., s. 28. W. SIERGIEJEWICZ, Obzor, cit., s. 44 wy-
jasnial: ,,Wlijanije swietskich wizantijskich sbornikow na russkoje prawo, gtawnym
obrazom, obustowliwalos podsudnostju duchownym sudam woprosow bracznago
prawa i prawa nasliedstwiennago. Pri reszenji etich woprosow duchowienstwo, ko-
nieczno, obraszczalos nie k narodnym obyczajam, a k postanowlienijam wizantij-
skich impieratorow. Eta praktika cerkownych sudow i ostawita swoj slied w pro-
strannych spiskach Russkoj Prawdy”.

¥ Por. W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit., s. 43; M. DiakoNow, Oczerki, cit.,
s.38in.
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na zyciu i ciele”. Na polu prawa prywatnego oddzialywanie norm grec-
ko-rzymskich zaznaczylo si¢ szczeg6lnie silnie zwlaszcza w dziedzinie
prawa malzenskiego i rodzinnego. Zapisy dotyczace tych materii, za-
warte w Ruskiej Prawdzie, Pskowskiej Sudnej Gramocie*' czy tez ksigzg-
cych ustawach cerkiewnych (np. ksigcia Wodzimierza Swigtego), wy-
kazujg uderzajace podobiefnstwo do pomnikéw prawa bizantyjskiego
w szeregu kwestiach. Wérdd nich wymieni¢ mozna przykladowo prze-
stanki konieczne do zawarcia zwigzku malzenskiego, przyczyny jego
rozwiazania, stosunki majatkowe migdzy matzonkami, relacje migdzy
rodzicami i dzie¢mi, stanowisko prawne wdowy. Silnie zaznaczyla si¢
tez penetracja prawa bizantyjskiego w sfere ruskiego prawa spadkowe-
go, cho¢ niewatpliwie byla tu ograniczana przez zastarzale instytucje
rodzimego prawa zwyczajowego. Wydaje sig, ze rezultatem oddzialy-
wania prawa greckiego jest dopuszczenie do dziedziczenia kobiet
obok me¢zcezyzn (tu jednak zapisy Ruskiej Prawdy sa wedtug niektorych
badaczy niejasne, a nawet sprzeczne) oraz ksztalt regut okreslajacych
spadkobranie malzonkéw po sobie, ktore ustalily si¢ pod wplywem
Eklogi. Zbi6r ten obok postanowien Procheironu mial rtéwniez decydu-
jacy wplyw na zasady ruskiego prawa opiekunczego®.

* Por. o tym rozwazania W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit., s. 393 i n., ktory pisat:
.»--. Wizantijskaja sistema nakazanji naczinajet pronikat w naszu praktiku jeszczo
pri pierwych christianskich knjazjach, no nie wytiesnijajet narodnuju” i dalej: ,,...
s oczen glubokoj drewnosti, s knjazja Wtadimira, krestiwszago russkuju ziemlju,
naczinajetsja u nas zaimstwowanije wizantijskoj sistemy nakazanji. Wmiestie s tem
pronikajet k nam i ideja o publicznom charaktierie ugofownych nakazanji” (s. 394,
396). Por. tez M.E WLADIMIRSKII-BUDANOW, Obzor, cit., s. 308 i n.

% O Pskowskiej Sudnej Gramocie i Nowogrodzkiej Sudnej Gramocie por. R. HUBE,
Historia, cit., s. 38 i n., 41 i n.; M.E WELADIMIRSKII-BUDANOW, Obzor, cit.,s. 97 i n.

2 Por. o tym bardzo obszerne wywody W. SIERGIEJEWICZA, Lekcji, cit., s. 461 i n.,
478in.,481in.,491in,502in.,536in.,541in.,551in., 553 in. Zaleznosci przepi-
sOw ruskich z zakresu prawa rodzinnego, matzefiskiego (zwtaszcza matzenskiego ma-
jatkowego), opiekuriczego, spadkowego od prawa bizantyjskiego wykazuje znacznie
powsciagliwiej M.E. WLADIMIRSKII-BUDANOW, Obzor, cit.,s.411in.,460in., 468 in.,
472 i n. Zasady regulujace stosunki majatkowe maizonkéw w prawie ruskim, wywo-
dzi on z ustaw cerkiewnych i pomnikéw prawa bizantyjskiego, tamze, s. 450 i n.
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Kontakty kulturalne i handlowe Rusi z Bizancjum oraz infiltra-
cja prawa grecko-rzymskiego w jej stosunki prawne stanowily
z pewnoscig okoliczno$¢ sprzyjajaca pomySlnemu rozwojowi prawa
ruskiego i podniesieniu go na wysoki poziom, jakiego nie udato si¢
0siggna¢ prawodawstwu wielu panstw europejskich tej doby?.

Najpowazniejszy wplyw na prawo ziem ruskich, a wlasciwie na
kulture prawng terytoriow catej wschodniej Stowiafiszczyzny, wy-
warta wspomniana juz wielokrotnie Ruska Prawda*. Stanowi ona
jeden z najstarszych i najcenniejszych pomnikéw prawa stowian-
skiego, pochodzacy z wieku XI. Ruska Prawda znana jest w dwoch
redakcjach: tzw. Krdtkiej Prawdy 1 Obszernej Prawdy. Starsza wersja
jest ta pierwsza, zawierajgca gtéwnie postanowienia z zakresu pra-
wa karnego i procesu. Sklada si¢ ona z Prawdy Jarostawa (tj. ustawy

2 O dziejach sredniowiecznego prawa ruskiego, jego rozwoju i oddziatywaniu
na nie prawa bizantyjskiego por. M. SCZANIECKI, Powszechna historia paristwa
i prawa’, Warszawa 2000, s. 180 i n., wedltug ktérego ,,... kultura prawna na Rusi
ksztaltowata si¢ w kregu poje¢ prawnych prawa rzymskiego, z ktérym Ru§ zapo-
znawala si¢ za poSrednictwem bizantyiiskim ... podstawowe jednak pojgcia praw-
ne ruskie nawiazuja do rzymskich poj¢é prawnych ...”. Por. tez K. SOJIKA-ZIELIN-
SKA, Historia prawa®, Warszawa 2000, s. 81; S. PLAZA, Historia prawa w Polsce na tle
poréwnawczym, I: X-XVIII w., Krakéw 1997, s. 59 i n.

» Tekst Ruskiej Prawdy wydali: I.B. RAKOWIECKI, op. cit., I1,s. 39 i n.; A.A. ZI-
MIN, Pamjatniki, cit., s. 73 i n.; M.N. TICHOMIROW, Posobije dlja izuczenija Ruskoj
Prawdy, Moskwa 1953, s. 37 i n. O innych wydaniach tego pomnika prawa por.
S. Praza, op. cit., s. 61. O badaniach nad tym zabytkiem prawa ruskiego por.
bardzo obszerne wywody M.O. KoJArowicza, Istorija russkago samosoznanija
po istoriczeskim pamiatnikam i naucznym soczinienijam, Sankt Petersburg 1893.
W dziele tym poddano analizie poglady i osiggnigcia takich badaczy Ruskiej
Prawdy jak: Tatiszczew, Miller, Karamzin, Szlecer, Strojew, Tobien, Kataczow,
Ewers, Siergiejewicz, Wiadimirskij-Budanow i wielu innych. Por. tez analiz¢ do-
robku naukowego zwigzanego z badaniami nad Ruskq Prawdg, ktorg podaja
El. LeoNTOWICZ, Istorija russkago prawa. Uniwersitetskij kurs. Wwiedienije,
Odessa 1892, s. 44 i n.; W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit., s. 46 i n.; M. DJAKONOW,
Oczerki, cit., s. 40 i n.; O. BALZER, rec. z L.K. GOETZ, Das russische Recht, I-1V,
Stuttgart 1910-1913, «Sprawozdania Akademii Umiejetnosci Wydziatu Histo-
ryczno-Filozoficznego za miesigc kwiecien 1914 roku» (osobna odbitka), s. 4;
M.N. TICHOMIROW, Posobije, cit., s. 7 i n.



[13] WPLYW PRAWA BIZANTYJSKIEGO NA OPIEKE 135

Jarostawa Madrego z lat trzydziestych XI wieku) oraz Prawdy Jaro-
stawowiczow, powstalej migdzy 1054 a 1072 rokiem (stanowia ja
normy wydane przez syndw Jaroslawa, oparte na prawie zwyczajo-
wym, ustawach ksiazgcych i praktyce sadowej). W Obszernej Praw-
dzie, pochodzacej z pierwszej polowy XII stulecia, uwzgledniono
zapisy Krotkiej Prawdy, skorygowane i uzupelnione przez wnukow
Jarostawa Madrego, a takze Statut Wiodzimierza Monomacha.
Z wieku XV pochodzi natomiast tzw. Skrdcona Prawda, b¢daca wy-
ciagiem z Prawdy Obszernej, ktora mimo pewnych przerobek nie za-
wiera nowego materialu, ani nowych rozwigzan®.

Gltéwnym zrodtem Ruskiej Prawdy sa pierwiastki miejscowe
w postaci prawa zwyczajowego, ustaw ksigzecych i wyrokéw sado-
wych. Obok nich wystepuje jednak wyrazny wplyw elementu obce-
go, ktérym jest prawo bizantyjskie. Na przykiad artykuly Ruskiej
Prawdy o samowolnym uzyciu czyjego$ konia i o zabiciu ztodzieja
nocnego na miejscu przestgpstwa®, zostaly prawie dostownie prze-
pisane z odpowiednich unormowan Zakona Soudnego Ludem. Ten

* Por. W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit., s. 56, 60, 81; M. DiakoNow, Oczerki, cit.,
s. 50 i n.; M.E. WLADIMIRSKIJ-BUDANOW, Obzor, cit., s. 94 i n.; W. KLIUCZEWSKIJ,
Kurs, cit., s. 254-274, 275-307; S.W. Juszkow, Obszczestwienno-politiczeskij stroj,
cit., s. 146 i n.; TENZE, Istorija gosudarstwa, cit., s. 45 i n.,; K. KORANYI, op. cit., 11 1,
s. 301 i n.; L.W. CZEREPNIN, Obszczestwienno-politiczeskije otnoszenija w drewniej
Rusi i Ruskaja Prawda, [w:] Drewnierusskoje gosudarstwo i jego miezdunarodnoje
znaczenije, pod red. W.T. Paszuto i L.W. CZEREPNINA, Moskwa 1965, s. 128 i n.;
M. SCZANIECKI, op. cit., s. 188 i n.; K. SOIKA-ZIELINSKA, op. cit., s. 81; S. PLAZA, op.
cit., s. 60. Por. tez bardzo obszernie o historii i Zrédtach Ruskiej Prawdy,
S.W. Juszkow, Russkaja Prawda. Proischozdienije, istoczniki, jejo znaczenije, Mo-
skwa 1950; B.A. RYBAKOW, Kijewskaja Rus i russkije knjazestwa XII-XIII ww., Mo-
skwa 1982, s. 408 i n.; TENZE, Pierwsze wieki, cit., s. 54 i n., 87, 104 i n. Ostatnio
szczegOlowa analizg procesu formowania si¢ Ruskiej Prawdy dat M.B. SWIER-
DLOW, Ot Zakona Russkogo k Russkoj Prawde, Moskwa 1988. Por. tez A.E. PRESN-
JAKOW, Lekcji po russkoj istorii. Kijewskaja Rus, Moskwa 1993, s. 438 i n.

% Por. gl. 12 i 38 Krdtkiej Prawdy oraz odpowiednio gi. 33 i 40 Obszernej Prawdy.
Cytuje wedlug wydania: Russkaja Prawda Kratkoj Redakcji (po Akademiczeskomu
spisku) oraz Russkaja Prawda Prostrannoj Redakcji (po Troickomu spisku), [w:]
A.A. ZIMIN, Pamjatniki, cit.,s. 77 in., 108 i n.
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ostatni zbidr, zwany réwniez Gradskim Zakonem, znany jest
w dwoch redakcjach — krotkiej i obszernej, a pochodzi z IX-X wie-
ku. Zawiera on $wieckie prawo bizantyjskie zaczerpnicte z Eklogi
lub Procheironu przerobione i przystosowane do potrzeb Bulgarii,
czy tez moze — jak chce czg¢S¢ historykow — Wielkich Moraw?”.
W Zakonie istnieje tez zapozyczony z Eklogi lub Procheironu prze-
pis o odpowiedzialnoS$ci pana za kradziez dokonang przez jego nie-
wolnika, ktoérego treS¢ przypomina rozwigzanie znane starozytne-
mu prawu rzymskiemu. fudzaco podobny artykul znajduje si¢
w Ruskiej Prawdzie®. Wprost z Eklogi trafil natomiast do tego zbio-
ru przepis o zeznaniach przed sadem osob niskiego stanu®. Z cza-
sem Ruska Prawda wzbogacana bylta o coraz to nowe pierwiastki

¥ Zakon Soudnyj Ludem znany jest z rdéznych rekopiséw. Jednym z wazniej-
szych jest rg¢kopis Rumiancewa, ktéry zawiera zbidr Jana Scholastyka, a obok nie-
go —od strony 48 do 53 ~ Zakon Soudnyj Ludem. Zbiér ten znany jest takze z po-
chodzacego z wieku XIII rekopisu Nomokanonu Focjusza oraz tekstéw Korm-
czych Knig, a takze innych zabytkéw. Zakon w tekscie Kormczej podzielony jest na
32 paragrafy. Wigkszo§¢ przepisow dotyczy prawa karnego, a tylko niewielka
czg§¢ prywatnego (np. przepisy o §wiadkach, obowigzkach sgdzidéw, o rozdziale
zdobyczy wojennej; sa tez przepisy o balwochwalcach i ludziach korzystajacych
z azylu udzielanego przez Kosciél). Zakon Soudnyj Ludem jest w istocie przerdb-
ka tytutu Eklogi ,,O karach” - z tytufu tego zaczerpnigto az 23 paragrafy. Zawiera
takze teksty Ojcdw Kosciota. Por. R. HUBE, O znaczeniu, cit., s. 10 i n.; TENZE, Hi-
storia, cit., s. 32 i n.; A. PAWLOW, op. cit., s. 94 i n.; W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit.,
s. 406 i n., gdzie mowa o artykule Ruskiej Prawdy dotyczacym zabicia zlodzieja
nocnego i jego pochodzeniu z Gradskich Zakonow (XXXIX, 4) oraz prawa moj-
zeszowego. Tej samej proweniencji (Gradskie Zakony — XXXIX, 57, 58) sa prze-
pisy o kradziezy z cerkwi i zbeszczeszczeniu zwlok przez ich ograbienie.
S.W. Juszkow, Russkaja Prawda, cit., s. 368 i n. zaprzecza jakoby artykut o uzyciu
czyjego§ konia bez zezwolenia wystgpujacy w Ruskiej Prawdzie byl pozyczony
z Zakonu Soudnego Ludem.

% Por. gl. 46 Obszernej Prawdy. Por. tez R. HUBE, Historia, cit., s. 17, 32.
M.E WEADIMIRSKII-BUDANOW, Obzor, cit., s. 95 twierdzi, ze przepisy o odpowie-
dzialnoéci pana za przestgpstwa wlasnego niewolnika zawarte w Ruskiej Prawdzie
pochodza z Procheironu. Pisaf on: ,,... statji o chofopstwie i nasliedstwie sostawlie-
ny pod silnym wlijanijem wizantijskich istocznikow”.

» Por. gt. 66 Obszernej Prawdy.
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prawa greckiego™. W Prawdzie Obszernej skala zapozyczen z prawa
bizantyjskiego jest juz znacznie szersza niz w jej wersji wezesniej-
szej”. Obejmuje ona material nieporéwnanie bogatszy, uformowa-
ny w dobrze juz wyrobione i silniej rozbudowane normy z dziedziny
prawa karnego i prywatnego. W Obszernej Prawdzie znajdziemy
wiecej artykutéw dotyczacych przestgpstw zabojstwa, kradziezy, ob-

* W. KLiuczewsku, Kurs, cit., s. 258, 260, 261 pisal: ,,... sostawitel Russkoj
Prawdy, niczego nie zaimstwuja dosfowno iz pamjatnikow cerkownogo i wizantij-
skogo prawa, odnako rukowodilsja etimi pamjatnikami. Oni ukazywali jemu stu-
czai, tricbowawszije opriedieljenija, stawili zakonodatelnyje woprosy, otwietow na
kotoryje on iskal w tuziemnom prawie”. Dalej stwierdzal: ,,W samom jazykie Rus-
skoj Prawdy mozno najti niekotoryje ukazanija na to, szto ona wyszla iz sriedy,
znakomoj s terminofogijej wizantijskogo i juzno-stawianskogo prawa ...”, a na-
stepnie: ,,Nakoniec, i wniesznim widom swoim Russkaja Prawda ukazywajet na
swoju swjaz s wizantijskim zakonodatielstwom. Eto — niebolszoj sinopticzeskij ko-
deks w rodie Eklogi i Prochirona. Samaja eta forma pirawa, kodifikacija, byta pri-
niesiena k nam cerkownymi zakonowiedami, kotoryje odni ponimali jejo smyst
i nadobnost”. A.E. PRESNJAKOW, Lekcji, cit., s. 442 uwazal poglad tego badacza
o wplywie prawa bizantyjskiego na Ruskg Prawdg za nieco przesadzony. Poglady
Kljuczewskiego, Siergiejewicza, Wtadimirskiego-Budanowa, Djakonowa dotyczg-
ce wplywu prawa bizantyjskiego na Ruskq Prawdg, krytykowat S.W. Juszkow, Rus-
skaja Prawda, cit., s. 352 i n., 364 i n., ktory postugiwat si¢ przy tym takze dawniej-
szymi ustaleniami E. Czernousowa i D. Goleniszczewa-Kutuzowa. Juszkow do-
strzegal pewne ograniczone analogie migdzy Ruskg Prawdg i prawem bizantyj-
skim, ale tltumaczyt je nie zapozyczeniami, ale podobiefistwem stosunkéw ekono-
miczno - spofecznych panujacych w Bizancjum i na Rusi. Juszkow negowat ponad-
to oddziatlywanie prawa skandynawskiego, germanskiego, frankijskiego, salickie-
go, rzymskiego (tu wptyw wykazywat N.A. Maksimejko) na prawo ruskie, ktérego
zakres rozwazany byl w dawniejszej literaturze. Argumenty Juszkowa zmierzajace
do obalenia tezy o wplywie prawa bizantyjskiego na prawo ruskie, a w szczeg6Ino-
§ci na Ruskg Prawde, nie s catkiem przekonywujace (jednym z argumentéw roz-
strzygajacych nie moze by¢ chyba brak wstepu w Ruskiej Prawdzie i nie zamiesz-
czenie motywacji jej wydania w samym tekscie tego pomnika prawa, co byto cechg
zbioréw greckich, a takze mniej skomplikowana procedura sadowa i prymitywniej-
sza organizacja sadow na Rusi).

M O Zrdédtach Ruskiej Prawdy por. obszernie W. SIERGIEIEWICZ, Lekcji, cit.,
s. 81 i n.; M. DiakoNow, Oczerki, cit., s. 48 i n.; W. KLJUCZEWSKLI, Kurs, cit.,
s.2561in.,268in.
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cigcia czlonkow czy tez kwestii naruszenia czyjego§ majatku®. Do-
ktadniejsze sa tez regulacje stosunké6w prywatnoprawnych z dzie-
dziny zobowiazan, spadkobrania i opieki®.

Jest rzecza znamienng i w tym miejscu najbardziej nas zajmuja-
ca, ze przepisy dotyczace opieki w Ruskiej Prawdzie wykazuja bli-
skie powinowactwo z normami prawa bizantyjskiego, a konkretnie
z zapisami Eklogi i Procheironu™. Podobnie artykuty dotyczace pra-
wa spadkowego, rodzinnego i malizefiskiego zdradzaja wyrazny
wplyw prawa greckiego. Przyczyng tego szczeg6lnie silnego nasyce-
nia norm wymienionych dzialéw prawa pierwiastkami bizantyjski-
mi, byla podleglo$¢ spraw z nimi zwigzanych jurysdykcji sadéw ko-
Scielnych. Sedziowie sgdoéw duchownych w rozstrzyganiu spraw te-
go rodzaju nie kierowali si¢ ruskim prawem zwyczajowym lecz roz-
strzygali wedlug postanowief konstytucji cesarzy bizantyjskich.
Praktyka ta znalazia nastgpnie swe odzwierciedlenie w poszczego6l-
nych rozwigzaniach przyjetych w Ruskiej Prawdzie®. Zbior ten z ko-

2 Por. R. HUBE, Historia, cit.,s.9in.,14in.,22in.

® Z dziedziny prawa obligacyjnego uregulowane s3 migdzy innymi takie kwestie,
jak najem pracy i odsetki. W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit., s. 80 i n.; A.E. PRESNJAKOW,
Lekcji, cit., s. 449 i n.; S. PLAZA, op. cit., s. 60; K. KORANYI, op. cit., 11 1,5.310 i n.

* Obszernie o tym W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit., s. 502 i n.

* Por. R. HUBE, O znaczeniu, cit., s. 28. W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit., s. 44 pisal
o tym nastgpujaco: ,, Wlijanije swietskich wizantijskich sbornikow na russkoje prawo,
gtawnym obrazom, obustowliwalos podsudnostju duchownym sudam woprosow
bracznogo prawa i prawa nasliedstwiennago. Pri reszeniji etich woprosow ducho-
wienstwo, konieczno, obraszczatos nie k narodnym obyczajam, a k postanowlienijam
wizantijskich impieratorow. Eta praktika cerkownych sudow i ostawita swdj slied
w prostrannych spiskach Russkoj Prawdy” i dalej: ,,Braki i nasliedstwiennyja dieta
poruczeny byli duchowienstwu; opieka tak blizko wjazetsja s temi i drugimi. Szto,
mozno dumat, duchowienstwo wiedalo i opieku” (s. 506). W innym miejscu rozwija
te kwestie nastepujaco: ,,W Prostrannoj ze Prawdie nachodim celyj rjad statiej, zaim-
stwowannych iz wizantijskogo prawa. Takowy statji o nasliedstwje i opiekie (85, 88,
93, 94, 95, 97 i drugije). No nado dumat, szto awtor poznakomiisja s wizantijskim pra-
wom nie w jego sbornikach, a w jego primienienji k otdielnym stuczajam. Kak on byt
znakom s praktikoj swietskich sudow, tak on znat koje — szto i iz praktiki duchow-
nych. Etu praktiku on i zanjos w Prawdu. Wizantijskoje prawo byto jemu izwiestnoje
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lei, a takze do$wiadczenia zebrane w wyniku jego stosowania, staty
si¢ kilka wiekdw pdzniej istotnym Zrodiem, z ktorego korzystali ko-
dyfikatorzy litewscy pracujacy nad I Statutem litewskim™.

ne iz pierwych ruk; on nie spisywal Eklogu i; mozet byt, nikogda jejo nie widat; on
znat tolko sudiebnuju praktiku, osnowannuju na Eklogie. Etim i objasnjajetsja nie ja-
snost i sputannost jego statiej” (s. 85 i n.). Wreszcie (s. 504) formuluje nastepujacy
whniosek: ,,Statji Russkoj Prawdy, otnosjaszczijasja k opiekie, nosiat na siebie niesom-
niennyj slied wlijanija wizantijskago prawa. Iz nich widno, szto nasza praktika ruko-
wodstwowalas i Eklogoj i Prochironom i eszczo nieszto pribawifa k nim od siebia”.

Podobne spostrzezenia czynit M. DIAKONOW, Oczerki, cit., s. 49 i n., ktory pisal:
»Niekotoryje postanowlienija o nasliedstwie, statji ob opiekie oczen napominajut
prawita Eklogi. Oni nie torzestwienny, no, mozet byt, imienno potomu, szto wzja-
ty sostawitielem nie prjamo iz Eklogi, a iz sudiebnoj praktiki, kotoraja mogta
i otstupat ot bukwalnogo teksta wizantijskich norm”.

Poglad o kluczowej roli duchowienstwa, postugujacego si¢ zbiorami prawa bizan-
tyjskiego, na sposdb uregulowania opieki, spadkobrania i norm prawa maizenskiego
na Rusi, glosit réwniez W. KLIUCZEWSKD, Kurs, cit., s. 272 i n., ktéry uwazal, ze od-
dziatywanie duchowiefistwa ,,... sfuzit odnim iz putiej, daze gtawnym putiem, koto-
rym pronikalo w russkoje obszczestwo wlijanije cerkowno-wizantijskogo, a czerez
niego i rimskago prawa. Eto wlijanije wazno nie tolko nowymi juridiczeskimi norma-
mi, kakije ono wnosifo w russkoje prawo, no i obszczimi juridiczeskimi ponjatjami
i opriedielienijami, kotoryje sostawljajut osnowu juridiczeskogo soznanija. Prawowo-
mu wiedieniju duchowienstwa otkryta byta preimuszczestwienno obfast siemiejnych
otnoszenji, kotoryje prichoditos pieriestraiwat zanowo. Zdes jemu dany byli znaczi-
telnyje potnomoczija, nie tolko sudiebnyje, no i zakonodatielnyje, w situ kotorych
ono dowolno niezawisimo normirowato siemiejnuju zizfi, primienijaja k miestnym
ustowijam swoi kanoniczeskije ustanowlienija. Poetomu s bolszoju wierojatnostiju
mozno priedpotagat, szto otdet statijej w Russkoj Prawdie o porjadkie nasliedowani-
ja, opiekie, o pofozenii wdow i ich otnoszenii k detjam sostawlien pod prjamym ili ko-
swiennym wlijanijem etogo istocznika”. Inaczej do tego problemu ustosunkowany byt
S.W. Juszkow, Russkaja Prawda, cit., s. 350 i n., ktéry krytykowat poglady M.N. Ti-
chomirowa, przekonanego o istotnym wplywie duchowienstwa na ksztalt Ruskiej
Prawdy. Juszkow zreszta generalnie odrzucat poglady o wplywach prawa bizantyjskie-
go na opiekg i prawo spadkowe w Ruskiej Prawdzie — por. Obszczestwienno-politicze-
skij stroj, cit., s. 453 i n., 455 i n.; a takze, Istorija gosudarstwa, cit.,s. 58 i n.

* Por. J. JAKUBOWSKI, Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie przed
Unig Lubelskg, Warszawa 1912, s. 82; O. BALZER, op. cit., s. 4; K. VON LOEWE, op.
cit., s. 2 i n., gdzie znajduje si¢ nastgpujaca uwaga: ,,... there began an influx of
Kievan legal concepts into the stream of Lithuanian customary law. The law of the
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Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej prawu opiekuiczemu Eklogi oraz
Procheironu, ktory z tego pierwszego zbioru zaczerpnat cz¢s¢ mate-
rialu, a takze odnoSnym przepisom Ruskiej Prawdy, a na koficu
wreszcie regulacjom I Statutu litewskiego z tej samej dziedziny.

Przepisy Eklogi stanowia, ze jezeli zona przezyla swego meza, to
posag, ktory niegdy§ wniosla, jak rowniez caly pozostaly po wsp6t-
malzonku majatek, a takze rzeczy uzyskane przez nig juz po jego
zgonie, przypadaja jej w caloSci. Dobra te — bez wyjatku — winny by¢
szczegblowo opisane w specjalnie przygotowanym inwentarzu.
Dzieci zobowigzane s3 do szacunku i postuszefistwa wobec woli
matki. Nie majg one w szczeg6lnosci prawa zadaé podziatu oraz wy-
dania majatku pozostatego po ojcu. Matka za$ - zgodnie z powinno-
Sciami rodzicielskimi — wychowuje je, utrzymuje, wydaje za maz cor-
ki i z tej przyczyny takze zaopatruje majatkowo, ale zawsze wedlug
wiasnej woli i wlasnego upodobania. Powyzsze uprawnienia przystu-
guja matce w pelni do chwili jej ewentualnego wejScia w ponowny
zwigzek malzefski. W takiej sytuacji jest ona zobowigzana do wyda-
nia majatku zmartego matzonka dzieciom. Te maja prawo przejac
majatek ojcowski i opusci¢ matke, zostawiajac jej jednak dobra, kto-
re wniosla kiedy§ me¢zowi tytulem posagu, jak rowniez rzeczy, ktére
otrzymata od m¢za w zwigzku ze swoim posagiem (w formie darowi-
zny przed zawarciem malzefstwa?)”. Jezeli jednak matka decyduje

Kievan state, as portrayed in Pravda Russkaia, is clearly evident in the Statute”.
Autor przytacza szereg podobiefistw migdzy zapisami Ruskiej Prawdy a normami
I Statutu litewskiego z zakresu prawa karnego i prywatnego, opierajac si¢ przy tym
na wczesniejszych ustaleniach N.M. MAKSIMEJKO, zawartych w jego pracy pt. Rus-
skaja Prawda i litowsko-russkoje prawo, [w:] Sbornik statjej po istorii prawa, po-
swiaszczennyj M. E Wladimirskomu-Budanowu jego uczenikami i poczitatieliami, Ki-
jow 1904. Por tez K. SOIKA-ZIELINSKA, op. cit., s. 95; J. BARDACH, Statuty litewskie,
cit., s. 27; TENZE, Statuty litewskie a prawo rzymskie, cit., s. 30.

" Ekloga I1, 6 — Ecloga Leonis et Constantini, [w:] Collectio librorum juris graeco-
romani ineditorum, wyd. C.E. ZACHARIAE A LINGENTHAL, Lipsk 1852, s. 9-52. Ekloge
wydat réwniez A.G. MONFERRATUS, Ecloga Leonis et Constantini, Ateny 1889. Por.
tez bardzo ciekawe wydanie rosyjskie Eklogi: Ekloga. Wizantijskij zakonodatielnyj
swod VIII wieka, wyd. E.E. Lipszyc, Moskwa 1965 z cyklu: Pamjatniki sriedniewieko-
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si¢ pozosta¢ we wdowiefstwie, to moze cieszy€ si¢ swymi uprawnie-
niami do kofica zycia. Wdowa moze takze, po uzyskaniu petnoletno-
Sci przez wszystkie jej dzieci, zdecydowa¢ o podziale migdzy nie ca-
tego majatku, z ktoérego jednak zatrzymuje czg¢$¢ dla siebie™. Sytu-
acja staje si¢ zgota odmienna, gdy wdowa postanawia ponownie
wyj$¢ za maz. Ekloga na to zezwala lecz rdwnocze$nie nakiada na
matke obowigzek ustanowienia opiekunéw dla matoletnich dzieci.
Jezeli matka nie uczynila mu zado$¢ i wyszta za maz ponownie, nie
zadbawszy o ustanowienie opiekuna dla swoich dzieci, to w takim
przypadku odpowiedzialno$¢ za wszelkie straty, jakie moglyby sie
okaza¢ w majatku dzieci, pochodzacych z pierwszego malzefstwa,
spada na nia i na jej drugiego meza®. Ekloga stanowi ponadto, ze
gdyby $mier¢ spotkala obojga rodzicéw, ktdrzy nie wyznaczyli opie-
kuna swoim maloletnim dzieciom, ani w formie pisemnej, ani ust-
nej, wowczas opieka nad sierotami przypada szczegélowo wymie-
nionym instytucjom charytatywnym lub koScielnym®.

Podobne do powyzszych rozwigzania zawarto w Ruskiej Praw-
dzie". Czerpata ona wzory nie tylko z Eklogi, ale i z Procheironu, kt6-
re znane byly na Rusi, uwzgledniajac przy tym zapewne takze zwy-

woj istorji narodow centralnoj i wostocznoj Ewropy wraz z komentarzami i licznymi
odwotaniami do analogii z Procheironem i innymi pomnikami prawa. Tekst Eklogi
s. 41-76; komentarze do poszczegdlnych tytutdw s. 77 i n.; wstep, obejmujacy historig
tego pomnika prawa oraz dzieje badan nad nim, s. 5 i n. Procheiron wydany zostat
przez C.E. ZACHARIAE, O Procheiros Nomos. Imperatorum Basilii, Constantini et Le-
onis Prochiron, Haidelberg 1837. Opieki dotyczy tytut 36 tego zbioru.

Por. komentarz E.E. LIPSZYCA, op. cit., s. 96 i n. do cytowanego wyzej tytutu II,
6 Eklogi.

* Ekloga II, 8. Por. tez komentarz E.E. LIPSZYCA, op. cit., s. 98.

* Ekloga II, 12. Por. tez E.E. LIPSZYC, op. cit.,s. 100 i n.

“ Ekloga VIL. Por. tez uwagi E.E. LIPSZYCA, op. cit.,s. 126 i n.

“ Por. gi. 93, 99, 101-103, 105 Obszernej Prawdy oraz komentarze do nich
A.A. ZIMIN, Pamjatniki, cit., s. 181 i n. Por. E.E. LIPSZYC, op. cit., s. 24, 128, ktory
stanat w rzgdzie tych badaczy, kt6rzy uwazali podobienstwa miedzy Eklogg a Ru-
skq Prawdq za powierzchowne: ,,... eta swjaz predstawlajetsja nam oczen po-
wierchnostnoj, formalnoj”.
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czaj rodzimy. Wedlug Ruskiej Prawdy zona po $mierci swego meza
sama wilada pozostalym majatkiem i wychowuje dzieci, wchodzac
we wszystkie uprawnienia, jakie przystugiwaly zmarlemu matzonko-
wi. Matka po prostu automatycznie zast¢puje ojca i przez to zacho-
wuje dotychczasowy uktad rodzinny. W sprawowaniu zarzagdu ma-
jatkiem matka jest catkowicie swobodna i przed nikim nie odpowia-
da za swoje decyzje i rozporzadzenia. Zbidr nic nie wspomina o ko-
niecznodci powolania jakiegokolwiek opiekuna w sytuacji, gdy mat-
ka pragnie pozosta¢ we wdowiefistwie, stajac na stanowisku, ze ona
sama najlepiej zatroszczy si¢ o dobro swych dzieci i 0 zachowanie
ich fortuny. Sytuacja zmienia si¢ zasadniczo, gdy wdowa decyduje
sie wstapi¢ w nowy zwigzek. Wowczas — podobnie jak w prawie bi-
zantyjskim — powinna zwrdci¢ dzieciom pochodzacym z pierwszego
malzefnstwa caly majatek ich ojca i staje si¢ odpowiedzialna za jego
rozproszenie lub umniejszenie. Matka staje si¢ zatem osoba niegod-
na zaufania — wrecez podejrzang. Zbidr zaklada mozliwos¢ sprzenie-
wierzenia si¢ przez nig interesom dotychczasowej rodziny i przedto-
zenia ponad nie korzysci i interesow nowej rodziny, do ktorej weszta
1 chce temu zapobiec. Dlatego rowniez za straty w majatku dzieci
odpowiadal drugi maz matki, ktory przejaiby nad nimi opieke, na-
lezng wedlug prawa takze najblizszym krewnym®. Krewni dzieci
z pierwszego malzenstwa powolani do opieki (Ruska Prawda nie
mowi wyraznie ktorzy krewni — moze wyznaczani byli oni przez sady
duchowne, wtadne rozstrzyga¢ spory z zakresu opieki) przejmowali
majatek swych podopiecznych przy Swiadkach. Podlegal on zwroto-
wi po ustaniu opieki, a opiekun byl odpowiedzialny za jego umniej-
szenie. OdpowiedzialnoS¢ ta rozciggala si¢ takze na synéw opiekuna
jesli byl nim ojczym. Opiekun mogt natomiast zatrzymac zyski, kt6-
re osiagnal gospodarujac majatkiem nalezagcym do pupildéw, wyjaw-
szy przychowek od bydla i potomstwo niewolnikéw. Opieka ustawa-
ta z chwilg osiagnigcia przez podopiecznych,pewnego wieku, czy tez

2 Mozliwo$¢ sprawowania opieki przez ojczyma na podstawie norm Ruskiej
Prawdy jest wéréd badaczy prawa ruskiego kwestiag sporng. Por. nastgpny przypis.
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— jak chca niektorzy badacze — z momentem, gdy uznano, ze s3 oni
w stanie nalezycie zadbac o siebie i wlasne interesy (réznica zdan
wynika z odmiennej interpretacji zapisu Ruskiej Prawdy, ktory ko-
niec opieki naznacza na moment ,doniele ze wozmogut”). Nalezy
od razu uzupeinié, ze opieka sprawowana przez ojczyma albo naj-
blizszego krewnego bedzie mozliwa tylko w tym wypadku, gdy ojciec
nie wyznaczyt uprzednio opiekuna testamentem®.

“ Por. o tym wywody W. SIERGIEJEWICZ, Lekcji, cit., s. 85, 503 i n. Twierdzit on,
ze: ,,Statji Russkoj Prawdy nie ostawljajut somnienija w tom, szto w dzietach po
opiekie u nas primienjalis postanowlienija wizantijskogo prawa. No my nie mozem
utwierzdat, szto oni jedinoobrazno primienialis wo wsjech knjazenijach, i szto rja-
dom s wizantijskim prawom nigde nie dziejstwowali russkije narodnyje obyczaji”
(s. 506). Por. tez W. KLyuCZEWSKI, Kurs, cit., s. 272, gdzie uwagi o pozycji wdowy
wedlug najstarszego prawa ruskiego oraz K. KOrRANYI, op. cit., 11 1, s. 310, 317. Ko-
ranyi twierdzit, ze opieka ustawata po osiagnigciu przez pupila pewnego wieku
lecz nie wiadomo jakiego. Por. tez M.E. WEADIMIRSKII-BUDANOW, Obzor, cit.,
s. 468 i n., 485, ktéry podkreslat, ze konieczno$¢ ustanowienia opieki w dawnym
prawie ruskim zachodzi w wypadku matoletnosci dzieci oraz ponownego zamaz-
pdjscia ich matki. Budanow byt zdania, ze opieka i wtadza matki wykluczaja si¢
wzajemnie — matka nie jest opiekunka. Zwracal on uwage na lezacy po stronie
matki obowigzek zwrotu dzieciom tego, co roztrwonita z pozostalego po ojcu ma-
jatku w wypadku jej drugiego zamgzpdjscia. Matka nie ponosi takiej odpowie-
dzialnoéci, gdy pozostaje glowa rodziny i majatku zachowujac wdowiefistwo (,,Jeja
bezotczetnaja roditelskaja wlast razruszajetsja lisz wtorym brakom jeja”). W wy-
padku ponownego zamazpdjscia matki, albo jej Smierci, opiekunem osieroconych
dzieci zostaje wedtug og6lnej reguty najblizszy krewny, albo ojczym (Siergiejewicz
wykluczal mozliwo$¢ sprawowania opieki przez ojczyma na podstawie Ruskiej
Prawdy). Obejmuje on majatek pupiléw przy §wiadkach. Za trudy sprawowania
opieki ma on prawo zatrzymac zyski z gospodarowania majatkiem podopiecznych.
Réwnoczesnie za umniejszenie majatku odpowiada wiasng fortung, podobnie jak
jego dzieci. Opieka trwa do petnoletnosci tj. do osiagniecia przez pupiléw wieku
lat pigtnastu. Szereg watpliwosci budzi pytanie o to, kto jest uprawniony do powo-
tania opiekuna. Badacze skazani s3 w tej kwestii jedynie na domysty. Prawdopo-
dobnie opiekuna w kreggach zblizonych do monarchy powotuje sam ksiaze, w in-
nych przypadkach jakie§ wiadze lokalne. Ustanowienie opieki moze by¢ takze
dzietem ojca, ktory jest uprawniony do jego wyznaczenia w testamencie. W tej for-
mie ojciec moze wyznaczy¢ na opiekuna swoich dzieci dowolnie wybrang osobe.
Wynika to z zakresu jego wladzy ojcowskiej w stosunku do dzieci. S.W. Juszkow,
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Tak uksztaltowane w Ruskiej Prawdzie przepisy z dziedziny pra-
wa opiekuficzego musialy wywrze¢ pewien wplyw na dalszy rozwdj
instytucji opieki w czasie, gdy ziemie ruskie weszly w sktad pan-
stwa litewskiego®. Znalazlo to zaraz swoje odzwierciedlenie
w tresci przywilejow, ktore szlachta litewska uzyskala w pigtna-
stym stuleciu, a zwlaszcza w przywileju z 2 maja 1457 roku®. Po-
wtérzono w nim wczesniejsze zasady okreslajace prawna pozycje
wdowy, a wiec w szczeg6lnosci to, ze po Smierci meza majatek
przechodzi w jej rece i moze ona dowolnie nim rozporzadzaé do-
poki siedzi na tzw. wdowim stolcu, tj. zachowuje wdowiefistwo.
We wzmiankowanym przywileju utrwalono takze znana wcze$niej
regule, ze wdowa traci prawo zarzadu majatkiem pozostawionym
przez zmartego meza na korzy$¢ jego najblizszych krewnych jezeli
zdecyduje si¢ na ponowne zamazpdjScie. W oparciu o te prawi-

Obszczestwienno-politiczeskij stroj, cit., s. 453 i n.; TENZE, Istorija gosudarstwa, cit.,
s. 58 twierdzil z kolei, ze ojczym mogt sprawowaé opieke; nie ma bowiem w Ru-
skiej Prawdzie przepisu, ktdry by tego wyraznie zabranial. Ojczyma obcigza jednak
odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody w majatku podopiecznego. Zdaniem tego
badacza kresem opieki nie byto dojscie dzieci do okre§lonego wieku, ale uznanie,
Ze s3 one w stanie nalezycie i samodzielnie zadba¢ o wiasne sprawy. Por. tez
K. VON LOEWE, op. cit., s. 6 i n. Por. tez W.I. PICZETA, K istorii opiekunskogo prawa
w Litowskom statute 1529 g., [w:] Bietorussija i Litwa XV-XVI ww. (issliedowanija po
istorii socjalno-ekonomiczeskogo i kulturalnogo razwitja), Moskwa 1961, s. 456 i n.

“ Por. W.I. PICZETA, op. cit., s. 458, ktory pisal: ,,Kogda bieforussko-ukrainskije
ziemli woszli w sostaw Wielikogo knjazestwa Litowskogo, institut opieki, razwi-
wawszijsja uze so wriemien Russkoj Prawdy, potuczit dalniejszeje razwitje. Bezu-
stowno, opiekunskoje prawo Russkoj Prawdy okazafo opredelonnoje wlijanije na
razwitje i formirowanije etogo instituta w epochu obrazowanija Litowsko-Bieto-
russko-Ukrainskogo gosudarstwa”. Wydaje sig, iz sprzyjata temu szczegdlna tole-
rancja Litwindw dla zastanych na Rusi urzadzen. H. PASZKIEWICZ, op. cit., s. 240
i n.: za$ pisal: ,,Podstawa polityki litewskiej na Rusi byto poszanowanie dla prze-
sztodci (starina), przestrzeganie status quo, zachowanie miejscowych zwyczajow,
tradycji, odrgbnodci spotecznej i gospodarcze;j”.

“ Przywilej opublikowal M.K. LiuBAWSKW, Oczerk istorji Litowsko-Russkogo go-
sudarstwa do Ljublinskoj unji wkljuczitelno, Moskwa 1915, s. 325-328. Por. zwlasz-
cza paragraf 8, s. 327.
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diowosci - zbiezne z zasadami znanymi z Ruskiej Prawdy — zapa-
daly nastgpnie rozstrzygnigcia w sadzie wielkoksigzgcym czy w sa-
dzie panéw rady w sprawach z zakresu prawa opiekuficzego, co
z czasem doprowadzito do powstania pokaznego bagazu dos§wiad-
czen, ktoéry pdzniej legt u podstaw odno$nych norm I Statutu li-
tewskiego™®.

Naturalnie powyzsze uprawnienia wdowy beda jej przystugiwaé
wylgcznie wtedy, gdy maz nie wyznaczyt testamentem innego opie-
kuna dla swych dzieci i majatku. W §wietle 6wczesnej praktyki wi-
daé wyraznie, ze wola ojca wysuwa si¢ nadal na plan pierwszy i jest
decydujaca. Mogt on wyznaczy¢ na opiekuna dla swoich dzieci i do-
bytku kogo$ z kregu krewnych, ale takze osob¢ zupelnie obca, po-
wierzajac jej rownoczesnie spetnianie obowigzkéw wobec monar-
chy, zwigzanych ze stuzba wojskowa, do ktoérej zobowigzany byt
kazdy wtasciciel ziemski.

W okresie bezposrednio poprzedzajacyra wydanie I Statutu li-
tewskiego obserwujemy podobng praktyke. Ojciec jest uprawnio-
ny do wyznaczenia na opiekuna dla swych dzieci jakakolwiek
osobg cieszacg si¢ jego zaufaniem, takze spoza kregu krewnych.
Moze nig by¢ nadal matka dzieci, ktorej w tym wypadku nie wol-
no odsunaé od opieki nawet w razie jej ponownego zamazpdj-
Scia. Czgsto wybodr ojca wskazywal na stryja lub wuja. Opieke
nad maloletnim rodzefnstwem sprawowat zas$ nierzadko pelnolet-
ni brat¥.

Zasady powyzej opisanej praktyki znalazly petne odzwierciedle-
nie w zapisach I Statutu litewskiego. Zgodnie z postanowieniami tej
kodyfikacji ojciec dysponowal nienaruszalnym prawem do swobod-
nego wyznaczenia testamentem opiekuna dla swoich dzieci. Mogt
on powierzy¢ te funkcje komu zechcial — krewnemu, matce dzieci
lub osobie obcej. W wypadku gdyby ojciec nie pozostawil testamen-
tu sprawowanie opieki nad dzie¢mi i zarzad catym majatkiem przy-

“ Por. W.I. PICZETA, op. cit., s. 458 i n.
“ Por. J. LOHO-SOBOLEWSK]I, op. cit., s. 32 i n.; W.I. PICZETA, op. cit., s. 461 i n.
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padatl matce®. Wdowa utrzymywala si¢ przy tej funkcji tak dtugo,
jak diugo zachowywala wdowiefistwo i az po moment uzyskania
pelnoletnosci przez dzieci. W przypadku jej ponownego zamazpoj-
Scia opieke przejmowali krewni®. OczywiScie ponowne malzefstwo
wdowy sprawujacej opieke nad swymi dzie¢mi nie kladzie kresu jej
funkcji, gdy ta zostata jej powierzona przez pierwszego m¢za w dro-
dze rozporzadzenia testamentowego. Wszystko to jest zgodne z re-
gulami przyjetymi przez Ruskqg Prawde®. I Statut przewidywal moz-
liwo$¢ usunigcia wdowy od sprawowania opieki w pewnych wymie-
nionych przez ustaw¢ okoliczno$ciach, a mianowicie w przypadku
marnotrawienia przez nig majatku mafoletnich dzieci. Obowigzki
przejmowali wowczas stryjowie dzieci lub inni krewni, a gdyby tych
nie bylo osoba wskazana przez hospodara’.

“ Statut I, IV, 6: ,, Tez ustawujem: jestli by kotoryj muz, schodjaczi s togo swieta
abo czerez tastament, polecal deti swoi i imienja komu-kolwiek prijatielu swoje-
mu, chotja by obczomy, chotja by na kogo opieka stusznym prawom prirozonym
nie pristuszata, togdy onyj majet w opiece mieti imienie i deti jego, a Zzona majet
tolko na wienie swojem siedieti. Tak li by kotoryj otmier, detej swoich nie polecyw-
szi nikomu, togdy zona majet deti chowati i na wsiem imieni siedieti na wdowiem
stolcy do let dietinych” — Pierwyj Litowskij Statut. Teksty na starobietorusskom, la-
tinskom i staropolskom jazykach, 11 1, Wilno 1991.

“ Statut I, IV, 6: ,,A jestli by zona, majuczi deti w opiece swojej, a poszta zamuz,
togdy bliznije majut opiekati sja detmi i imieniem”.

* Jeszcze J.B. RAKOWIECKI, op. cit., 1, s. 138 piszac o I Statucie litewskim stwierdzat,
ze: ,,... wiele w nim znajduje si¢ artykuléw co do stowa tychze samych, ktore sa w pra-
wie Jarostawa ...”. W innym miejscu badacz opini¢ t¢ powtorzyt prawie dostownie,
nadmieniajac, ze I Statut: ,,... mieSci w sobie wiele Artykutdéw stowo w stowo tychze
samych co Prawda Ruska ...” (s. 243). We wstgpie do swego dzieta Rakowiecki wspo-
minal, ze S.B.Linde ,,Prawde Ruska do objasnienia tegoz Statutu, potrzebng byé
uznal” (s. VII). Podobne opinie glosit wiele lat p6zniej EI. LEONTOWICZ, Istoczniki
russko-litowskago prawa, cit., s. 5, ktory uwazal wrecz, ze prawo litewskie do tego
stopnia przeniknigte byto duchem norm ruskich, ze wiasciwie byto prawem ruskim.

*' Statut I, IV, 6: ,,A jestli by kotoraja zona, siedieczi na wdowiem stolcy z detmi
swoimi ... imienia i skarby utratita, ljudzi razognata, serebszczizny i winy na sebe
brafa a te by imienia pustoszyta, togdy majut stryjewie, a nie budet li ich, ino bliz-
kije pozwati jejo na roki ztozonyje piered nas, gospodara ...”.
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Przytoczone wyzej postanowienia generalnie powt6rzyt I Statut
litewski*.

Dopiero I1I Statut litewski wprowadzit pewne modyfikacje na ko-
rzy§¢ krewnych dzieci, powaznie ostabiajace dotychczasowa pozy-
cj¢ wdowy. I tak Statut zdecydowal, ze gdyby ojciec umart nie zosta-
wiwszy testamentu i zadnych innych rozporzadzen co do opieki nad
swymi dzie¢mi, wtedy opieka ta przypada stryjom dzieci, a w wy-
padku ich braku innym krewnym. Statut méwi jednak wyraznie, ze
maloletnie dzieci nie mogg by¢ odrywane od matek i przekazywane
opiekunom. Bezposrednia opieka nad nimi sprawowata wigc nadal
matka i to w stosunku do cérek az do ich zamazpéjscia, natomiast
w stosunku do synéw do ukonczenia przez nich lat siedmiu. Matka
otrzymuje na cele zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem dzieci
odpowiednie §rodki od opiekunow.

IIT Statut zachowal réwnoczesnie dawniej istniejaca mozliwo$¢
ustanowienia zony opiekunka dzieci i fortuny m¢za na mocy jego
testamentu. Wdowa moze by¢ jednak jej pozbawiona, gdyby nie-
rozwazng gospodarka przyczyniata si¢ do umniejszania i rozprasza-
nia majatku swych dzieci. Stosowne kroki, zmierzajace do usunie-
cia wdowy od funkgcji opiekunki winni wedtug Statutu podjaé stryjo-
wie dzieci lub inni krewni, a w wypadku, gdyby nie bylo ani jednych,
ani drugich - sad ziemski, na ktdrym spoczywal takze obowigzek
wyznaczenia nowego opiekuna®.

Wydaje si¢ wigc, ze istnial niebagatelny przeplyw idei oraz goto-
wych juz wzoréw konstrukcji prawnych migdzy prawem bizantyj-
skim, wyrostym na podstawach starozytnego prawa rzymskiego,
a prawem ruskim, z ktorego dorobku z kolei zaczerpnat ustawo-
dawca litewski.

2 Statut II, V, 10 — Statut II Litewski 1566 i Wolyriski, [w:] Archiwum Komisji
Prawniczej, VII, Krakéw 1900, wyd. E. PIEKOSINSKI. Por. o tym szczegdtowo J. Lo-
HO-SOBOLEWSKI, op. cit.,s. 41 in.

% Statut II1, V, 11; VI, 3. I. LAPPO, Litowskij statut 1588 goda, 11, Tekst, Kowno
1938.
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THE INFLUENCE OF BYZANTINE LAW ON TUTELAGE
IN THE RUSSKAYA PRAVDA AND THE FIRST LITHUANIAN STATUTE

The article is dedicated to the influence that Byzantine law had on Rus-
sian law (with a particular focus on the Russkaya Pravda) and on the First Li-
thuanian Statute of 1529.

The paper analyses the main channels of influence that Byzantine law had
on the ancient Russian law. It happened primarily through intensive trading
and political contacts between Kiev and the Byzantine Empire. Such con-
tacts, without any doubt, were established as early as the first half of the 10"
century. An important factor in the influence Byzantine law exerted on Rus-
sian law was constituted by treaties (known as ,dogovory”) concluded betwe-
en these states in the years 907, 911, 944, and 971. The influence of Byzan-
tine law in Rus intensified especially after the Kievan princes adopted Chri-
stianity in its Greek tradition in 988. At that time, Byzantine law codes spre-
ad across Rus; an important role in their spreading was played by the so-cal-
led Kormchie Knigi, which contained the norms of church and secular law.
The codes were bound to influence legal practice, especially in the field of fa-
mily, guardianship and inheritance law, which traditionally lay within the ju-
risdiction of ecclesiastical courts. At the same time, princes significantly in-
tensified their legislative activity. The acts of the Kievan and Novgorod prin-
ces are inspired by the solutions adopted in Greek law, and contain many re-
ferences to this law. The influence also spread onto the Russkaya Pravda (Rus-
sian Justice), especially in its later version. All in all, the influence of Byzanti-
ne law in Rus was quite significant, which fostered the development of Rus-
sian law. It mostly affected private law and procedural law, but also, to a li-
mited extent, criminal law. In the field of private law, the strongest influence
of Greek law was felt in marriage, guardianship and family law.

The provisions of the Russkaya Pravda with respect to guardianship were
modeled on the respective regulations of the codes of Byzantine law — the Ec--
loga and the Procheiron. The Russian code defined the position of the widow
in a way reminiscent of Byzantine law — after the husband’s death she was the
continuer of the previous family arrangement; her rights to family property
(of which she could freely dispose) and relations with children were also defi-
ned in a similar manner. Similarities can also be discerned in the regulations
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on the remarriage of widows, in particular, the legal consequences of this act:
remarriage resulted in the loss of the right of custody over children in favor of
the husband’s relatives.

These provisions of the Russkaya Pravda in the field of guardianship law
certainly exerted some influence on the development of the legal institution
of guardianship at the time when Russian lands were included into the Li-
thuanian state. This was reflected in privileges granted to the Lithuanian
szlachta (gentry), which reiterated the principles known from the Russkaya
Pravda. This, in particular, applies to the privileges that defined the legal po-
sition of a widow (privilege of 1447). The same principles also constituted
the grounds of verdicts adopted by Grand Duke’s court in cases from the
field of guardianship law. With the passage of time, a significant body of
experience was gathered, which laid the foundations for the respective provi-
sions of the First Lithuanian Statute. The provisions of the Statute that regu-
lated widows’ guardianship over children (Statute I, VI, 6) show a kinship
with the provisions of the Russkaya Pravda and, through it, with the Ecloga
and the Procheiron.

It seems, therefore, that there was a substantial flow of ideas and ready-
made legal structures between Byzantine law, based on the principles of the
ancient Roman law, and Russian law, whose output was, in its turn, used by
the Lithuanian legislature.



