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Przedmiotem prowadzonych badaf bylo dokonanie poréwnania
instytucji spdtki. Chodziio o przedstawienie konstrukcji tej umowy
w formach, w jakich funkcjonowata czy funkcjonuje ona na gruncie
dwoch systemoéw prawnych — w prawie rzymskim i w common law.
Punktem wyj$cia bylo przeanalizowanie zasadniczych elementéw
umowy tworzacej rzymska societas 1 partnership systemu anglosa-
skiego wedlug ujednoliconego schematu.

Na charakterystyke kazdej instytucji zlozyly si¢: opis natury
kontraktu — definicji, sposobu zawarcia umowy, jej cech charakte-
rystycznych; nast¢pnie rodzaje spotek; relacje wewnatrz spotki —
zaufanie i wzajemna lojalno$¢ wspolnikow, podziat zyskow i strat,
prawa i obowiazki wspdlnikow, majatek spotki oraz dopuszczal-
no$¢ przyjmowania nowych wspdélnikéw w czasie trwania spoiki;
dalej relacje spotki z osobami trzecimi, ze Swiatem zewngtrznym;
kwestia ostatnia to rozwigzanie spoOiki — jej przyczyny i konse-
kwencje. Wyodrebnienie najbardziej kluczowych aspektéw postu-
zylo nastepnie jako materiat do dokonania analizy por6wnawczej
obu konstrukgji.

Konkluzje na gruncie przeprowadzonej analizy stanowia ciekawy
i obiecujacy punkt wyjscia dla przyszlych badaf poréwnawczych.
Okazato si¢ bowiem, ze pomi¢dzy dwoma systemami prawnymi,
ktore rozdzielaja wieki przestrzeni czasowej oraz utrwalone w dok-
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trynie przekonanie o ich odrgbnosci, mozna znalez¢ wiele punktow
wspOlnych.

Juz w samym ujeciu treSci kontraktu istniejg wspolne elementy.
Przede wszystkim mozna wskaza¢ na fakt, iz w obu przypadkach
spolka jest zwigzkiem dwu lub wigcej oséb, utworzonym do wspdl-
nego prowadzenia jakiej$ dziatalnoSci'. Charakterystyczne dla obu
koncepcji jest rowniez to, ze spoiki zawigzuje si¢ w konkretnym ce-
lu a mianowicie by osiagnaé wsp6lng korzys¢ lub zysk. Zaréwno
rzymska jak i angielska koncepcja prawna wylgczaja poza nawias
spoitki sytuacje wspotposiadania i wspdtwiasnosci.

Oba systemy wskazuja na pewne charakterystyczne przejawy ist-
nienia spdiki. Jednakze kazdy z nich kladzie akcent na nieco innych
aspektach. Koncepcja rzymska wysuwa na pierwsze miejsce istnie-
nie wspolnosci wkiadéw wniesionych w celu realizowania ustalo-
nych zamierzen oraz trwanie w zamiarze kontynuowania dziatalno-
$ci w formie spdiki (affectio, animus societatis*). Natomiast w kon-
strukcji partnership na plan pierwszy wysuwana jest kwestia istnie-
nia mi¢dzy wspdlnikami porozumienia o podziale zyskow’. Podziat
zyskow wydaje sie by¢ zagadnieniem kluczowym. Porozumienie co
do takiego podzialu mozna uwazaé za essentialia negotii umowy
0 zawigzanie partnership.

Istota stosunkéw migdzy wspdlnikami w obu koncepcjach spro-
wadza si¢ do zalozenia podstawowego. Jest nim stwierdzenie, iz re-

' W. WOLODKIEWICZ — M. ZABLOCKA, Prawo rzymskie. Instytucje’, Warszawa
2000, s. 228-230; K. KOLANCZYK, Prawo rzymskie* (zaktualizowal J. KODREBSKI),
Warszawa 1997, s. 401-404; C. KUNDEREWICZ, Rzymskie prawo prywatne?, 1.6dz
1995, s. 142-143; W. BUCKLAND, Roman law and common law, A comparison in
outline, Cambridge, 1952, s. 300-307, TENZE, A Text-book of Roman Law from Au-
gustus to Justinian, Cambridge 1932, s. 507; J.A.C. THOMAS, Textbook of Roman
Law, Amsterdam-Oxford 1976, s. 300; TENZE, The Institutes of lustinian. Text,
Translation and Commentary, Amsterdam-Oxford, 1975, s. 240; R.W. LEAGE, Ro-
man Private Law, London-New York 1962, s. 364; The Partnership Act 1890 [PA]
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lacje wewnatrz spotki oparte s3 na wzajemnym zaufaniu i lojalno-
$ci. Ta zasada jest kluczowa zar6wno w systemie prawa rzymskiego
jak i w common law. W prawie rzymskim poréwnywano zwigzek
miedzy wspélnikami do braterstwa®. System anglosaski wypraco-
wal, na gruncie ogélnej zasady dziatania lojalnego i w dobrej wie-
rze, zakaz konkurencji wsp6lnika wobec dziatalnosci prowadzone;j
przez spotke’.

Nie mozna wprost wskaza¢ paralelnych typoéw spdtek migdzy sys-
temem rzymskim i angielskim. Podziat wprowadzony w angielskiej
ustawie PA nie ma na celu wyodregbnienia odmian klasycznej posta-
ci umowy. To tylko zaakcentowanie tego, co mozna spotkaé w prak-
tyce. Mozna by nazwaé, ze to wariacje na temat partnership, ale bez
tworzenia samodzielnych podtypow tej umowy®.

W systemie common law nie istnieje odpowiednik rzymskiej so-
cietas omnium bonorum. Cala konstrukcja partnership jest jednak-
ze bardzo zblizona do societas omnium bonorum quae ex quaestu
veniunt. Tak jak w rzymskiej koncepcji, angielska partnership opie-
ra swa dziatalno$¢ na majatku wniesionym do spdiki przy jej two-
rzeniu. Majatek prywatny wspolnikéw pozostaje poza obrebem
spoiki.

W ramach konstrukcji partnership znajdzie si¢ tez odpowiednik
rzymskiej societas alicuius negotiationis. Spoiki zawierane do pro-
wadzenia np. dzialalnoSci bankowej, moga dziala¢ w formie part-
nership (tak np. w nieobowigzujacej juz ustawie The Companies Act
z 1938). Mozna takze doszukac si¢ podobiefistwa migdzy rzymska
societas unius rei’ a partnership entered for single adventure or under-
taking®. Obie konstrukcje stuzyty do formowania spotki, majacej
doprowadzi¢ do realizowania czy osiagni¢cia jednorazowego celu.

*D. 17,2,63 pr.

SPA, art. 30.

¢PA, art. 26(1); PA, art. 27; PA. art. 32(a) i (b).
’D.17,2,5.

8 PA, art. 32(b).
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Jego osiagniecie, lub niemozno$¢ osiagnigcia, skutkuje zakoncze-
niem istnienia takiej societas czy partnership.

Kolejny punkt zbieznoSci obu koncepcji to kwestia podziatu zy-
skow 1 strat. Przyjmuje si¢ bowiem, zardwno na gruncie prawa
rzymskiego jak i w ustawie angielskiej, ze przy braku innego poro-
zumienia wspolnikow, stosuje si¢ zasadg rownego podzialu zyskow
i strat’. Oba systemy dopuszczaja réwniez mozliwo§¢ odmiennego
uzgodnienia stosunku udzialu w zyskach i stratach. W doktrynie
rzymskiej taka sytuacj¢ umozliwiono w okresie pdznej republiki
i byto to rezultatem powstalych wymogéw obrotu gospodarczego®.
W obu konstrukcjach mozna spotka¢ domniemanie, ze gdy istnieje
porozumienie o podziale zyskow to w takim samym stosunku nale-
zy partycypowac w stratach'’.

W stosunkach wewnatrz spotki prawa i obowigzki wspdlnikéw
ksztattujg si¢ doS¢ podobnie. Wprawdzie konstrukcja partnership
w spos6b do$¢ swobodny pozwala zmieniac i ksztattowaé uprawnienia
i obowigzki wsp6lnikéw jednak ogélne wskazania ustawy The Partner-
ship Act s3 zblizone do sytuacji wskazywanych przez prawo rzymskie.

W obu koncepcjach wspdlnicy majg prawo do udzialu w zyskach
i obowiagzek partycypowania w stratach. Odpowiedzialno$¢ solidar-
na za zobowiazania spotki powstaje w momencie zawigzania spotki
i trwa przez okres pozostawania w niej danej osoby. Wspdlnicy sa
réwniez upowaznieni do wspdtuczestniczenia w zarzadzaniu dzia-
talnodcia spotki. Z zasady, ktdéra funkcjonuje na gruncie kazdej
z koncepcji, nie pobieraja oni wynagrodzenia za prowadzenie
spraw spdiki. Ponadto, wspoélnicy, zajmujacy si¢ sprawami spoiki,
winni dochowywac staranno$ci w stopniu takim, jak przy prowadze-
niu spraw wlasnych.

W obu systemach dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zaangazowania przez
wspolnika osoby trzeciej do prowadzenia jakiej$ czgSci spraw spotki.

°D. 17,2,29; PA, art. 24.(1).

'G. 3,149; D. 17,2,3; D. 17,2,29 pr.; J.A.C. THOMAS, Textbook of Roman Law,
cit., s. 301.

" G. 3,150 zd. 2; sprawa: Re Albion Life Assurance [1880] 16 Ch.D. 83.
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W obu tez podobnie wyglada kwestia odpowiedzialno$ci za dziatania
tej osoby trzeciej. Odpowiedzialno$¢ za jej dziatania rozpatrywana
jest w ramach wewnetrznych ustalen migdzy wspdlnikami. Zaréwno
prawo rzymskie jak i common law rozrdzniaja sytuacje zaangazowa-
nia osoby na mocy decyzji jednego wspélnika — wéwczas odpowie-
dzialno$¢ za ewentualne czyny niedbalstwa spada na angazujacego
wspolnika® - od sytuacji zaangazowania osoby spoza spOtki mocg de-
cyzji podjetej gremialnie. W tym drugim przypadku na wszystkich
wspolnikéw rozciaga si¢ odpowiedzialno$¢ za dziafania takiej osoby”.

Nastepna zbiezno$¢ to prawo do zadania zwrotu naktadéw po-
niesionych przez wspdlnika na rzecz spotki. W prawie rzymskim
wsp6lnik mial prawo domagac si¢ zwrotu wszelkich prawidiowo
poniesionych nakiadow'. Takie prawo przewiduje tez angielska
ustawa The Partnership Act. Co wigcej, na gruncie common law ist-
nieje réwnocze$nie mozliwo$S¢ porozumienia si¢ wspOlnikow,
w ktérym wprowadza oni gorny limit, do wysokosci ktdrego nakfa-
dy maja by¢ pokrywane®.

Kolejna cecha wspdlna jest fakt, iz ani rzymska societas ani angiel-
ska partnership nie maja osobowoSci prawnej. W zwiazku z powyz-
szym, w stosunkach z osobami ze ,,Swiata zewng¢trznego” w obu przy-
padkach dzialali poszczeg6lni wspdlnicy, w imieniu wiasnym, a nie
spotka. Kwestig wspo6lng dla obu koncepcji prawnych jest istnienie
osobistej i solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikow za wszelkie zobo-
wigzania powstale w czasie trwania spoiki i w zwigzku z jej dzialalno-
Scig’®. W obu konstrukcjach znalez¢ mozna obowiazek rozliczenia si¢
z pozostalymi wspdlnikami z wszelkich przysporzen z tytutu dziatania
w ramach sp6tki i w zwiazku z jej majatkiem oraz dzielenia si¢ infor-
macjami”. Réwnoczes$nie wskazuje si¢ tez na uprawnienie do zadania

2D. 17,2,23,1; N. LINDLEY, A Treatise on Partnership, Chicago 1881, s. 210-211.
1 D. 17,2,24; N. LINDLEY, op. loc. cit.

4D.17,2,38,1; D. 17,2,43; D. 17,2,67,2.

s Sprawa: Re Worcester Corn Exchange Company [1853] 3 D.M.G. 180.

6 PA, art. 10.

"D. 17,2,74; PA, art. 28.
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od pozostalych wsp6lnikéw zwolnienia wspdlnika dziatajacego ze zo-
bowigzan, jakie zaciagnat on w ramach prowadzenia spraw spotki™®.

Majatek spoéiki to przede wszystkim wklady wniesione przez
wspOlnikow przy zawigzywaniu umowy. Obie koncepcje prawne tak
wiasnie go ujmuja. Poza wkiadami na majatek skiadajg si¢ wszelkie
prawa majatkowe nabyte w imieniu i na rachunek spotki w toku
prowadzonej dzialalnoSci.

Jakkolwiek przyczyny rozwiazania spoiki zostaly ujete w po-
szczeg6lnych systemach prawnych w rézny sposob, to jednak przy
uwazniejszym spojrzeniu mozna dostrzec takze tu wiele faktycz-
nych podobiefistw. Przyczyny rozwigzania mozna zanalizowad
w oparciu o klasyfikacj¢ przedstawiong przez Ulpiana®.

(1) ex personis

Smieré wspélnika mogta byé przyczyng rozwiazania partnership,
jezeli wspolnicy przewidzieli ja w umowie spotki. Jednak nie byfa to
sytuacja jak w prawie rzymskim, gdzie Smier¢ wspolnika powodo-
wala automatycznie koniec trwania spotki®.

Réwniez sytuacja popadnigcia wspodlnika w bankructwo mogta
stanowi€ przyczyn¢ rozwigzania partnership, o ile wspolnicy
uwzglednili taka przestank¢ w umowie. W prawie rzymskim w ta-
kim wypadku sp6tka ulegala rozwigzaniu z mocy prawa?'.

(2) ex rebus

Tak jak w rzymskiej societas, partnership ulega rozwiazaniu
w przypadku zakofczenia przedsigwzigcia, do przeprowadzenia
ktérego byla zawigzana. Podobnie, gdy cel stal si¢ niemozliwy do

" Por. przyp. 10; PA, art. 24(2).
¥D. 17,2,63,10.

2 G. 3,152; PA, art. 33(1).
21.3,25,7-8.
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osiggni¢cia® lub cel czy dzialalno$¢ spotki uznano za niezgodna
z prawem®. Kazda ze spolek ulegata rozwigzaniu, gdy minat okres,
na czas ktérego zostala zawarta®. Jednakze w przypadku partner-
ship istniala mozliwo$¢ kontynuowania dzialalnoSci, gdy wspdlnicy
mimo uplywu terminu nadal prowadzili spotke. W takiej sytuacji
traktowano, ze kontynuujg oni dziatalno$¢ jako spotka zawarta na
czas nie oznaczony®.

(3) ex voluntate

Zaréwno societas jak i partnership, mogly ulec rozwigzaniu na
podstawie woli strony. Wystarczyto, ze wspdlnik w partnership za-
komunikowal pozostatym wspoélnikom cheé rozwigzania umowy®.
W prawie rzymskim wypowiedzie¢ umowe¢ mozna bylo tez poprzez
osobe spoza spotki?. Prawo rzymskie zalicza do rozwigzania sp6iki
z przyczyn ex voluntate roOwniez sytuacje wspdlnika uznanego za fu-
riosus. W takim przypadku wypowiedzie¢ umowe mogt jego cura-
tor, za zgoda pozostatych wspdlnikow®. Angielska The Partnership
Act 1890 taka sytuacj¢ poddaje decyzji sadu, ktdéry, w przypadku
choroby psychicznej wspdlnika, moze na wniosek innego wspolnika

orzec o rozwigzaniu spotki®.

(4) ex actione

Wedlug koncepcji prawa rzymskiego, spotka ulegata rozwigzaniu
poprzez wytoczenie powddztwa (actio pro socio), jezeli status spot-

2. 3,25,6; PA, art. 32(b).

2 PA, art. 34.

% PA, art. 32(a).

% PA, art. 27.

%D. 17,2,4,1; D.17,2,63,10; D. 17,2,64.
7D.17,2,65,7.

%C.4,37,7.

P PA, art. 35(a).
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ki ulegt zmianie w drodze stypulacji lub decyzji sedziego®. Zrodta
podaja konkretne sytuacje, w ktorych orzeczenie s¢dziego moze
zosta¢ wydane. Wytoczenie takiego powddztwa lezalo w gestii
wspolnikéw lub procuratora™.

Réwniez ustawa The Partnership Act 1890 przewiduje mozliwosé
rozwigzania partnership na mocy decyzji sadu®. Wniosek o wydania
takiego orzeczenia musi by¢ ziozony przez wspoélnika lub, w przy-
padku wspolnika chorego umystowo, przez jego przyjaciela albo in-
na osob¢ majaca podstawe by przedtozy¢ taki wniosek. Sad posiada
duza swobod¢ w ocenianiu sytuacji i ma wiadz¢ by jakakolwiek
anomali¢ w funkcjonowaniu partnership uznac¢ za wystarczajacy po-
wod do orzeczenia o rozwigzaniu®.

Spoika po rozwiazaniu przestaje istniec. O ile Zrodta rzymskie dosé
ogo6lnie wypowiadajg si¢ o skutkach w postaci kolejnosci podziatu ma-
jatku i sptat wierzycieli, to ustawa angielska wyraznie akcentuje wia-
$nie te aspekty sytuacji po rozwigzaniu. Wynika¢ to moze z faktu, iz
konstrukcja partnership rozwijata si¢ w innych warunkach gospodar-
czych, sytuacji, gdy pewnoS¢ i bezpieczefistwo obrotu zaczynata grac
role kluczowa. Stad kolejnos¢ splat wierzycieli* przy podziale majatku
rozwigzywanej spotki, okreslenie praw wspdlnikéw, obowiazek doko-
nania ostatecznego rachunku zamykajacego dziatalno$¢ i akcentowa-
nie koniecznoSci dokonania likwidacji majatku sp6tki (wniosek o do-
konanie likwidacji mozna zlozy¢ w sadzie, np. w sytuacji, gdy wspolnicy
nie moga doj$¢ do porozumienia przy podziale majatku spotki)®.
Ustawowa kolejno§¢ sptat dlugdw mogta zostaé zmodyfikowana
w drodze porozumienia wsp6lnikow*. W prawie rzymskim wspomina

*D.17,2,65.

1D 17,2,65,7.

2 PA, art. 35.

" PA, art. 35(f); sprawa: Clifford v. Timms [1907] 2 Ch. 236, C.A.

“PA, art. 44(b). )

* PA, art. 39; sprawy: Pini v. Roncorni [1892] 1 Ch., 633; Hunter v. Dowling
[1895] 2 Ch. 223.

* E. POLLOCK, The law of partnership®, London 1952, s. 126.
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si¢, ze podzial majatku spotki nastepowat poprzez adiudicatio w actio
communi dividundo” .

Po rozwiazaniu spétki kontynuowanie dziatalno$ci mozliwe jest
w drodze zawarcia nowej umowy. Tak utworzona nowa spoika,
choéby zawigzana migedzy tymi samymi osobami, nie jest uznawana
za sukcesorke czy kontynuatorke poprzedniej. Jest nowym tworem,
rozpoczynajacym istnienie odrgbnie i samoistnie.

Przedstawione powyzej wyniki analizy zostaly ujete w forme tabeli:

CECHA SOCIETAS I PARTNERSHIP
ELEMENTY WSPOLNE ROZBIEZNOSCI
DEFINICJA Zwiazek dwu lub wigcej 0sob,

wspdlna dziatalnos¢ w celu
osiagnigcia wspdlnej korzysci

/ zysku;

ZAWARCIE UMOWY Utworzenie w drodze zawarcia
umowy, bez wymogow
formalnych co do oswiadczenia

woli;
Legalno$¢ wspélnej dziatalnosci
i zgodno$¢ z zasadami
moralnymi;
CO PRZESADZA Poza pojeciem spétki societas: akcent na wspdlnosci
O ISTNIENIU UMOWY | zostawiono wspétposiadanie wkladéw i trwanie w zamiarze
SPOEKI i wspotwlasnosc; kontynuowania dziatalnosci
w formie sp6tki;
partnership: akcent na istnieniu
porozumienia o podziale
zyskow;
RODZAJE SPOLEK Partnership zblizone w systemie common law brak
w zalozeniach ogdlnych do odpowiednika societas
societas omnium bonorum omnium bonorum;

quae ex quaestu veniunt;
Odpowiednikiem dla societas
unius rei mozna uznaé
partnership entered for single
adventure or undertaking;
ZAUFANIE Podstawowym zalozeniem

I LOJALNOSC i kluczowg zasadg jest oparcie
stosunkéw wewnatrz spotki na
wzajemnym zaufaniu i lojalnosci;

D. 10,3; I. 4,17,5; C. 3,37-38; R.W. LEAGE, op. cit., s. 367.
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CECHA SOCIETAS I PARTNERSHIP
ELEMENTY WSPOLNE ROZBIEZNOSCI
PODZIAL ZYSKOW Przyjgcie zasady rownego w systemie cormmon law brak
I STRAT podziatu zyskéw i strat w braku | wyraznego zakazu zawigzywania
innego porozumienia; spotki na zasadach societas
Mozliwos¢ zroznicowania leonina; w ramach partnership
stosunku udziatu w zyskach istnieje obowigzek prowadzenia
i stratach; dokumentacji spotki w formie
Domniemanie, ze stosunek ksiag;
ustalony do udziatu w zyskach
nalezy stosowac tez przy
podziale strat;
PRAWA I OBOWIAZKI | Prawo udziatu w zyskach
WSPOLNIKOW i obowiazek partycypowania
w stratach;
Wspdlnicy upowaznieni do
zarzadzania dziatalnoscia spotki,
bez pobierania za to wynagrodzenia;
Obowigzek dochowania
nalezytej starannosci;
Mozliwo$é zaangazowania
osoby spoza spotki do dziatania
w imieniu spétki;
Prawo zadania zwrotu naktadéw
poczynionych na rzecz spétki;
Obowiazek rozliczania si¢ z przyspo-
rzefi i dzielenia informacji o spdice;
MAJATEK I DOCHODY | Majatek to wkiady wniesione | w prawie rzymskim: dochéd to
SPOEKI przez wsp6lnikéw i wszelkie wszystko, co jest rezultatem
prawa majatkowe nabyte wysitkéw wspolnikow w zwigzku
w imieniu, na rachunek i za z dzialaniem na rzecz spoiki,
pieniadze spotki w toku pochodzace z legalnych Zrédet;
dziafalnosci; w systemie common law:
dochéd to nadwyzka otrzymanego
nad kosztami uzyskania;
PRZYJMOWANIE Ogblna zasada osobistego w prawie rzymskim: brak
NOWYCH charakteru stosunkéw mozliwosci przyjecia nowego
WSPOLNIKOW i wzajemnego zaufania wsp0lnika;
mig¢dzy wspdlnikami; w systemie common law:
mozliwe rozszerzenie grona
wsp6lnikéw po uzyskaniu
zgody wszystkich dotychczasowych;
SPOLKA Brak osobowoéci prawnej; w prawie rzymskim: .
A OSOBY TRZECIE Osobista i solidarna domniemanie dziafania

odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw
za zobowigzania sp6tki powstate
w czasie jej trwania i w zwiazku
z jej dziatalnoscia;

wsp6lnika w imieniu wiasnym;
w systemie common law:
traktowanie wspdlnika jako
agenta spotki i pozostatych
wsp6Inikéw w ramach wspdlnie
prowadzonej dziatalnosci;
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CECHA SOCIETAS I PARTNERSHIP
ELEMENTY WSPOLNE ROZBIEZNOSCI
PRZYCZYNY 3 (1) ex personis w prawie rzymskim zawsze;
ROZWIAZANIA SPOEKI | smier¢ wspolnika, bankructwo; | w systemie common law tylko
o ile przewidziana w umowie;
w systemie common law brak
instytucji odpowiedniej dla
rzymskiej capitis deminutio;
(2) ex rebus w systemie common law
zakoficzenie przedsigwzigcia, cel | mozliwo$¢ kontynuowania
niemozliwy do osiagnigcia, dziatalnosci jako partnership
dziatalno$é lub cel niezgodna na czas nie 0znaczony;
z prawem, uplyw czasu, na ktéry
spétke zawigzano;
(3) ex voluntate w prawie rzymskim wigczono tu
zgodnie z wolg rozwigzanie sytuacje wspélnika uznanego za
wspdlnika; furiosus;
w systemie common law w takiej
sytuacji moze orzec sad;
(4) ex actione w prawie rzymskim: actio
na wniosek wspdlnika lub osoby | pro socio;
reprezentujacej; w systemie common law:
rozwigzanie na mocy decyzji sadu;
KONSEKWENCJE Rozliczenie, splata dugéw, w prawie rzymskim: brak
ROZWIAZANIA SPOEKI | rozdziat majatku spétki; wskazowek co do kolejnosci

Solidarna i osobista
odpowiedzialnosé za diugi
spotki takze po jej rozwigzaniu;

splat wierzycieli i wsp6lnikow,
méwi si¢ jednak o uzyciu actio
communi dividundo;

w systemie common law:

w braku odmiennego
porozumienia obowigzuje
kolejnos¢ sptat ustalona

w ustawie, istnieje tez
obowiazek dokonania rachunku
koficowego;

w systemie common law:
obowiazek podania do publicznej
wiadomosci informacji

o zakoficzeniu istnienia spotki;
w systemie common law:

brak odpowiednika rzymskiej
instytucji uznania wspélnika
za winnego w actio pro socio
za infamis;

w systemie common law:
dokiadne okreslenie terminu
rozwigzania spotki.
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Odnalezienie tak wielu elementéw wspolnych obu koncepcji ro-
dzi pytania o przyczyny, Zrodta tych podobiefistw. Rodzi réwniez
che¢ doszukiwania si¢ wsp6lnych korzeni czy nawet drdg recepcji
prawa rzymskiego na gruncie common law. Wieki dzielagce powsta-
nie societas i partnership nasuwaja skojarzenie, ze gdzie§, w ktéryms§
momencie, gdy rozwigzania prawa rzymskiego krazyly po Europie
nadajac ksztalt wigkszoSci kontynentalnych systeméw prawnych,
przeniknely one rowniez umysly prawnikow i legislatoréw w Anglii.
Wynikiem tego mogto by¢ przejecie pewnych rozwigzan, skorzysta-
nie z wypracowanych wcze$niej konstrukcji.

M.H. Hoeflich w ksiazce pt. Roman and Civil Law and the Deve-
lopment of the Anglo-American Jurisprudence in the Nineteenth Cen-
tury® w rozdziale 4. prowadzi rozwazania na temat roli, jakg prawo
rzymskie odegrato w II pot. XIX wieku na gruncie systemu com-
mon law. Autor wskazuje, ze wlaSnie w tym okresie prawo rzymskie
bylo istotnym przedmiotem nauczania akademickiego w krajach
systemu common law. Bylo réwniez przedmiotem zainteresowan
1 dociekan ludzi nauki. Wyniki tych badafn publikowano na przy-
ktad w wydawanym od 1887 roku Harvard Law Review”. Wsr6d wy-
bitnych autoréw, znawcdéw prawa rzymskiego i prawa cywilnego,
mozna wymieni¢ choéby nazwiska: w Anglii - William Warwick
Buckland, James Bryce; w Stanach Zjednoczonych Ameryki —
Charles Phineas Sherman, Roscoe Pound. O$rodkami, w ktdrych
prowadzono glebsze badania nad prawem rzymskim byly gtéwnie
Harvard w Stanach Zjednoczonych 1 Oxford w Anglii.

Hoeflich dokonat przegladu prac najwybitniejszych romanistow
XIX wieku wywodzacych si¢ z systemu anglosaskiego. Wysunat te-
z¢, ze prawo rzymskie wplywato na spos6b myslenia i ksztattowania
rzeczywisto$ci rOwniez na gruncie tamtego prawa. Jego zdaniem
prawo rzymskie bylo atrakcyjne dla prawnikdw systemu common
law gdyz dostarczato usystematyzowanych modeli rozwigzan praw-

*® M.H. HOEFLICH, Roman and Civil Law and the Development of the Anglo-
American Jurisprudence in the Nineteenth Century, Athens-London, 1997.

* M.H. HOEFLICH, op. cit., s. 115.
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nych, bogatej terminologii, stanowito zaplecze historyczne i histo-
ryczne uzasadnienie dla wielu konstrukcji prawnych. Co wigcej, je-
go znajomo$¢ byla wyznacznikiem wysokiego poziomu intelektual-
nego prawnikdw, byla kwestig prestizowa®. Potowa XIX wieku to
czas wzmozonych studiéw nad prawem i zmiany pozycji nauczania
prawa w krajach anglosaskich. Z poziomu rzemiosia prawo wznosi
sie na wyzszy, bardziej naukowy i intelektualny. Staje si¢ dziedzing
naukowg i wymaga bardziej naukowego zaplecza oraz warsztatu.
Obu tych elementéw dostarcza prawnikom anglosaskim prawo
rzymskie. Jego precyzja, historyczne i ponadnarodowe znaczenie
stanowia o atrakcyjnoSci i przydatno$ci réwniez dla studiow poréw-
nawczych. Stad tez Hoeflich wykazuje, ze w XIX wieku wtasnie
prawo rzymskie odegralo niebagatelng rol¢ w ksztaltowaniu nowej
pozycji prawa i prawnikow, dajacej si¢ zauwazy¢ we wspdlczesnym
$wiecie systemu common law.

Nasuna¢ si¢ moze pytanie, czy na podstawie spostrzezen i wnio-
skow Hoeflicha mozna postawi€ tez¢ o, chocby fragmentarycznej,
recepcji prawa rzymskiego na grunt common law. Takie stwierdze-
nie jest zapewne bardzo atrakcyjne i pociagajace. I rownocze$nie
do przyjecia, gdyz nie wydaje si¢ mozliwe by oba systemy funkcjo-
nowaly w catkowitej izolacji. Oczywiscie, po pobieznej analizie
opracowan, nie mozna definitywnie wykluczy¢, ze jakie§ rozwigza-
nia s3 efektem zetknigcia si¢ czy studiowania konstrukeji rzym-
skich. Jednakze kwestia recepcji nie moze by¢ rozpatrywana jedy-
nie na gruncie znaczenia jakie nad prawem rzymskim mogto odgry-
wacé w Srodowisku XIX-wiecznych prawnikéw w Anglii czy Stanach
Zjednoczonych. Trudno bowiem byloby przyjaé, ze wspodiczesnie
funkcjonujace rozwigzania w common law maja swe Zrodio w bada-
niach prowadzonych w ubieglym stuleciu. Juz nawet daty rozstrzy-
gni¢¢ sadowych nie pozwalaja na przyjecie takiej tezy.

Nie odrzucajac catkowicie mozliwosci, iz podobienstwa moga
by¢ efektem cz¢Sciowej recepcji, pozostaje jednak problem wyja-

“ M.H. HOEFLICH, op. cit., s. 132.
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Snienia wielu faktycznych zbieznoS$ci konstrukcyjnych miedzy socie-
tas 1 partnership. Pomimo odmiennych korzeniu obu systeméw
prawnych, kazdy z nich na pewnym, zaawansowanym etapie rozwo-
ju prawa i spoleczefistwa, przynaglony potrzebami rynku i obrotu
gospodarczego, wypracowal rozwigzania skutecznie odpowiadajace
na rodzace si¢ zapotrzebowania. Co wazniejsze, rozwigzania te s3
na tyle zbiezne, zZe nasuwaja my$l o wspdlnym pochodzeniu. By¢
moze te podobiefistwa mozna uzasadni¢ specyfika ludzkiego rozu-
mowania i podejScia do problemu, ktore jest zblizone niezaleznie
od miejsca i czasu. Mozna by postawi¢ do$¢ Smialg teze, ze istnieje
ograniczony katalog podstawowych, systemowych rozwigzan zasad-
niczych kwestii prawnych. Na pewnym etapie rozwoju, umyst ludzki
staje przed wyborem jednej z mozliwosci, najbardziej odpowiedniej
z praktycznego, utylitarnego punktu widzenia. Kazda z mozliwosci
jest juz w tym momencie wyklarowana i, co do zatozen podstawo-
wych, konstrukcyjnie zblizona. Ewentualne ich modyfikacje wyni-
ka¢ moga ze specyfiki danego Srodowiska, spoleczefstwa czy trady-
cji prawnych.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze badane instytucje obydwu
systemo6w, powstale w znacznym odst¢pie czasowym, wykazujg wy-
soki poziom dopracowania i s3 wynikiem dlugowiekowego rozwoju
mysli prawnej rzymskiej i anglosaskiej. Kazdy z systemow doszedt
do tego etapu rozwoju, w ktdrym, cho¢ wychodzit z catkowicie od-
rebnych zatozefi, osiaggnat podobny wynik. Rezultatem sg rozwiaza-
nia prawne, sprawdzajace si¢ w danym czasie i okoliczno$ciach.

Prawo systemu common law jest prawem nadal zywym, wciaz two-
rzacym sie, ciagle si¢ rozwijajacym. W konkretnym momencie trud-
no definitywnie oceniaé stopiefi jego rozwoju czy znaczenia. Tym
bardziej, wiasnie w tym kontekscie, nalezy nisko pochyli¢ czolo przed
lotnoscig umystu i mysli prawnikdw rzymskich. Stworzone przez nich
prawo, cho¢ juz od wiekdw bedace raczej przedmiotem badan histo-
rycznych, nie rozwijajace si¢, mozna rzec ,,umarte”, w chwili tworze-
nia zostalo postawione na tak wysokim poziomie, ze wcigz moze by¢
przedmiotem analiz pordwnawczych ze wspdlczesnymi systemami.
Co wigcej, stanowi nieoceniony material wiedzy o rozwigzaniach
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prawnych, jest skarbnica tych rozwigzan na bardzo zaawansowanym
poziomie. Wydaje si¢ wiec, ze to nowe znaczenie prawa rzymskiego,
opierajace si¢ na wartosci jego zasobow i zbioréw wysublimowanych
efektéw ludzkiego rozumowania oraz zestawienia efektywnych roz-
wigzan, moze stanowi¢ o przydatnoSci znajomoS$ci tego prawa
w przysztosci. Ten nowy wymiar moze w sposdb szczegblny objawiaé
sic w momencie, gdy jednoczaca si¢ Europa skupia sily na poszuki-
waniu wspolnych mozliwosci, wspélnej drogi dla zréznicowanych
i wielobarwnych systeméw prawnych swych mieszkancow.

ROMAN SOCIETAS
AND THE COMMON LAW PARTNERSHIP

The construction of roman societas in comparison with the common law
partnership was the subject of author’s inquiry. The idea was to find whether
these two contracts, being created in a very different time and situation, with
ages of various experiences between them, could, in some way, resemble. In
other words — is that possible that the similar aim of the contracts determined
the shape of the legal form?

Both constructions were analysed stressing their most significant points.

The comparison was led due to the pattern established by the author, created
to make it more readable.

As a result every characteristic was composed of the following parts:

1. description of the contract’s nature;

2. types of the contract;

3. inner relations between partners;

4. societas/partnership in relation to outer world;

5. dissolving the contract.

On this basis author examined the findings.

The pointed conclusions seemed to provide a very interesting start for further
inquiries. The reason for this is, as it occurred, that between two legal systems,
existing in separate ages and conditions, with settled opinion on their incompa-
tibility, more than few similarities can be found.

Author did not give a straight answer to the question why these similarities re-
ally exist. In fact she provides at least two possible explanations without prejudice.
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Actually to give a more exact answer deeper studies shall be undertaken. Ho-
wever even at this very early stage it can be said, that both constructions, even
though so faraway in various dimensions from each other, developed compatible
solutions on their way to find the best idea how the goal can be achieved. And
this goal, as it occurred from the contracts’ nature, seemed to be analogous.

Is the similar solution a question of reception? Or maybe both systems paral-
lel found the way, which occurred to be the best and, in the same time, conver-
gent? Maybe the catalogue of best solutions is closed and sooner or later every
system shall come to it?

These questions must be asked. Even if or especially that the answers are ne-
ither easy nor immediate.

Author finished this first stage of her studies leaving them open but with the re-
servation that inquiry will be continued.



