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LAUDATORES W PROCESIE RZYMSKIM

Tematyka ,,Rzymskich korzeni prawa w Europie”' moze skupié
uwage badacza, nie tylko na zasadniczych i kluczowych pytaniach,
lecz w réwnej mierze — na szczegélowych kwestiach, spychanych
czgstokro¢ na margines zainteresowan naukowych. Do tego rodza-
ju zagadnien nalezy, jak sadz¢, problematyka laudatores w procesie
rzymskim, zwlaszcza, ze prawo karne pozostaje zwykle w cieniu
gtéwnego nurtu romanistyki.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze w kulturze rzymskiej mianem
laudatio® okre§lano mowy’ pochwalne, zwlaszcza pogrzebowe*. Jed-
nak w niniejszym artykule zakres przedmiotowy laudatio ograni-
czam jedynie do analizy prawnokarne;.

Laudatores’ byli sui generis Swiadkami w rzymskich procesach kar-
nych. Nie byli jednak §wiadkami zeznajacymi o faktach zwigzanych

' Blizej o problemach wplywu i recepcji prawa rzymskiego por. H. KUPISZEWSKI, Prawo
rzymskie a wspolczesnos¢, Warszawa 1988, s. 30; W. WOLODKIEWICZ, I diritto romano ed
i regimi autoritari, [w:] Le droit romain et le monde contemporain, Varsovie 1996, s. 259-266.

? Stownik tacirisko-polski, pod red. M. PLEZI, II1, Warszawa 1998, s.v. laudatio, s. 330.

* Szerzej o sztuce oratorskiej w Rzymie w omawianych czasach por. Lexikon der
Antike, Leipzig 1971, s.v. Rhetorik, s. 463-465; K. KUMANIECKI, Historia kultury sta-
rozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1977, s. 376-377.

* Cic., Pro Milone 33; Gell.13,20,17.

S E. WEISS, «RE» 12.1 (1924), s.v. L.audatores, szp. 994; A. BERGER, Encyclope-
dic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s.v. Laudatores, s. 538; Mata ency-
klopedia kultury antycznej, Warszawa 1968, s.v. Laudatores, s. 475.
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z popelnieniem zbrodni (crimen®) przez oskarzonego, ani nie byli
Swiadkami poSwiadczajacymi fakty na korzy$¢ oskarzonego. Zostali
bowiem powolani przez obron¢ do wypowiedzenia si¢ o dotychcza-
sowym trybie zZycia oskarzonego, dostarczajac ,Swiadectwa moral-
nosci” o nim. Poczatki laudatores mozna dostrzec w okresie republi-
ki, zanim powstalo regularne sagdownictwo karne i proces karny.
Przekazy o takich sprawach dostarczaja jednak réznorakiego mate-
riatu: od powolywania si¢ na polityczne zastugi oskarzonego’ do po-
Swiadczania zacnosci i wspaniatomyslnoSci oskarzonego®. Stad wat-
pliwoSci co do charakteru prawnego laudatio’, przedstawianej przez
laudatores jako §rodka dowodowego w takim quasiprocesie™.

Rola laudatores w procedurze karnej, tzw. komicjalnym procesie"
rzutowala na dalszy rozwoj tej konstrukcji prawnej. W okresie zapo-
czatkowanym przez lex Calpumnia de repetundis” ze 149 r. p.n.e.”
laudatores pojawiajg si¢ jako fakultatywny podmiot procesu:

Cicero, In Verrem 2,5,22,57: Hic mihi etiam audebit mentionem
facere Mamertinae laudationis! In qua quam multa sint vulnera
quis est vestrum, iudices, quin intellegat? Primum enim in iudiciis
qui decem laudatores dare non potest, honestius est ei nullum dare
quam illum quasi legitimum numerum consuetudinis non explere.

* H.E HITZIG, «RE» 8 (1901), s.v. Crimen, szp. 1713; U. BRASIELLO, [w:] Novis-
simo Digesto Italiano, V, Torino 1964, s.v. Crimina, s. 1 i n.; W. LITEWSK1, Sfownik
encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 61.

"Liv. 3,12.

& Liv. 6,20.

? Encyklopedie antiky, Praha 1973, s.v. Laudatio, s. 195.

" TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 441, przyp. 1.
" Ibidem, s. 151 — nazywa: ,,der magistratisch-comitiale Strafprozess”.

2. G. ROTONDI, Leges publicae populi Romani, Hildesheim 1962, s. 292. Nato-
miast o znaczeniu lex Calpurnia de repetundis por. W. MOSSAKOWSKI, Problematyka
periodyzacji rzymskiego prawa karnego, «Acta Universitatis Nicolai Copernici» 284
Prawo 34 (1994), s. 13.

" E PONTENAY DE FONTETTE, Leges repetundarum, Paris 1954, s. 25.
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Asconius, In Scaurem 28: ... laudaverunt Scaurum consula-
res novem ... horum magna pars per tabellas laudaverunt, quia
aberant.

Quintilianus, Institutio oratoria 5,7,1: Testimonia dicuntur
aut per tabullas aut a praesentibus.

Tacitus, Dialogus 36: Cum testimonia quoque in iudiciis non
absentes nec per tabellas, sed coram praesentes dicere cogerentur.

Prezentowane Zrodla pozwalaja na analiz¢ kilku elementéw in-
stytucji laudatio, prowadzac do wysunigcia szeregu probleméw:

1. Laudatores s3 okre§lani mianem $wiadkow (festes'). Kwinty-
lian nazywa zeznanie takich ,,chwalcow” jako testimonia®. Jednak
wydaje si¢, ze przez termin festatio'® rozumiano relacje o faktach
lub poswiadczenie czynnoSci prawnej (np. per aes et libram"),
a nie — zeznawanie, dosl.: ,Swiadczenie” o morale oskarzonego,
jego trybie zycia. Co wigcej zdawaé by si¢ mogtlo, ze takie rozu-
mienie §wiadka wynika wprost z istoty oskarzenia (accusatio’)
o popelnienie zbrodni (crimen). Przedmiotem sprawy jest zbada-
nie zarzutu karnego, w tym, czy skarga karna opiera si¢ na racjo-
nalnych dowodach, potwierdzajacych lub zaprzeczajacych przed-

“ W ogoélnodci na temat oceny dowoddw ze $wiadkéw por. W. ROZWADOWSK],
Ocena zeznar Swiadka w procesie 1zymskim epoki republikariskiej, «CPH» 13.1
(1961),s.91in.

5 V. GIUFFRE, La repressione criminale nell’esperienza romana, Napoli 1993,
s. 173.

16 J. SONDEL, Stownik lacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997,
s.v. Testatio, s. 941.

7 G. 1,119. Por. M. KASER, Das rémische Privatrecht’, Miinchen 1971, s. 41;
M. TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, s. 639. Natomiast
W. OSUCHOWSKI, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1967, s. 342-343 -
wskazuje na sulutio per aes et libram.

1 W. MOSSAKOWSKI, ‘Accusator’ w rzymskich procesach ‘de repetundis’ w okresie
republiki, Toruh 1984, s. 35.
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stawianym faktom. W przypadku laudatio badanie sagdowe nie by-
to ukierunkowanie na poznanie czynu zabronionego, lecz byto ro-
dzajem Swiadectwa moralnoSci albo porgczenia spotecznego. Jed-
nakze w oracji Pro Caelio Cycerona" jest mowa o zarzutach sta-
wianych M. Celiuszowi Rufusowi, takich jak: nie do§¢ dobre za-
chowanie, nie najlepsze obyczaje, a nawet rozwiagzto$¢ i nadmier-
ne wydatki®. Zatem mozna takze przyjac, ze strony procesu kar-
nego z reguly powolywaly si¢ na przerdzne ,,okolicznosci” sprawy,
szafujgc argumentacja nie zawsze prawniczg. Z kolei oskarzony
okoto 439 r. p.n.e. Manliusz” wyst¢pujac przed komicjami®
przedstawial dowody rzeczowe, stanowiace uzupetnienie §wiadec-
twa laudatoréw®. Jego dowodzenie nie zaprzeczalo okoliczno-
§ciom popelnienia zbrodni, ale mialo potwierdzi¢ zacne zycie.
By¢ moze z tego wzgledu Mommsen* wyrazil opini¢, ze pod ko-
niec republiki doszlo do naduzycia (Missbrauch) laudatoréw
w procesach. Z drugiej strony powszechna praktyka przedstawia-
nia $wiadectw laudatoré6w” moze oznacza¢ normalnosS¢ takiej
praktyki. Wreszcie, co interesujace, zdarzyl si¢ przypadek ataku
na instytucj¢ laudatoréw przez jednego z projektodawcow regula-
cji proceduralnych, w tym, jak si¢ wydaje, takze ksztaitujacych
laudatio w procesie®. Jednakze nie mialo to wplywu na zachowa-
nie tej instytucji.

¥ Cic., Pro Caelio 2-3.
* Cic., Pro Caelio 7.
2 Liv. 6,20.

2 Przed komicjami centurialnymi (comitia centuriata): A. GACA — K. KAMINSKA,
Powszechna historia ustroju paristwa, 1: Paristwo niewolnicze, Toruf 1994, s. 55-56.

% Liv. 6,20.

%TH. MOMMSEN, op. cit., s. 441.

% W wielu sprawach: Fontejusza, Cic., Pro Fonteio 6,14;20, 45; Kluencja: Cic.,
Pro Cluentio 69,195; Flakkusa: Cic., Pro Flacco 26,61.63; 40,100; Balbusa: Cic., Pro
Balbo 18,41.

% Chodzi tu o przypadek Pompejusza, ktory zaatakowat ustawe podjeta z jego
inicjatywy: Val. Max. 6,2,5; Plut., Cato Min. 48; Pompeius 55; Dio Cass. 40,55.
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2. Inne pytanie dotyczylo ustnoSci badZ pisemnosci laudacji
w sadzie. Pisemna laudatio oznaczataby posrednio$¢ zapoznawa-
nia si¢ sagdu z materialem sprawy. W wyzej podanych zrédtach
Cycerona, Askoniusza, Kwintyliana i Tacyta znajduja si¢ zwroty
okreSlajagce pisemno$¢, jak i ustno$¢ laudacji: ,etiam audebit
mentionem facere Mamertinae laudationii””, ,magna pars per ta-
bellas laudaverunt”™.

»lestimonia dicuntur aut per tabullas aut a praesentibus””. Wyda-
je sie, ze z podanych fragmentow nie wynika obowigzywanie jedno-
znacznej zasady ustnoSci badz pisemnoSci. Rowniez doktryna naj-
czgSciej wyraza takie zdanie. Jednakze ciekawe wydaje si¢ poszuka-
nie przyczyny utrzymania takiego stanu rzeczy. Dialogi Tacyta do-
starczaja odpowiedzi na to pytanie:

Tacitus, Dialogus 36: Cum testimonia quoque in iudiciis
non absentes nec per tabellas, sed coram praesentes dicere
cogerentur.

Literalna interpretacja Tacyta daje podstawe do uznania reguly ta-
kiej, ze Swiadkowie — laudatores sktadali ustng laudatio w procesie, na-
tomiast nieobecni, skladali ja w formie pisemnej. Z kolei Mommsen
wyrazil przekonanie®, ze w zwigzku z ogdlnie panujgca w rzymskim
procesie karnym norma o przestuchiwaniu $wiadkéw przed sadem,
a jedynie wyjatkowo stosowano jako pomocnicza inng form¢ zezna-
nia. W przypadku laudatio, brak bezpoSredniego zeznania w sadzie
wynikat — jego zdaniem — z trudnosci (przeszkdod) przybycia do sadu?.
W tym miejscu warto doda¢, ze mozliwa byta inna zasada, wynikajaca
z przeprowadzenia §ledztwa (inquisitio”). Mianowicie, celem $ledz-

7 Cic., In Verrem 2,5,22,57.

® Ascon., In Scaurem 28.

» Quint., Inst. or. 5,7,1.

* TH. MOMMSEN, op. cit.,s. 411.

3 Ibidem.

2 A. BERGER, op. cit., s.v. Inquisitio, s. 503.
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twa, prowadzonego przez oskarzyciela bylo zebranie materiatu dowo-
dowego. Materiat Sledczy, zebrany przez oskarzyciela pod nadzorem
pretora (praetor quaestionis®), a takze — w razie inicjatywy oskarzone-
go — material zebrany przez oskarzonego, nalezalo przekaza¢ do dys-
pozycji tego pretora. Nie oznaczato to, ze calo$¢, niekiedy ogromne-
go, materialu dowodowego zostanie bezpoSrednio przedstawiona
przed quaestio®, a jedynie, ze znajduje si¢ pod nadzorem pretora.

3. W §lad za kwestig stawiennictwa laudatoréw w sadzie poja-
wia si¢ réwniez problem wymaganej liczby tych laudatores.
Z dwoch cytowanych fragmentéw Cycerona i Askoniusza wyni-
ka, ze dopuszczano do quaestio perpetua® dziesigciu laudatorow.
Jednakze, moim zdaniem, pozostaje nadal otwarte pytanie, czy
owa liczba byto minimum wymogéw, czy — przeciwnie, maksi-
mum wymogdw stawianych laudatorom. O ile liczba pisemnych
laudationes mogla byC z natury rzeczy, nieograniczana, to pro-
blemem formalnym i praktycznym, stawato si¢ ich osobiste sta-
wiennictwo w sadzie (zasada bezposredniosci” i zasada ustno-

*W. RozwADOWSKI, [w:] B. LESINSKI — W. ROZWADOWSKI, Historia prawa, War-
szawa-Poznaf 1980, s. 197. Na temat quaesitor por. tez G. WESENER, «RE» 47
(1963), s.v. Quaesitor, szp. 720.

* Na temat kompetencji quaestiones por. W. KUNKEL, «RE» 47 (1963), s.v.
Quaestio, szp. 720-786; W. MOSSAKOWSKI, Powolywanie sedziow ‘quaestiones perpe-
tuae’ w okresie republiki rzymskiej, «Acta Universitatis Nicolai Copernici» 304 Prawo
35 (1996), s. 69 i n.; Natomiast o problematyce sktadu quaestiones por. T. LoPOSZKO,
Skiad kolegiow sedziowskich w sprawach karnych po ‘lex Aurelia’, «Biuletyn Lubelskie-
go Towarzystwa Naukowego, Humanistyka» 34.1 (1993), s. 15-21.

* Wigcej o quaestiones perpetuae por. C. VENTURINI, ‘Quaestiones’ non perma-
nenti: problemi di difinizione e di tipologia, [w:] Idee vecchie e nuove sul diritto crimi-
nale romano, Padova 1988, s. 85-116.

* Jednak zeznania wszystkich §wiadkow zebrane podczas §ledztwa strona pro-
cesowa zobowiazana byta zlozy¢ pretorowi, przewodniczacemu danej quaestio.
Zatem inne ograniczenia zbyt wielkiej liczby uczestnikéw sprawy byly, co naj-
mniej, mozliwe. Por. tez przyp. 43.

8. SLIWINSKI, Proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 15.
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$ci*). Wczesniej — w okresie procedury komicjalnej* — jak wyni-
ka ze Swiadectwa Liwiusza* mozliwe bylo stawiennictwo nawet
kilkuset laudatoréw. Natomiast w postgpowaniu przed guaestio
perpetua taka liczba laudatoréw bytaby zbyt ucigzliwa, a potrze-
ba stawiennictwa nieprawdopodobna. Warto zaznaczy¢, ze lex
Acilia repetundarum® z 130-120 r. p.n.e.”* przewidywata ograni-
czenie liczby przestuchiwanych przed sadem $wiadkéw do 48
(w oryginale®: IIL). Jednocze$nie wiadomo, ze zebrany w §ledz-
twie material procesowy byl udokumentowany i przedtozony sa-
dowi (quaestio repetundarum). W innym miejscu u Cycerona po-
jawia si¢ tez catkiem nowy argument, odwotujacy si¢ do korpora-
cyjnego rozumienia zeznan laudatoréw*. Cycero, jako oskarzy-
ciel czyni w swej oracji wyrzuty przeciwnikowi procesowemu, ze
brakuje laudatoréw z roéznych czg¢dci prowincji sycylijskiej, z jej
licznymi miastami, bowiem przedstawieni laudatores sa tylko
mieszkaficami Mamertinae®. Cyceron wprowadzil do tych roz-
wazan element korporacyjny, niezauwazalny wprawdzie, w in-
nych relacjach. Stad moge¢ przyjac, ze argument korporacyjny
byt, typowym dla Cycerona, zabiegiem erystycznym, bez znacze-
nia jurydycznego. Liczba dziesigciu laudatores byla prawdopo-
dobnie okres§lona zwyczajowo (usus*). Jednak mniejsza liczba,

* Por. ,,ustno$¢” w rzymskim procesie cywilnym: W. LITEWSKI, Rzymski proces
cywilny, Krakéw 1988, s. 60.

¥ Por. C. KUNDEREWICZ, Rzymskie prawo prywatne, £.6dz 1995, s. 154.

“ Liv. 6,20.

“ Cic., Brutus 27,106; De off. 2,21,75; Tac., Annales 15,20.

2 G. ROTONDYI, op. cit., s. 292.

“ Lex Acilia repetundarum, 11. 32 i 34.

“ Dotyczylo to sprawy Mamertynéw. Por. Cic., In Verrem 2,4,47-50.

“ Cic., In Verrem 2,4,48 sugeruje, ze Mamertyni (mieszkaficy Mamertinae), jako jedy-
ni z calej prowincji nie byli tupieni przez oskarzonego Werresa (oskarzonego o popet-
nienie crimen repetundarum), dlatego, ze wspéldziatali z Werresem w jego zbrodniach.

“T. DYDYNSKI, Historia Zrédet prawa rzymskiego, Warszawa 1904, s. 29 wymie-
nia: mos, mores, usus longaevus, consuetudo, ius non scriptum, ius moribus constitu-



174 WIESLAW MOSSAKOWSKI [8]

np. dziewigciu nie stanowita przeszkody. Natomiast wydaje sie,
ze w uregulowaniach prawnych quaestiones perpetuae czuwano
gtéwnie nad niedopuszczeniem wigkszej niz dziesieciu laudato-
res w procesie. Mogto to by¢ podyktowane racjonalnym argu-
mentem, ze identyczne zeznania laudatoréw praktycznie spro-
wadzato si¢ do jednej 1 wspOlnej wersji opinii 0o oskarzonym.
Z tej przyczyny utarl si¢ zwyczaj polegajacy tylko na ogranicze-
niu liczby laudatoréw do dziesigciu.

4. Zastanowienia wymaga tez narzucajgce si¢ pytanie o wymogi
stawiane laudatorom. Wiadomo, ze jurysprudencja ksztattowata
model $wiadka w procesie, znana jest rowniez konstrukcja wyma-
gan stawianych oskarzycielowi (wymogi actio popularis”’). Nie moz-
na uznac¢ chyba, ze sytuacja procesowa laudatoréw nie byla uregu-
lowana. Tadeusz Zielinski komentujac dzieta Cycerona® wspomi-
na, ze skuteczno$¢ laudacji zalezala od spetnienia trzech czynni-
kéw: 1) laudatio musiala by¢ szczera, 2) laudator musial by¢ osoba
szanowana, 3) laudatores musieli by¢ liczng grupa, co najmniej
dziesigciu 0s6b. Poczyniona uwaga jest, moim zdaniem, zasadniczo
prawidlowa, lecz uwazalbym raczej za stosowne postawi¢ akcent na
przestanki dobrze uzasadnione Zrodtowo: Przedstawione bezpo-
§rednio przed sadem dowody byly zazwyczaj zbierane podczas
Sledztwa, prowadzonego przez oskarzonego, ewentualnie — takze
przez oskarzonego (jako kontrasledztwo). Jednakze cz¢$¢ tego ma-
teriatu byla przedktadana posSrednio - protokolarnie, jesli wiele do-

tum jako pierwotne zZrodia prawa. Por. M. KURYLOWICZ — A. WILINSKI, Rzymskie
prawo prywatne. Zarys wyktadu, Krakow 1999, s. 35 -, prawo zwyczajowe”.

“1D. 47,23. C. FADDA, L azione popolare. Studio di diritto romano ed attuale, To-
rino 1894, s. 305; TH. MOMMSEN, Die Popularklagen, «<ZSS» 24 (1903), s. 1 i n..Bli-
zej literature o actio popularis zestawia E. CASAVOLA, Studi sulle azioni popolari ro-
mane. Le ‘actiones populares’, Napoli 1958, s. 2-5. Por. tez G. PUGLIESE, Diritto cri-
minale romano. Guida allo studio della civilta romana antica, I, Roma 1959, s. 458.

®M.T. Cycero, W obronie prowincji Sycylii. Mowa przeciw Werresowi, Wstep i ko-
mentarz T. ZIELINSKI, Lwow-Warszawa 1928, s. XXX.
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wodow si¢ pokrywato i dalsze nie wnosily nic nowego do sprawy.
Zapewne laudatores mogli pojawic si¢ w podobnej sytuacji proceso-
wej, 1 stad wieksza liczba niz dziesieciu laudatoréw jedynie posred-
nio, za pomoca dokumentu poSwiadczala morale oskarzonego.

5. Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto zwrdci¢ uwage na
zagadnienie pozycji procesowej i funkeji laudatorédw na tle innych
podmiotoéw procesu karnego. Specyfika laudatores polegata, jak s3-
dzg¢, na tym, ze byli odrgbnym podmiotem procesowym, stojacym
po stronie oskarzonego (podobnie, jak Swiadkowie obrony), ich od-
powiedzialno§¢ mogta by¢ zblizona do odpowiedzialnosci §wiad-
kow (festes). Jednakze zakres merytoryczny zeznah laudatoréw nie
byt taki jednoznaczny i precyzyjny, jak zakres zeznan §wiadkow
okolicznoSci sprawy. Procz tego trzeba podkreslié brak odpowie-
dzialnoSci laudatoréw za spos6b prowadzenia sprawy, podobnie jak
rzecz si¢ miala ze subscriptores®. Ze zrodet wynika, ze w Rzymie
przywigzywano sporo uwagi do zeznan laudatoréw, jednak z powo-
déw praktycznych ograniczono ich osobiste stawiennictwo w s3-
dzie. Mysle, ze zeznanie laudatoréw mozna wspdlczesnie poréwnaé
do porgczenia spotecznego, ze wzgledu na: 1) tre§¢ laudatio (po-
Swiadczenie o charakterze, trybie zycia, sukcesach spotecznych i za-
pewnieniu o zachowaniu si¢ oskarzonego w przysziosci); 2) forme
laudatio, dopuszczajaca korporacyjng wypowiedZ o szablonowej
formule; 3) brak zwiazku laudatio z pozostala tresciag materiatu
procesowego. Stad stuszne, wydaje si¢ przypomnienie rzymskiego
wzorca, jesli nie — rzymskich korzeni — instytucji porgczenia spo-
tecznego w procesie karnym.

LAUDATORES IM ROMISCHEN PROZESS

Laudatores waren in romischen Strafsachen der Republikzeit suz generis
Zeuge oder Biirge. Thre Aussagen (festimonia) wurden laudationes ge-

¥ Cic., De inventione 2,58; Pro Cluentio 127. 130. Por. tez Quint., Inst. or. 3,10,3.
R.L. Tuccl, Lineamentos do proceso penal romano, Séo Paulo 1976, s. 151-152.
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nannt. Laudatores machten aber keine Aussagen iiber Tatsachen, die mit
dem Begehen des Verbrechens durch den Angeklagten zusammenhingten
(crimen), sondern waren durch den Verteidigen bestellt, um die Moral der
Angeklagten zu bestitigen. Die Argumentation der lzudatores hatte
keinen rechtlichen Charakter. Damit sollte die Ehrlichkeit des Lebens des
Angeklagten bestitigt werden. Laudationes waren bekannt bereits vor dem
Entstehen der regelrechtlichen Gerichtsbarkeit (quaestiones perpetuae) und
des Klagestrafprozesses (vor der Verabschiedung lex Calpurnia de repetun-
dis von 149 v.Chr.) Die Rolle und Bedeutung lzudatores ist dem al-
tertiimlichen Autoren wie Cicero, In Verrem 2,5,22,57; Asconius, In
Scaurem 28; Quintilianus, Institutio oratoria 5,7,1; Tacitus, Dialogus 36
zu entnehmen. In Strafprozessen wurden grundsitzlich 10 lzudatores zu-
gelassen, dabei kénnten aber auch schriftliche Aussagen vorgebracht wer-
den. Der Autor ist der Meinung, dass laudatores hauptsichlich im Ermit-
tlungsverfahren (inquisitio) verhort wurden und ihre niedergeschriebenen
Aussagen vor dem Gericht vorgetragen wurden. Nur zehn von ihnen wur-
den unmittelbar zum Prozess zugelassen.



