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ROZDZIAL 104 ‘LEX COLONIAE GENETIVAE IULIAE’ -
PROBA REKONSTRUKCJI PROCEDURY
ZALOZENIA KOLONII

Procedura zakfadania rzymskiej kolonii byta kompleksowym i wie-
loetapowym przedsiewzieciem. Wymagata uchwalenia/wydania wielu
aktéw prawnych, w tym statutu samej kolonii. Dodatkowo nalezalo
zaplanowa¢ kwestie przydzialu gruntéw zaréwno samej kolonii, jak
i poszczegdlnym kolonistom. Pewne $lady tej procedury mozna odnalez¢
w lex coloniaria zatozonej pod koniec I w. p.n.e. z inicjatywy Gajusza
Juliusza Cezara w prowincji Hispania Ulterior kolonii obywateli rzym-
skich Genetiva Iulia. W niniejszym artykule zostanie podjeta préba
analizy informacji dotyczacych procedury, jaka zostata zastosowana
w przypadku zalozenia kolonii Genetiwa w $wietle towarzyszacych
temu wydarzeniu okolicznosci politycznych.

Odniesienia do deductio coloniae w odnalezionej do tej pory czesci
statutu Genetiwy mozna odnalez¢ w kilku fragmentach, przy czym
zazwyczaj maja one postac zestandaryzowanego sformulowania’ typu

! Spotykane zaréwno w leges rogatae — por. Tab. Bant. cap. 4 (post hance legem

rogatam); I. agr. z 11 r. p.n.e. capp. 14, 18, 19, 20, 24, 26 (post hanc legem rogatam); Tab.
Heracl. capp. 16, 160 (post hanc legem rogatam), jak i leges datae - por. np. I. Tarent.
cap. 2 (post hanc legem datam). Stuzyly one ustaleniu pewnej cezury czasowej, od ktorej
liczone byly podane w danym paragrafie terminy - analogicznie traktowa¢ mozna
sformulowania typu ante hanc legem rogatam, por. np. I. Antonia de Termessibus cap 16.
Wiecej na ten temat u H. GALSTERER, Untersuchungen zum romischen Stadtwesen auf
der Iberischen Halbinsel, Berlin 1971, s. 44 i n.
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post hanc legem datam? czy post coloniam deductam®. Mozna napotkac
tez nawigzania do osoby dyktatora Juliusza Cezara, jako gléwnego pro-
jektodawcy zalozenia kolonii*. Do momentu dedukcji odwotuje cap. 82,
w ktérym jest mowa o procedurze przyznania kolonii laséw, gruntéw,
budynkéw do uzytku publicznego. Jednak najwigcej nawiazan do samej
procedury, jaka towarzyszyla jej powstaniu, odnalez¢ mozna w cap.
104, ktorego czesci zostanie poswiecony niniejszy artykut (wyrézniona
rozstrzelonym drukiem). Jego tres¢ przytaczam ponizej*:

104: Qui limites decumaniqu<e> intra fines c(oloniae) G(enetiuae)
deducti facti- que erunt, quaecumq(ue) fossae limitales in eo agro
erunt,
qui iussu C. Caesaris dict(atoris) imp(eratoris) et lege Antonia
senat(us)que c(onsultis) pl(ebi)que sc(itis) ager datus atsignatus erit,
ne quis limites decumanosque opsaeptos neve quit immolitum neue
quit ibi opsaeptum habeto, neue eos arato, neve e<a>s fossas
opturato neve opsaepito, quo minus suo itinere aqua
ire fluere possit. si quis atuersus ea quit fecerit, is in
res sing(ulas), quotienscumq(ue) fecerit, (sestertium) (mille)
c(olonis) c(oloniae) G(enetiuae) I(uliae) d(are) d(amnas) esto,
eiusq(ue) pecun(iae) cui volet petitio p(ersecutio)q(ue) esto. V=

Przytoczony przepis odnosil sie do granic, decumani, rowéw granicz-
nych wyznaczonych i poprowadzonych w granicach kolonii Genetiva,
na gruntach przydzielonych jej z rozkazu dyktatora Gajusza Cezaraina
podstawie lex Antonia, uchwal senatu i uchwatl plebejskich, i ustanawiat
zakaz ich naruszania lub blokowania w jakikolwiek sposob®.

2 Cap. 67 (wniniejszym artykule odniesienia bez podania nazwy aktu odnoszg si¢

do lex coloniae Genetivae Iuliae).

> Cap. 64, 93.

*  Cap. 66: ...G. Caesar, quive iussu eius coloniam deduxerit..., 106: ...quae iussu
C. Caesaris dictatoris deducta est..., 125: ...iussuque C. Caesaris dictatoris.

> Zaed. Roman Statutes, red. M.H. CRAWFORD, I, London 1996, s. 409.

¢ ...immolitum opsaeptum habeto, eos arato, opturato — por. Oxford Latin Dic-
tionary, red. P.GW. GLARE, dodr. Oxford 2010: s.v. immolitus, s. 837; s.v. obsaepio 1,
s. 1219; s.v. aro la,s. 173; s.v. obturoa, s. 1229.
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W pierwszej czesci tego przepisu znajduje si¢ odniesienie do proce-
dury, jaka powinna byla zosta¢ przeprowadzona, aby finalnie doszto do
deductio nowej kolonii rzymskiej. Zgodnie z zachowanymi w zrédtach
informacjami, od II w. p.n.e. procedura ta wygladala nastepujaco. Po-
czatek brata ona w Rzymie, gdzie, pomijajac decyzje polityczne, musialo
dojs¢ do uchwalenia szeregu aktow prawnych’. Zazwyczaj pierwszym
byta decyzja senatu (senatusconsultum®), podejmowana na wniosek kon-
sula, o zalozeniu nowej kolonii. Nastepnie kwestia ta byta poddawana
pod glosowanie na zgromadzeniach plebejskich, ktérego rezultatem
byto uchwalenie ustawy agrarnej regulujacej miedzy innymi kwestie
przydzialu gruntéw, okreslajacej liczbe kolonistow, wyznaczajacej osobe
deduktora, jak i komisje trzech mezow (tres viri coloniae deducendae),
ktérych zadaniem bylo zrealizowanie catej procedury na miejscu’.

Odnoszac wskazang wyzej kolejno$¢ postepowania do informacji
zawartych w cap. 104 lex Genetiva®, mozna powzig¢ watpliwosci co do
tego, jak nalezy interpretowac ten przekaz. Wydaje si¢ uzasadnione,
aby potraktowac opisana w nim sekwencje¢ zdarzen chronologicznie.

7 Liv. 35,40,5: Eodem hoc anno Uibonem colonia deducta est ex senatus consulto
plebique scito.

8 Por. I agr. 21.

*  E. WEiss, s.v. Lex III, «<RE» 12.2/1925, szp. 2317; M. ZABLOCKA, Nadawanie
obywatelstwa rzymskiego, «<PK» 36.1-2/1993, 5. 219; G. BRAVO CASTANEDA, s.v. deductio,
[w:] Diccionario AKAL de la Antigiiedad Hispania, red. .M. ROLDAN HERVAS, Ma-
drid 2006, s. 343-344; L. CAPOGROSSI COLOGNESI, Storia di Roma tra diritto e potere.
La formazione di un ordinamento giuridico, Bologna 2014, s. 108-109; U. VINCENT]I,
Le forme costituzionali, [w:] Storia giuridica di Roma, red. A. SCHIAVONE, Torino
2016, s. 96. Ostateczng wersje statutu opracowywal by¢ moze Marek Antoniusz lub
sam deductor - TH. MOMMSEN, ‘Lex coloniae Iuliae Genetivae urbanorum sive Ur-
sonensis data a.v.C. DCCX’, [w:] Gesammelte Schriften, 1, Berlin 1905, [=«Ephemeris
Epigraphica» I, s.108-159], s. 207-208; IDEM, Legis Coloniae Genetivae c. LXI-LXXXIT’,
[w:] Gesammelte Schriften, I ... [=«Ephemeris Epigraphica» III, s. 91-112], s. 246; por.
takze H. GALSTERER, 0p. cit., s. 44.

1 TJest to jedyny statut kolonii pochodzacy z konca I w., stad nalezy to twierdze-
nie traktowa¢ z duzg ostrozno$cia, bowiem analogiczna sytuacja mogta odnosic si¢
do innych kolonii, ktére byly zaktadane po $mierci Cezara, cho¢ to on sam byt ich
pomystodawcy — F. VITTINGHOFF, Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik,
Wiesbaden 1952, s. 74.
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W takim przypadku rekonstrukcja powinna da¢ nastepujacy wynik:
najpierw zostala podjeta decyzja polityczna o zalozeniu w miejscu ist-
niejacej juz osady Urso kolonii civium Romanorum, jej inicjatorem bylby
w tym przypadku Juliusz Cezar". W jej nastepstwie zostata uchwalona
blizej nieokreslona lex Antonia, po ktorej doszlo do podjecia uchwaty
senatu i zgromadzenia plebejskiego. Jesli przyjeta interpretacja bylaby
poprawna, oznaczaloby to, ze z pewnych powodéw przeprowadzona
w tym przypadku procedura przygotowawcza w swoim poczatkowym
etapie” roznila si¢ od tej, ktéra standardowo powinna by¢ zastosowana.

Na fakt, Ze decyzja o zalozeniu tej konkretnej kolonii nie wyszta
z fona senatu, wskazuje sformulowanie: qui iussu C. Caesaris dictatoris
imperatoris”. Kwestia ta obecnie uznawana jest w literaturze za ustalona.
Zgodnie z dominujacym pogladem rzeczywista deductio coloniae Gene-
tiwy miala miejsce juz po $mierci Cezara, prawdopodobnie najwczesniej
w 2. polowie' 44 r. p.n.e.” Nie ma jednak watpliwosci, ze odbylo si¢ to

' Urso nalezala do tych miast w Hispania Ulterior, ktore podczas wojny domowej

z synami Pompejusza Wielkiego poparly pompejanczykdéw i nawet po ich przegranej
pod Munda w 45 r. stawialy opér wojskom Cezara.

2 Tj. w tym, ktéry mial miejsce w Rzymie, pomijajac faktyczng dedukcje kolonii
realizowang w wyznaczonym miejscu.

B W tekécie lex Genetiva wystepuje on kilkukrotnie z tym przydomkiem (cap.
104, 106, 125), towarzyszy mu tez inny: imperator. Z cap. 125 wynika, ze przystugiwato
mu réwniez potestas konsularna — por. TH. MOMMSEN, ‘Lex coloniae Iuliae Genetivae
urbanorum sive Ursonensis’..., s. 206.

" Mianowany po $mierci Cezara nowy namiestnik Hispania Ulterior — C. Asi-
nius Pollio napotyka, po swoim przybyciu do prowingji w marcu 44 r., silng reakcje
propompejaniska — Vell. Pat. 2,73; E. GABBA, Aspetti della lotta di Sesto Pompeo in
Spagna, [w:] Esercito e societd nella tarda repubblica romana, Firenze 1973, s. 517-518;
A. CaBaLLOS RUFINO, Hispalis, de Cesar a Augusto, Sevilla 2017, s. 96-99.

5 Zatadatg opowiadasi¢ E. GABBA, Aspettidella lotta...,s. 513. U. LAFFI wskazuje
na przedzial miedzy 44 a 43 r. p.n.e. - Osservazioni sul contenuto e sul testo del ‘Frag-
mentum Atestinum’, «Athenaeum» 85.1/1997, s. 120; podobnie H. GALSTERER, op. cit.,
s. 68; podobnie A. CABALLOS RUFINO miedzy zimg 44 a jesienig 43 r. p.n.e. — De Vrso
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w oparciu o poczynione przez niego samego bardzo skonkretyzowane
plany, prawdopodobnie w formie gotowych projektéw ustaw’. W lu-
tym 44 r. Cezar zostal mianowany dyktatorem na czas nieograniczony
(dictator perpetuus), zrywajac z republikanska tradycja nakazujaca
odwolywanie si¢ do tego urzedu jedynie w sytuacjach kryzysowych'*.
Politycznie Cezar znajdowal si¢ w bardzo korzystnej sytuacji. Zwycigska
kampania w Hiszpanii w 45 r. p.n.e., zakoniczona pokonaniem synow
Pompejusza Wielkiego pod Munda, przynajmniej na pewien czas sku-
tecznie zlikwidowala jakiekolwiek punkty wewnetrznego oporu w tonie
rzymskich senatoréw. Cezar podjal dalsze dzialania majace umocnic¢
jego pozycje, powracajac przy tym do projektéw kolonizacyjnych®, ktére

a colonia Genetiva Iulia. Historia de un proceso de implantacion colonial, [w:] El nuevo
bronce de Osuna y la politica colonizadora romana, red. A. CABALLOS RUFINO, Sevilla
2018, s. 346.

16 Sformulowania w samej lex Genetiva wskazujg, ze mogla ona powsta¢ wlasnie
w kancelarii Cezara — por. capp. 66 i 125. Niezaleznie od tego wielu autoréw taczy
m.in. analizowany tu fragment z uchwalong w 44 r. (juz po zabdjstwie Cezara) lex
Antonia de actis Caesaris confirmandis — por. .M. Roppaz, Lempreinte de Cesar sur
la peninsule Iberique, [w:] L'ultimo Cesare. Scritti, riforme, progetti poteri congiurie.
Atti del convegno internazionale, Cividale del Friuli, 16-18 settembre 1999, red. G. URso,
Roma 2000, s. 267-270.

7 Oznacza to, zZe coroczne odnawianie, jak zostalo to postanowione w 46 r., nie
bedzie juz ograniczone do 10 lat - E. GABBA, Le riforme di Cesare, [w:] L'ultimo Cesare.
Scritti, riforme, progetti poteri congiurie. Atti del convegno internazionale, Cividale del
Friuli, 16-18 settembre 1999, red. G. Urso, Roma 2000, s. 143; R. SAJKowsK1, Kwestie
ustrojowe — rys historyczny, [w:] Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia,
Olsztyn 2011, s. 57.

¥ We wspomnianym tu przypadku nie zostaly bowiem okreslone zadne kompe-
tencje uzasadniajace przyczyne powolania — por. M. SOrD1, I poteri dell’Ultimo Cesare,
[w:] Lultimo Cesare. Scritti, riforme, progetti poteri congiurie. Atti del convegno inter-
nazionale, Cividale del Friuli, 16-18 settembre 1999, red. G. Urso, Roma 2000, s. 307;
A.DEBINSKL J. M1sZTAL-KONECKA, M. WOJCIK, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa
2010, s. 27; R. SCEvOLA, Sull’inquadramento costituzionale delle dittature cesariane,
«AUPA» 64/2021, s. 260-262.

¥ Por. np. VANCURA, ‘Leges agrariae’, «RE» 12/1924, szp. 1156 i n. Juz w czasie
swojego pierwszego konsulatu (59 r.) Cezar niejednokrotnie pomijal konsultacje z se-
natem, wnoszac projekty ustaw wprost na zgromadzenia ludowe - M. JACZYNOWSKA,
Historia staroZytnego Rzymu, Warszawa 1988, s. 175; na temat relacji Cezara z senatem
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obejma obecnie réwniez tereny obu hiszpanskich prowincji, oczywiscie
tylko te, ktérych mieszkancy nie wsparli go w jego kampanii przeciwko
pompejanczykom. Wsérdd nich znalazto si¢ tez miasto Urso, do konca
pozostajace wierne Gnejuszowi Mlodszemu i jego bratu Sekstusowi®.

Tragiczne idy marcowe 44 r. przerywaja bedace w toku procedury
kolonizacyjne. Zaréwno spiskowcy, jak i osoby z otoczenia zabitego
dyktatora, w tym sam konsul Marek Antoniusz, nie mogli by¢ pewni,
czy uda im si¢ uj$¢ z zyciem. Z przekazéw Cycerona, nawet jesli pozba-
wionego obiektywizmu, jednak wciaz bezposredniego uczestnika tych
wydarzen, wyraznie przebijajg strach i napigcie. Antoniusz* przejal
inicjatywe i nawigzal wspolprace z senatem, dzigki czemu akty wydane
przez Cezara za jego zycia (nie wspominajac o projektach, jakie otrzymat
on od wdowy po dyktatorze) zostaly utrzymane w mocy*.

od kampanii hiszpanskiej przeciwko mlodym Pompejuszom, ale tez w fonie samego
senatu, por. L.T. BLASZCzYK, Ze studiow nad senatem rzymskim w okresie schylku repub-
liki, £.6d7 1965, s. 28-29, 40-45; A. Z16LKOWSKI, Historia Rzymu, Poznan 2008, s. 354.

Nie ma zgodnos$ci w literaturze co do tego, na ile mozna tu méwic o realizacji
jakiej$ dojrzalej koncepcji, ,,programowej unifikacji imperium rzymskiego”. Za taka
interpretacja opowiada si¢ E. TWAROWSKA-ANTCZAK, 0p. cit., s. 3. Zkolei A. CABALLOS
RUFINO uwaza, ze w $wietle zachowanych §wiadectw trudno jednoznacznie wyrdznié
tu jaki$ systematyczny proces — De Vrso a colonia Genetiva Iulia. Historia de un pro-
ceso de implantacién colonial, [w:] El nuevo bronce de Osuna y la politica colonizadora
romana, red. A. CABALLOS RUFINO, Sevilla 2006, s. 319.

20 Na temat miasta Urso zob. A.R. JuREwWICZ, ‘Civitas Ursonenses’ w swietle Zrédet
literackich, archeologicznych i epigraficznych oraz podana tam literatura, tekst ukaze si¢
w Ksiedze pamiatkowej Profesora Wiestawa Mossakowskiego.

2 Zasadniczo wspoldzialat on tutaj z drugim konsulem Publiuszem Korneliuszem
Dolabells, jednak Cyceron, ktory jeszcze w tym okresie nawiazat jakie$ kontakty
z Dolabella, ukazywal Antoniusza jako spiritus movens wszelkich posunie¢. Niewat-
pliwie ,wspdtpraca” odbywa sie pod presjg okolicznosci — por. A. ZIGLKOWSKI, 0. cit.,
s. 355; J. MuN1z COELLO, La Italia de la reforma agraria de Cesar. Casos cotidianos,
«Athenaeum» 91.2/2003, s. 481-483.

2 J. MuR1z CoELLO pisze, ze I. Iulia agraria obowiazywala do $mierci Cezara,
jakkolwiek nie wydaje sie, aby po idach marcowych zostala abrogowana - op. cit.,
s. 480; E. WEIss, op. cit., szp. 2324-2325; G. TIBILETTI, ‘Lex Antonia’, [w:] Dizionario
epigrafico di antichita romane, red. S. ACCAME ET AL., IV.23, Roma 1956, s. 727.
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Appian w Historii Rzymskiej pisal o przebywajacych w tym momencie
w Rzymie weteranach®, wylosowanych juz do kolonii, ktérzy okupowali
rzymskie $wigtynie w oczekiwaniu na wyruszenie do miejsc przezna-
czenia®’. Informacja ta jest istotna z punktu widzenia analizowanego tu
problemu. Cezar cieszyt si¢ duza popularnoscig wérdéd miejskiego plebsu,
nie wspominajac o jego zolnierzach ani weteranach. Zabdjstwo dykta-
tora rodzilo w gronie rzymskiej nobilitas uzasadnione obawy zamieszek.
Biorac pod uwage panujace wtedy w Miescie nastroje, wspomniani przez
Appiana weterani niewatpliwie mogli stanowi¢ dodatkowy czynnik
zapalny, ktéry nalezalo zneutralizowaé. Cyceron w pierwszej Filipice
opisal dzialania, jakie podjat podowczas we wspodtpracy z senatem kon-
sul Marek Antoniusz. W swojej mowie wygloszonej w dniu 17 marca
przed tym szacownym gremium, jak pisal potem Arpinata, odnidst sie
on miedzy innymi do dokumentéw, jakie pozostawit po sobie Cezar:
Primum igitur acta Caesaris servanda censeo, non quo probem (quis
enim id quidem potest?), sed quia rationem habendam maxime arbitror
pacis atque otii**. Ponownie od Appiana wiadomo, ze senat zaaprobowat
wtedy wydanie prawa potwierdzajacego akty Cezara. Mialo to spro-
wokowac interwencje obecnych podczas tego glosowania przywdodcow
kolonistow?® oczekujacych na wznowienie deductiones, co sklonilo senat

#  Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obecnie uwaza sig, iz Genetiwa nie byla kolo-

nig zasiedlong przez weterandw Cezara, jak uwazano wczesniej, ale przez rzymska
biedote — por. Plin. Mai. NH 3.11-12; O.A.W. DILKE, Roman colonisation in Spain:
a Comparison with others Areas, [w:] II Congreso Internacional de estudios sobre las
culturas del Mediterraneo Occidental, Barcelona 1978, s. 60; C. GONZALEZ ROMAN,
Las deductiones de colonias y la ‘lex Ursonensis’, «Studia Historica. Historia Antigua»
15/1997, s. 158-159; G. BRAVO CASTANEDA, s.v. deductio, [w:] Diccionario AKAL de la
Antigiiedad Hispania, red. ].M. ROLDAN HERVAS, Madrid 2006, s. 344.

2 App., Bell. civ. 2,120.

»  Cic., Phil. 1, 16. Por. tez K. KUMANIECKI, Cyceron i jego wspolczesni, Warszawa
1959,s.4721in.

% Jakkolwiek zgodnie ze zwyczajowa procedura deductio byla przeprowadzana
przez komisje tres viri coloniae deducendae, jednak Cezar jako dyktator powierzal
to zadanie wybranym przez siebie w tym celu praefecti lub legati, by¢ moze Appian
wlasnie ich mial tu na mysli - por. A. CABALLOS RUFINO, De Vrso a colonia Genetiva
Tulia...,s. 3201 368.
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do uchwalenia dekretu potwierdzajacego rowniez decyzje dyktatora
odnoszace si¢ do zaplanowanych kolonii”. Z tych dwéch niezaleznych
przekazéw zrédtowych wiadomo, ze w momencie §mierci Cezara w jego
kancelarii musialy znajdowac si¢ jakie§ dokumenty dotyczace miedzy
innymi realizacji jego planéw kolonizacyjnych.

2.

Jak wspomniano, fundacja kolonii opierala si¢ zawsze na lex coloniae
deducendae stanowigcej podstawe prawng stuzaca zalozeniu nowej
struktury i przydzieleniu jej samej oraz tworzacym ja kolonistom od-
powiedniej liczby gruntéw. Z uwagi na zakres jej regulacji, w literaturze
przedmiotu taczy si¢ wspomniang w cap. 104 ustawe antoniuszowsa
wlasnie z tego rodzaju typem uchwat®. Niektorzy autorzy wskazuja przy
tym, ze mogta ona odnosi¢ si¢ nie tylko do tej jednej, ale i kilku innych
projektowanych przez Cezara kolonii®.

Istotnie, w 44 r. p.n.e., juz po zabdjstwie Cezara, Antoniusz, po czesci
w porozumieniu z senatem i na podstawie wspomnianego wcze$niej de-
kretu potwierdzajacego przygotowane przez Cezara, a niezrealizowane
jeszcze projekty blizej nieokreslonych aktow prawnych®, byt wniosko-

¥ App., Bell.civ. 2,120. Pisal o tym réwniez Cyceron: Quibus de causis eas leges,
quas M. Antonius tulisse dicitur, omnes censeo per vim et contra auspicia latas iisque
legibus populum non teneri. Si quam legem de actis Caesaris confirmandis deve dictatura
in perpetuum tollenda deve coloniis in agros deducendis tulisse — Phil. 5,10. Por. tez infra
przyp. 30.

*  Por. TH. MOMMSEN, ‘Lex coloniae Iuliae Genetivae urbanorum sive Ursonensis’...,
s. 207; E. DE RUGGIERO, Antonia lex’, [w:] Dizionario epigrafico di antichita romane,
I, Roma 1895, s. 498; E.G. HARDY, Three Spanish Charters and other documents, Ox-
ford 1912, s. 8-9; A. BERGER, ‘Lex Antonia’, «RE» Suppl. 7/1940, szp. 382; G. TIBILETTI,
op. cit., szp. 727; E. GABBA, Aspetti della lotta..., s. 523; ].-M. RoDDAZ, op. cit., s. 269;
M. PAsTOR MURNOZ, ].A. PACHON ROMERO, La Urso de Manuel Rodriguez de Berlanga.
Un Analisis desde la Historia y la Arqueologia, «Mainake» 28/2006, s. 465.

»  G. TIBILETTL, op. cit., szp. 727; E. GABBA, Aspettidellalotta ..., s. 523; ].M. Rop-
DAZ, op. cit. s. 269.

* Cic., Phil. 1,3.
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dawca wielu leges Antoniae™. I tak Weiss wymienia tu: lex Antonia de
actis Caesaris confirmandis* z kwietnia lub 3 czerwca® 44 r.; de dictatura
in perpetuum tollenda; o utworzeniu trzeciej dekurii sedziéw; ut de vi
et maiestatis damnati ad populum provocent**. Adolf Berger uzupetnia
te liste o leges de permutatione provinciarum, de coloniis deducendis, de
candidatis oraz lex agraria®.

Zaréwno A. Berger, jak i przed nim E.G. Hardy wyraznie odr6zniaja
lex coloniae deducendae od innej ustawy agrarnej wydanej przez An-
toniusza w tym samym roku*. Obaj badacze s3 zdania, ze w cap. 104
statutu Genetiwy mowa jest wlasnie o tej pierwszej. To stanowisko

' Podstawowym zrodltem w tym zakresie sa Filipiki Cycerona (5,4,10: Quibus de
causis eas leges, quas M. Antonius tulisse dicitur, (...). Si quam legem de actis Caesaris
confirmandis deve dictatura in perpetuum tollenda deve coloniis in agros deducendis
tulisse).

32 Ustawa ta dawala Antoniuszowi swego rodzaju carte blanche w przedktadaniu
rogationes bedacych realizacjg acta, bowiem nie sprecyzowano w niej, jakie projekty
majg by¢ wdrozone. Z przekazu Cycerona wiadomo, ze obaj konsulowie (Antoniusz
i Dolabella) skwapliwie dostarczali coraz to nowe ,,projekty” - Cic., Phil. 1,16-17, ]. MuRN1z
COELLO, 0p. cit., s. 481. Co do terminu acta por. A. BERGER, s.v. acta i acta Caesaris,
[w:] Encyclopedic Dictionary f Roman Law, Philadelphia 1953, s. 340-341; W. LITEWSKI,
s.v. acta - [w:] Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 5-6.

¥ Jak za Premersteinem proponuje A. D’ORrs, Epigrafia juridica de la Espafia
Romana, Madrid 1953, s. 160.

* E. WEISs, op. cit., szp. 2324-2325.

*  A. BERGER, ad lex Antonia, szp. 382. W odniesieniu do tej ostatniej odsyta do
weczesniejszego artykulu Vancura, ktory jednak nie podaje nic ponad date jej uchwa-
lenia - por. VANCURA, op. cit., szp. 1184. Jakkolwiek nie nalezy tego katalogu traktowaé
jako pewny i wyczerpujacy. O ustawie agrarnej Marka Antoniusza konsula nie wspomina
H. VOLKMANN, s.v. (lex) Antonia, [w:] Der kleine Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Bin-
den, 111, red. K. ZIEGLER, W. SONTHEIMER, Miinchen 1979, szp. 606, za§ A. CABALLOS
RUFINO uwaza, ze wnioskodawcg lex Antonia agraria byla plebiscytem uchwalonym
na wniosek trybuna ludowego Lucjusza Antoniusza, brata konsula, i dotyczyla nadania
kolonom ziemi z ager publicus — De Vrso a colonia Genetiva Iulia..., s. 337, i nic nie
wskazuje na mozliwo$¢ przyjecia, Ze jest ona tozsama z ta wzmiankowang w cap. 104
lex Genetiva.

% Czy chodziloby tutaj o wspomniang przez Cycerona lex de coloniis in agros
deducendis? - Cic., Phil. 5,4,10. Por. E.G. HARDY, op. cit., s. 8-9.



48 ALDONA RITA JUREWICZ [10]

w pewnej mierze podziela rowniez M.H. Crawford®”. Uczony ten za-
uwaza, ze wspomniana w cap. 104 lex Antonia nie jest tozsama z lex
Antonia agraria, przy czym sama wzmianka jest na tyle enigmatyczna,
ze trudno pokusic sie o probe identyfikacji*.

W podobnym kierunku idg rozwazania Alvaro D’Orsa, ktory stwier-
dza, ze statut kolonii odwoluje si¢ do ustawy de actis Caesaris confir-
mandis, wérdd ktorych znajdowalby sie miedzy innymi projekt statutu
kolonii Genetiwy. Posrednio dowodem na to, ze autorem statutu mogtby
by¢ sam Cezar, jest daleko idaca zbiezno$¢ pewnych jego fragmentéw
z lex Iulia agraria 59 r. p.n.e.® W szczegdlnosci poréwnanie cap. 104
I. Genet. z cap. I11I julijskiej ustawy sprawia wrazenie, ze fragment tej
ostatniej zostal wlasciwie przekopiowany, z koniecznymi modyfika-
cjami, do statutu kolonialnego. Ku hipotezie A. D’Orsa zdaje si¢ sklania¢
tez Antonio Caballos Rufino, piszac, ze wzmiankowana lex Antonia stu-
zyltaby jako podstawa prawna do realizacji iussum Caesaris*’. Podobnie

¥ Roman Statutes..., 1, s. 445.

®  Ibidem, s. 397 1 445. Niewiele na jej temat mial do powiedzenia Vancura,
ograniczajac si¢ do podania daty jej uchwalenia i ustawy, ktorg zostata abrogowana -
op. cit., szp. 1184; ogdlnie wida¢, ze wielu autoréw ogranicza sie tylko do skojarzenia
wymienionej w c. 104 ustawy z wnioskami ustawodawczymi konsula Marka Antoniusza
zglaszanymi po zabojstwie dyktatora, nie precyzujac nawet, ktdra z ustaw mogtaby tu
wchodzi¢ w gre - por. E. DE RUGGIERO, op. cit., s. 498.

¥ A.D’Ogs, op. cit., s.160; zgadza si¢ z tym W. SESTON, Loi communement appelee
‘lex coloniae Genetivae Iuliae seu Ursonensis’, [w:] Le lois des Romains’, red. P.F. GIRARD,
F. SENN, Camerino 1977, s. 200-201. Ustawa ta mialaby dotyczy¢ osadnictwa rzymskiego
proletariatu i weteranéw (H. VOLKMANN, op. cit., szp. 607), przy czym, jak twierdzi
E. Twarowska-Antczak, Cezar mial w tym roku by¢ wnioskodawcg dwdch uchwalo-
nych leges agrariae: Iulia agraria i Iulia agraria Campana (Od lex Iulia municipalis do
flawijskich leges municipales. Rozwéj rzymskiej administracji municypalnej w okresie
od Juliusza Cezara do Domicjana, Warszawa 2018, s. 2). Na temat dyskusji, czy jest ona
tozsama z lex Mamilia Roscia Peducea Alliena Fabia, por. TH. MOMMSEN, Uber die ‘lex
Mamilia Roscia Peducaea Alliena Fabia’, [w:] Die Schriften der romischen Feldmesser,
red. F. BLUME, K. LACHMANN, A. RUDORFF, I, Berlin 1852, 5. 223-226; W. SIMSHAUSER,
Turidici und Munizipalgerichtsbarkeit in Italien, Miinchen 1973, s.130-136; J. BLEICKEN,
Lex publica’. Gesetz und Recht in der romischen Republik, Berlin-New York 1975, s. 110

przyp. 10.
40 A. CABALLOS RUFINO, De Vrso a colonia Genetiva Iulia..., s. 336 i n.
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Jean-Michel Roddaz i Bronistaw Sitek upatrujg w niej przygotowany
najprawdopodobniej* przez Marka Antoniusza akt fundacyjny kolonii**.

Rozstrzygniecia kwestii, do ktérej z leges Antoniae nawigzywano
w rozdz. 104, nie utatwia fakt, ze w innym fragmencie statutu Genetiwy
(cap. 97) pojawia si¢ rowniez wzmianka o lex Iulia: (...) praeter eum, qui
curator agris dandis* atsignandis iudicandis ex lege Iulia est, eumque,
qui eam coloniam deduxerit (...), tym razem w kontekscie ograniczen
dotyczacych wyboru patrona kolonii**. Réwniez tutaj mozna dostrzec
wyrazne paralele z zachowanymi fragmentami lex Iulia agraria, na co
nierzadko zwracano uwage w literaturze przedmiotu®.

' Nie mozna wykluczy¢, ze projekt pochodzitby z dokumentacji zachowanej
w kancelarii dyktatora.

2 ].M. RODDAZ, 0p. cit., s. 267; B. SITEK, Lex coloniae Genetivae Iuliae seu Ur-
sonensis’ i ‘lex Irnitana’. Ustawy municypalne antycznego Rzymu. Tekst, ttumaczenie
i komentarz, Poznan 2008, s. 65-66.

 Curator agris dandis adsignandis pojawia si¢ w zrédlach jedynie w lex Iulia
agraria, u Cycerona de leg.agr. 2,7,17 (Totiens legibus agrariis curatores constituti sunt
iiiviri, vviri, xviri...), Festusa L. 153 (s.v. curatores — dicuntur ... illi qui rei frumentariae
agrisve dividendis praepositi sunt.) i w lex Genet. c. 97 — por. G. MANCINI, s.v. curator,
[w:] Dizionario epigrafico di antichita romane, red. E. DE RUGGIERO, Spoleto 1910, I1.2,
dodr. Roma 1961, szp. 1325-1326. E.G. HARDY trafnie wskazuje, ze jest to jeden z dowo-
dow na to, ze wlasnie ta ustawa miata zastosowanie w przypadku dedukcji Genetiwy,
bowiem zamiast tres viri coloniae deducendae czuwaniem nad procesem przydziatu
gruntéw zajaé sie mial wlasnie curator - op. cit., s. 9.

4 Cap. 97, por. tez . Iulia agr. c. V; Callistratus, 5 de cogn. D. 47,21,3 pr.: Lege agraria,
quam Gaius Caesar tulit, adversus eos, qui terminos statutos extra suum gradum finesve
moverint dolo malo, pecuniaria poena constituta est: nam in terminos singulos, quos
eiecerint locove moverint, quinquaginta aureos in publico dari iubet: et eius actionem
petitionem ei qui volet esse iubet.

4 TH. MOMMSEN, ‘Lex coloniae Iuliae Genetivae urbanorum sive Ursonensis’...,
s. 207; E.G. HARDY, op. cit., s. 8 M.H. CRAWFORD, The ‘lex Iulia agraria’, «Athena-
eum» 67/1989, passim; IDEM, Roman Statutes..., I, s. 397; A. CABALLOS RUFINO, De
Vrso a colonia Genetiva Iulia..., s. 337; L. MAGANZANTI, Gli agrimensori nel processo
privato romano, Mursia 1997, s. 240 przyp. 37. Na ten moment uwazam za odosobniona
opinie B. SITKA, Ze c. 97 jest odbiciem lex Baebia agraria w zakresie patrona kolonii,
nie spotkalam sie z takim skojarzeniem w dostepnej mi literaturze - op. cit., s. 58.
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Rola Marka Antoniusza w powstaniu kolonii Genetiwa Julia do dzisiaj
budzi u badaczy watpliwosci*s. Poglebia to trudnosci interpretacyjne
cap. 104 w odniesieniu do rekonstrukcji przebiegu deductio Genetiwy.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny statut kolonii nie nawigzuje do lex
agraria®’, co oznacza, ze Antoniusz wlaczyt si¢ do procesu, ktory byt
juz w toku. Przy czym obie reprezentowane w literaturze mozliwosci
wydajg sie rownie prawdopodobne. Gdyby przyja¢, ze chodzi tu o lex
Antonia de actis Caesaris confirmandis, nalezaloby uzna¢, ze wszystkie
kluczowe dla zalozenia Genetiwy akty prawne: lex coloniae deducen-
dae i statut zostaly przygotowane przez samego Cezara*®. Alternatywa
opierajaca si¢ na przyjeciu, ze to Antoniusz byl wnioskodawca ustawy
o zalozeniu kolonii*’, nie przesadza a priori o jego autorstwie w odnie-
sieniu do samej lex Genetiva. Jak stusznie zauwaza sie w literaturze,
oprocz pewnych zbieznosci z lex Iulia agraria za autorstwem Cezara
przemawia tez fakt, ze w zadnym z odniesien do jego osoby w lex Gene-
tiva nie odnajdujemy atrybutu divus, ktéry przyznano mu w42 r. p.n.e.”
Biorac pod uwage fakt, ze Genetiwa mogla by¢ zalozona jeszcze w 44 r.
p-n.e.”, z duzym prawdopodobienstwem jej statut (w formie projektu)
powstal miedzy marcem 45 r. p.n.e. (zwycigstwo Cezara pod Mundg)
a momentem jej zaloZenia.

46 Por. TH. MOMMSEN, ‘Lex coloniae Iuliae Genetivae urbanorum sive Ursonen-

sis’..., s. 207; E.G. HARDY, op. cit., s. 8-9; E. GABBA, Aspetti della lotta..., s. 513-514;
M.H. CRAWFORD, Roman Statutes..., I, s. 397; ]. M. RoDDAZ, op. cit., s. 267.

¥ Oczywiscie nie jest to argument rozstrzygajacy o tym, ze Marek Antoniusz nie
mogl by¢ autorem ustawy agrarnej, jednak nadal brakuje jednoznacznych podstaw do
powigzania jej z kolonig Genetiwg.

8 Uwazam, ze lex agraria wykorzystana przy zalozeniu Genetiwy to ustawa julijska
259 r. p.n.e, 0 czym ponizej.

* Wedlug niektorych badaczy ustawa Antoniusza mogta w istocie dotyczy¢ kilku
kolonii, jednak niekoniecznie i nie ma co do tego pewnosci, ze wsréd nich znajdo-
wala si¢ rowniez ta, ktdrej statut jest tu analizowany; por. E. GABBA, ktory uwaza, ze
nie mozna wykluczy¢, iz mogla ona regulowa¢ dedukeje innych zamorskich kolonii
planowanych przez Juliusza Cezara — Aspetti della lotta..., s. 513.

* M. Kokoszko, Gajusz Juliusz Cezar, [w:] Stownik cesarzy rzymskich,
red. J. PROSTKO-PROSTYNSKI, Poznan 2001, s. 16.

' Por. supra przyp. 14-16.
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Na ostatnim miejscu w cap. 104 jako podstawa prawna dla adsig-
natio agrorum wymienione zostaly senatusque consultis plebique sci-
tis. To odwolanie jest jeszcze bardziej enigmatyczne. Po pierwsze, we
fragmencie uzyta zostata liczba mnoga, co sugeruje, ze odwotano sie
tutaj do wiekszej liczby aktow tego rodzaju. Biorgc pod uwage realia
polityczne, jakie panowaly w okresie powstawania statutu, oraz fakt, ze
inicjatywa powotania kolonii wyszta od dyktatora, a nie senatu, trudno
przyporzadkowac te akty do konkretnych etapédw procedury deductio
Genetiwy. Theodor Mommsen wigzal te uchwaly bezposrednio z pro-
cesem tworzenia kolonii, odwotujac si¢ do obowigzujacej w tym okresie
procedury. Jednak skoro inicjatywa utworzenia kolonii nie wyszla
od senatu, tylko urzedujacego dyktatora, wydaje si¢, ze przynajmniej
w tym zakresie trudno pogodzi¢ taka sekwencje zdarzen ze zwyczaj-
nym trybem postepowania w takich wypadkach. Dlatego, intepretujac
cap. 104 w porzadku chronologicznym, E.G. Hardy uwaza, ze akty te
musialy doprecyzowywa¢ uchwalona wczesniej lex Antonia de colo-
niae (Genetivae Iuliae)deducendae™. Tym tokiem rozumowania podaza
J.-M. Roddaz, przypuszczajac, ze te dwa ostatnie rodzaje aktow mialy
na celu ratyfikacje decyzji Cezara i Marka Antoniusza®*. M.H. Crawford
z kolei traktuje to odniesienie jako reminescencje realiéw z okresu $rod-
kowej republiki, ktore w tym kontekscie miaty na celu odwotanie sie do
autorytetu dawnych uchwat i plebiscytow™.

Jednak poréwnanie cap. 104 z wcze$niejszymi, zachowanymi
do naszych czaséw fragmentami innych leges agrariae wskazuje, ze

52

s. 207.

»  E.G. HARDY, op. cit., s. 9.

% J.-M. RoDDAZ, op. cit., s. 267; tak tez A. CABALLOS RUFINO, De Vrso a colonia
Genetiva lulia..., s. 338.

%5 Roman Statutes..., 1, s. 445.

TH. MOMMSEN, ‘Lex coloniae Iuliae Genetivae urbanorum sive Ursonensis’...,
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w kontekscie limitatio i adsignatio wystepuje powolanie na podstawe
z ustawy lub plebiscytu, ale nie uchwaty senatu®.

Biorac pod uwage okolicznosci, w jakich ostatecznie doszto do zre-
alizowania dedukcji Genetiwy, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Th.
Mommsena, E.G. Hadryego i ].-M. Roddaza, ze chodzi tu o akty majace
zwigzek z procesem tworzenia kolonii. Jak wskazywatam, poczatkowo,
zgodnie ze $wiadectwem Arpinaty wspolpraca senatu i Antoniusza
przebiegata pomyslnie, co znalazlo swéj wyraz miedzy innymi w za-
twierdzeniu jego kompetencji do przeprowadzenia zarzadzen Cezara®.
Jednak miedzy uchwaleniem lex Antonia® a faktyczna deductio relacje te
ulegly pogorszeniu. Otwarcie Antoniusz wystapi przeciwko Cyceronowi
w senacie w sierpniu 44 r. p.n.e. W wyniku nasilajacego si¢ konfliktu
wazno$¢ aktow dokonanych przez konsula Marka Antoniusza podawana
zostata w watpliwos¢, w X Filipice Cyceron pisal: Scilicet hoc Pansa
aut non videt (...) aut neglegit; quae enim Caesar egit, ea rata esse non
curat; de quibus confirmandis et sanciendis legem comitiis centuriatis
ex auctoritate nostra laturus est. Autor nawiazuje tu do uchwalonej
w 43 1. p.n.e. lex Vibia, niektérzy badacze zwracajg zas uwage na fakt,
ze w drugiej polowie 44 r. p.n.e. cze$¢ leges uchwalonych z inicjatywy

% Mam tunamysli fragmenty przede wszystkim z lex agraria z 111 r. p.n.e., podaje

wedlug edycji M.H. Crawforda: c. 55 (quei ager locus in Africa est, quei ex lege Rubria,
quae fuit, colono eiue, quei in colonei nuJmero script<us> est, datus adsignatusue est);
c.79 (extra eurm agrum locum, quei ex lege Rubria, quae fuit, colono eiue, quei in colonei
numero scriptus est, datus adsignatus est) ijedyny fragment, ktéry moze budzi¢ pewne
watpliwosci: cap. 31 (...poplice deue senati sententia ager fruendus datus...). Por. tez
Vell. Pat. 2,44 o I. Iulia agraria (In hoc consulatu Caesar legem tulit, ut ager Campanus
plebei divideretur, suasore legis Pompeio); I. Iulia agr. cap. 1111 (...qui ager hac lege datus
adsignatus erit...).

7 Zdaje sig, jak pisal Cyceron, archiwum dyktatora musialo by¢ dos¢ bogate,
poniewaz Antoniusz nie ustawal w przedkltadaniu senatowi coraz to nowych propo-
zycji zamordowanego dyktatora — por. Cic., Phil. 1,3,16-18. Pierwsza mowa przeciwko
Antoniuszowi, wygloszona przez Cycerona w senacie we wrzes$niu 44 r. powoduje
postepujacy rozdzwigk zaréwno w fonie senatu, jak i w relacjach miedzy Antoniuszem
a senatem.

% Niezaleznie od tego, czy pod lex Antonia z cap. 104 krylaby si¢ ustawa o po-
twierdzeniu aktéw Cezara czy o dedukcji kolonii.
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Marka Antoniusza zostata uchylona®. Poniewaz prawdopodobna de-
ductio Genetiwy miataby mie¢ miejsce pod koniec 44 lub w poczatkach
43 r. p.n.e., mogloby to ttumaczy¢ wzmianke o poprzedzajacych ten akt
uchwalach senatu i plebiscytach. Niestety ta konstatacja z koniecznosci
zamyka dalszy dyskurs na ten temat, poniewaz skapos¢ zrédet uniemoz-
liwia wszelkie proby identyfikacji ktorejkolwiek z nich.

Tytutem podsumowania mozna stwierdzi¢, ze rozdziat 104 statutu
Genetiwy Julii niewatpliwie odwoluje si¢ do procedury, jaka miata miej-
sce w przypadku dedukc;ji tej kolonii. Wydaje si¢ tez bardzo prawdopo-
dobne, Ze zachowany w nim porzadek jest chronologiczny. Odwotanie
do Cezara, dyktatora i konsula, jednoczesnie inicjatora tego procesu,
nie budzi watpliwosci. Lex Antonia jest natomiast utozsamiana albo
z ustawg potwierdzajaca projekty uchwal przygotowanych przez Cezara,
albo tez z ustawg konsula Antoniusza o dedukgji kolonii, przy czym
wiekszo$¢ autorow sktania si¢ ku hipotezie, ze regulowala ona zatozenie
kilku kolonii. Wydarzenia polityczne, jakie mialy miejsce w sierpniu
44 r.p.n.e,irosnacy rozdzwick miedzy senatem (a przynajmniej wspie-
rajacg mlodego Oktawiana wigkszo$cia) a Markiem Antoniuszem mogly
uzasadnia¢ koniecznos¢ wydania blizej nieokreslonych uchwat senatu
oraz plebiscytéw w celu sfinalizowania rozpoczetych dedukcji. Stad by¢
moze racje maja ci badacze, ktérzy przesuwaja moment faktycznego
zalozenia Genetiwy na rok 43 p.n.e.®

Trudno nie ulec pokusie bardziej szczegdétowego uporzadkowania
hipotetycznego przebiegu dedukeji Genetiwy. Ernst George Hardy pi-
sal, ze przygotowania rozpoczal sam Cezar zaraz po powrocie, pod
koniec 45 r. p.n.e. z Hiszpanii do Rzymu. Co wiecej, autor uwaza, ze
lex Antonia, o ktérej wzmiankuje cap. 104, to uchwalona prawdopo-
dobnie jeszcze przed tragiczng $miercig dyktatora lex coloniae deducen-
dae. Jej wnioskodawca bylby oczywiscie konsul Marek Antoniusz, a jej
tres¢ oparta bylaby na dwoch leges Iuliae: agraria (o ktorej w cap. 97 L.

¥ E. Weiss i G. Tibiletti podaja leges Antoniae de actis Caesaris confirmandiis,
o uchyleniu dyktatury i o utworzeniu nowej dekurii sedziéw - E. WEIss, op. cit., szp.
2324-2325; G. TIBILETTI, op. cit., s. 727.

0 Por. przyp. 15.
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Genet.) i municipalis. Wspomniane senatus consulta i plebiscita stuzylyby
uszczegolowieniu, po $mierci Cezara, kwestii zwigzanych z dedukcja®’.

Réwnie sugestywne jest stanowisko Alvaro D’Orsa, ze lex Antonia
to ta de actis Caesaris confirmandis, co umozliwilo dokonczenie zaini-
cjowanych przez dyktatora dedukeji w oparciu o wydane przez niego
wczesniej ustawy. Majac na uwadze nakreslone tu polityczne tlo wy-
darzen, mozna byloby pokusic sie o nastepujaca interpretacje cap. 104:
Atributio/adsignatio agrorum kolonii Genetiwa dokonano na podstawie
lex Iulia agraria. W takim przypadku iussum Caesaris odwotywaloby
sie do wszystkich aktow (w tym projekt statutu colonia Genetiva Iulia),
ktére zachowaly sie w jego archiwum i po zabojstwie dyktatora trafity
w rece Marka Antoniusza. Dzieki uchwaleniu lex Antonia de actis Ca-
esaris confirmandis ukonczenie procedury deductio mogloby juz nastg-
pi¢ wedlug przyjetych w poéznej republice procedur, co ttumaczyloby
wzmianke o uchwatach senatu i plebiscytach.

Niestety zaréwno rekontrukcja Hardy’ego, jak i ta zaproponowana
przeze mnie pozostaja czysto hipotetyczne, bowiem nie daja si¢ w spo-
sob obiektywny zweryfikowa¢ na podstawie materiatu zrédlowego. Sg
raczej wyrazem nieuswiadomionego sprzeciwu przeciwko temu, co
wymyka si¢ naszemu poznaniu, dgzeniem do znalezienia uporzadko-
wanego schematu, wyjasnienia problemu®.

ROZDZIAE 104 ‘LEX COLONIAE GENETIVAE [ULIAE —
PROBA REKONSTRUKCJI PROCEDURY DEDUKCJI KOLONII

Streszczenie

Artykul poswiecony jest probie analizy procedury deductio coloniae Genetivae
Iuliae w $wietle informacji zawartych w jej statucie. Autorka stara sie ustali¢, czy

¢ E.G. HarpY, op. cit., s. 8-9.

62 Ta osobista refleksja jest wynikiem korespondencyjnej dyskusji z Profesorem
A. Caballos Rufino, ktéry z wielka erudycja i wyczuciem tonowat wszelkie proby au-
torki wpasowania interpretacji rozdz. 104 w sztywne schematy proceduralne - za co
skladam mu szczere podzigkowania. Chyba najlepiej postawe Profesora zilustrowa¢
moze parafraza stéw T. Mommsena o niespokojnych czasach, w ktérych akty zmarlego
dyktatora mieszajg si¢ z tymi pozostalego przy zyciu jego kolegi w konsulacie (por.
T. MOMMSEN, ‘Lex coloniae Genetivae’. Commentarium..., s. 24).
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na podstawie cap. 104 mozliwa jest rekonstrukcja przebiegu zatozenia kolonii.
Podstawowym problemem jest to, czy w $§wietle lakonicznej informacji z cap. 104
mozna zrekonstruowac spdjny obraz éwczesnych wydarzen. Analiza uzupetniona
jest o informacje na temat aktualnej sytuacji politycznej w Rzymie.

CHAPTER 104 OF THE ‘LEX COLONIAE GENETIVAE IULIAE
AN ATTEMPT TO RECONSTRUCT THE PROCEDURE
FOR THE COLONY’S DEDUCTIO

Summary

This article presents the results of a review of the procedure for the deductio
(foundation ritual) of a Roman colony called Iulia Genetiva, as described in its
statute. I use Chapter 104 in an attempt to reconstruct the developments attending
the colony’s foundation. The fundamental question is whether the laconic infor-
mation given by Chapter 104 allows for the reconstruction of a coherent picture
of the situation at the time of the foundation. My analysis is supplemented with
information on the contemporary political situation in Rome.

Stowa kluczowe: lex coloniae Genetivae Iuliae; deductio coloniae; Juliusz Cezar;
Marek Antoniusz.

Keywords: lex coloniae Genetivae Iuliae; deductio coloniae; Julius Caesar; Mark
Antony.
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