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‘FURIOSUS SI HOMINEM OCCIDERIT NON TENETUR.
RECEPCJA RZYMSKICH ROZWIAZAN DOTYCZACYCH
WYLACZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE] OSOB
CHORYCH UMYSEOWO W SREDNIOWIECZNYM
USTAWODAWSTWIE SYCYLIJSKIM ORAZ PRAWIE
KANONICZNYM Z UWZGLEDNIENIEM POGLADOW
OWCZESNEJ JURYSPRUDENC]T (XII-XIV W.)

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wspdlczesne prawo karne traktuje zachodzacy w momencie po-
pelnienia czynu zabronionego brak poczytalnosci spowodowany cho-
robg psychiczng, uposledzeniem umystowym lub innym zakléceniem
czynnosci psychicznych jako okoliczno$¢ uniemozliwiajacg przypisanie
winy sprawcy'. Warunkiem ku temu jest, by sprawca nie mégt w chwili

' Tym samym - na gruncie prawa polskiego - przyjmuje sig, Ze sprawca nie po-

pelnia przestepstwa; zob. art. 31 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.). Jezeli sprawca dzialal w stanie ograniczonej
poczytalno$ci, stanowi to okolicznos¢, ktéra umozliwia nadzwyczajne ztagodzenie
kary. Analogiczne rozwigzania funkcjonuja w prawie niemieckim i wloskim - zob.
art. 20-21 niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch - StGB) oraz art. 88-89
wloskiego kodeksu karnego (Codice Penale). W prawie francuskim mowa o wylacze-
niu odpowiedzialnosci karnej w przypadku, gdy sprawca w chwili popetnienia czynu
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popelnienia czynu - z uwagi na wskazane wyzej dysfunkcje - rozpozna¢
jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem. Z uwagi na brak
zdolnosci do zawinienia przekreslony jest byt przestepstwa, mimo ze
dochodzi do czynu zabronionego (bezprawnego).

Z zachowanych zrédel wiadome jest takze, ze w rzymskim prawie
karnym okresu dojrzatego pryncypatu (od II w.) sprawca nie ponosit
odpowiedzialnosci karnej, jezeli w momencie popelnienia czynu byt
niepoczytalny’. Odmiennie jednak, niz jest to wspoélczesnie, Rzymianie
uwazali, Ze nie unika on w ten sposdéb sankeji. Sama bowiem choroba
psychiczna uwazana byla przez starozytnych za rodzaj kary, jaka bostwa
zeslaly na nieszcze$nika’. Rzymskie regulacje zawarte w cesarskich
reskryptach oraz wypowiedzi jurysprudencji pozwalaja przypuszczac,
ze furiosus nie ponosit odpowiedzialnosci gtéwnie ze wzgledéw huma-
nitarnych - choroba byla uznawana za wystarczajace zrodlo cierpien®.
W zachowanych zrodtach aspekt ten wysuwa sie na czoto. Najlepszym
przykladem moze by¢ przekaz Modestynusa, w ktérym jurysta wska-
zuje, ze dzieci nie ponoszg odpowiedzialnosci na gruncie lex Cornelia de
sicariis et veneficis z uwagi na niedostateczne rozeznanie (,niewinnos¢

cierpial na zaburzenia psychiczne lub neuropsychiczne, ktére zniosty zdolnosé¢ roze-
znania lub kierowania wlasnymi dzialaniami - zob. art. 122-1 francuskiego kodeksu
karnego (Code pénal). Por. réwniez: M. CALABRITTO, Furor’ melancolico tra teoria e
practica legale, «Studi Storici» 51.1/2010, s. 114-115; M. RAcz-SUCHECKA, Niepoczytalny
sprawca przestepstwa. Rozwdj instytucji w prawie angielskim, «Czasopismo Prawno-
-Historyczne» 65.2/2013, s. 229-242.

2 C. FERRINI, Diritto penale romano. Teorie generali, Milano 1899, s. 133-134;
A. LEBIGRE, Quelques aspects de la responsabilité pénal en droit romain classique, Paris
1967, s. 31 i n. (autorka omawia rowniez kwestie terminologiczne: s. 33-36). Na temat
zagadnienia statusu oso6b chorych psychicznie w prawie rzymskim zob.: E. NARDI,
Squilibrio e deficienza mentale in diritto romano, Milano 1983; C. LANZA, Ricerche su
‘furiosus’ in diritto romano, Roma 1990.

* V. GIUFFRE, La repressione criminale nell’esperienza romana, Napoli 1998, s. 145;
M. JoXca, Parricidium’ w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 150 i n.

*  Zob.D.1,18,14; D. 48,8,12; D. 48,9,2,2. Por. r6wniez: A. LEBIGRE, 0p. cit., s. 36-37;
M. JoNca, Parricidium’..., s. 152-154 oraz 158; K. AMIELANCZYK, ‘Crimina legitima’
w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 134; G. R1zzELL1, Intelletto, volonta cri-
mine nella cultura giuridica romana del principato, «Rivista di Diritto Romano» 20/2020,
s.73in.
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zamiaru” - innocentia consilii), podczas gdy furiosus byl wolny od od-
powiedzialnosci z powodu swego nieszczesnego losu (infelicitas fati) .
Niemniej bardziej dociekliwa analiza zZrédet daje podstawy do przyje-
cia, Ze wylaczenie odpowiedzialnosci karnej niepoczytalnych wigzano
réwniez z brakiem mozliwosci przypisania osobom takim winy®.
Antyczne rozwazania dotyczace rdznych aspektéw zwigzanych z cho-
robami psychicznymi - odnoszace si¢ do kwestii filozoficznych, medycz-
nych oraz prawnych - znalazly zywy oddzwiek w okresie Sredniowiecza
i wezesnej nowozytnosci’. Niekiedy wiazalo si¢ to ze stygmatyzacja
0s6b dotknietych chorobami psychicznymi®. Recepcja rozwigzan zna-
nych w prawie rzymskim miata jednak walor ochronny, umozliwiajac
niepoczytalnym sprawcom unikniecie brutalnych niekiedy kar, ktére

> D.48,8,12 (Mod. 8 reg.): Infans vel furiosus si hominem occiderint, lege Cornelia
non tenentur, cum alterum innocentia consilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat. Na
temat samej lex Cornelia de sicariis et veneficis, zob. K. AMIELANCZYK, ‘Lex Cornelia
de sicariis et veneficis’. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom,
Lublin 2011 (tam tez dalsza literatura).

¢ W takim tez kontek$cie: C. FERRINT, 0p. cit., s. 133; K. AMIELANCZYK, ‘Crimina
legitima’..., s. 134; V. GIUFFRE, op. cit., s. 144-145; M. JoXca, s.v. Furor, [w:] Leksykon
rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. JoNca, Warszawa 2022, s. 128.

7 Konsekwencje choroby umystowej w kontekscie historii prawa karnego byty juz
przedmiotem naukowych dociekan. Nalezy w tym wzgledzie odesta¢ przede wszystkim
do monografii M. BOART, ‘Qui venit contra iura™ il ‘furiosus’ nella criminalistica dei secoli
XV e XVI, Milano 1983. Tematyke te podjat ostatnio takze B.T. PARLOPIANO W pracy
doktorskiej: Madmen and Lawyers: The Development and Practice of the Jurisprudence
of Insanity in the Middle Ages, Washington D.C. 2013. Zagadnienie recepcji rzymskich
rozwigzan odnoszacych sie do wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy chorego
psychicznie w sredniowiecznym prawie bizantynskim - zob. M. TRENCHARD-SMITH,
Insanity, Exculpation and Disempowerment in Byzantine Law, [w:] Madness in Me-
dieval Law and Custom, red. W. TURNER, Leiden 2010, s. 39-55. Odnoénie do kwestii
medycznych zob. E.A. WRIGHT, Medieval Attitudes Towards Mental Illness, «Bulletin
of the History of Medicine» 7.3/1939, s. 352-356; S. KATAJALA-PELTOMAA, S. NIIRANEN,
Perspectives to Mental (Dis)Order in Later Medieval Europe, [w:] Mental (Dis)Order
in Later Medieval Europe, red. S. KATAJALA-PELTOMAA, S. NIIRANEN, Leiden-Boston
2014, s. 7.

8 Zob. H. FABREGA, Psychiatric Stigma in the Classical and Medieval Period:
A Review of the Literature, «Comprehensive Psychiatry» 31.4/1990, s. 289-306.
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znaly chociazby statuty komun wloskich’. Warto przy tym wspomnie¢,
ze same statuty nie po$wigcajg kwestii niepoczytalnosci sprawcy czynu
zabronionego wiekszej uwagi, mimo ze ewidentne s3 w nich wplywy
prawa rzymskiego w zakresie dotyczacym pojecia i stopni winy, a takze
niezdolnosci do jej ponoszenia z uwagi na mtody wiek sprawcy. Mozna
wiec domniemywac, ze w wielu przypadkach subsydiarnie wykorzysty-
wano w tym wzgledzie zasady znane prawu rzymskiemu (najczesciej
okreslanemu jako powszechne), ktére obok norm prawa kanonicznego
staly sie przedmiotem naukowej analizy ze strony $redniowiecznych
i wezesnonowozytnych jurystow.

Zagadnienie refleksji nad wylaczeniem odpowiedzialnosci karnej
0s6b niepoczytalnych w $redniowiecznym prawie karnym rozpatrywane
moze by¢ zatem zaréwno z perspektywy dwczesnej praktyki prawniczej,
jak i przez pryzmat historycznej ewolucji nauki o przestepstwie, a kon-
kretnie o okoliczno$ciach wytaczajacych mozliwos¢ przypisania winy
sprawcy czynu zabronionego. Dla obydwu wymienionych zagadnien
szczegolne znaczenie miala recepcja rozwigzan znanych w antycznym
rzymskim prawie karnym do ustawodawstwa kroloéw sycylijskich oraz
prawa kanonicznego.

Celem opracowania jest zatem omoéwienie wybranych fragmentéw
odnoszacych si¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej oséb niepo-
czytalnych, ktére zachowaly sie w zbiorach prawodawstwa sycylijskiego
Assise di Ariano oraz Constitutiones Regni Siciliae (znanych tez jako
Liber Augustalis lub konstytucje z Melfi), a takze w tzw. Klementynach

®  Por. A. PERTILE, Storia del diritto italiano, V, Storia del diritto penale, Torino
1892, s. 67. Odnos$nie do kar przewidzianych w statutach miast wloskich zob. M. PATk A-
NIOWSKI, Wina i kara. Elementy rzymskie i germatiskie w prawie karnym statutéow miast
wloskich, Krakéw 1939, s. 89 in.

1 Chorych psychicznie i dzieci w kontekscie odpowiedzialnosci karnej zestawia
w znanym juz fragmencie Modestynus: D. 48,8,12; zob. takze: C. FERRINI, op. cit.,
s. 133; L. GAROFALO, Pojecia i zywotnosé rzymskiego prawa karnego, «Zeszyty Praw-
nicze» 3.1/2003, s. 26. Regulacje dotyczace nieletnich w statutach miast wloskich wraz
z omdwieniem zestawiajg: M. PATKANIOWSKI, op. cit., s. 50-54; M.L. KLEMENTOWSKI,
Odpowiedzialno$¢ nieletniego w Sredniowiecznych prawach Europy, [w:] Postgpowanie
z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie Srodkéw wychowawczych i poprawczych, red.
T. BojaRskI, Lublin 1988, s. 20-37.
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(Clementinae), bedacych zbiorem prawa kanonicznego. Punktem wyj-
$cia prowadzonych rozwazan pozosta¢ muszg natomiast Digesta Justy-
nianskie. Calo$¢ analizy uwzgledni réwniez poglady $redniowiecznych
legistow i kanonistéw, co pozwoli na ustalenie znaczenia rozwigzan zna-
nych w prawie rzymskim i nastgpnie recypowanych w prawodawstwie
sycylijskim oraz prawie kanonicznym dla ksztaltowania si¢ naukowej
refleksji nad problematyka wplywu niepoczytalnosci sprawcy na byt
przestepstwa.

2. CHOROBA PSYCHICZNA A ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
W PRAWIE RZYMSKIM

Do IT w. po Chr. brak jest Zrodet, ktére wprost potwierdzaltyby, ze
choroba psychiczna traktowana byta jako przyczyna niemoznosci ro-
zeznania znaczenia wlasnych czynéw, a tym samym ponoszenia za nie
odpowiedzialnosci karnej". Przelomem w tym wzgledzie byl reskrypt
cesarzy Marka Aureliusza i Kommodusa wydawany w II w. po Chr. Jego
tres¢ przekazal jurysta Macer w 11 ksiedze pracy De iudiciis publicis':

D.1,18,14 (Macer 2 de iud. pub.): Divus Marcus et Commodus Scapulae
Tertullo rescripserunt in haec verba: ‘Si tibi liquido compertum
est Aelium Priscum in eo furore esse, ut continua mentis aliena-
tione omni intellectu careat, nec subest ulla suspicio matrem ab

' M. JoXca, Parricidium’..., s. 150-151; IDEM, Rzymskie prawo karne. Instytucje,
Lublin 2021, s. 94. Po$rednig jedynie wskazéwke mozna odnalez¢é w drugiej mowie
Cycerona przeciwko Werresowi, gdy odnosi si¢ on do okreslania dziatan namiestnika
Sycylii przez jego stronnikéw jako choroby (morbus et insania), podczas gdy winno
by¢ to zwane lotrostwem (latrocinium) - zob. Cic., in Verr. 11, 4, 1. Z drugiej strony
analogiczny zabieg retoryczny stosowano niekiedy wobec sprawcow, by podkresli¢
naganno$¢ ich czynoéw, czego potwierdzenie odnalez¢ mozna cho¢by w mowie Cyce-
rona w obronie Roscjusza z Amerii, gdzie wskazuje sie, iz czynu takiego dopusci¢ si¢
moze jedynie szaleniec - zob. Cic., pro Rosc. Am. 62.

12 Zgodnie z rekonstrukcja zaproponowang przez O. Lenela omawiany fragment
byt pierwotnie czeécia tytulu De furiosis, ktory Macer zawart w traktacie De iudiciis
publicis — zob. O. LENEL, Palingenesia iuris civilis, I, Lipsiae 1889, kol. 570, nr 44. Zob.
réwniez G. R1zzEeLLy, Intelletto, volonta e crimine..., s. 73, przyp. 2.
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eo simulatione dementiae occisam: potes de modo poenae eius
dissimulare, cum satis furore ipso puniatur. Et tamen diligentius
custodiendus erit ac, si putabis, etiam vinculo coercendus, quoniam
tam ad poenam quam ad tutelam eius et securitatem proximorum
pertinebit. Si vero, ut plerumque adsolet, intervallis quibusdam
sensu saniore, non forte eo momento scelus admiserit nec morbo
eius danda est venia, diligenter explorabis et si quid tale compereris,
consules nos, ut aestimemus, an per immanitatem facinoris, si, cum
posset videri sentire, commiserit, supplicio adficiendus sit. Cum
autem ex litteris tuis cognoverimus tali eum loco atque ordine esse,
ut a suis vel etiam in propria villa custodiatur: recte facturus nobis
videris, si eos, a quibus illo tempore observatus esset, vocaveris et
causam tantae neglegentiae excusseris et in unumquemaque eorum,
prout tibi levari vel onerari culpa eius videbitur, constitueris. Nam
custodes furiosis non ad hoc solum adhibentur, ne quid pernicio-
sius ipsi in se moliantur, sed ne aliis quoque exitio sint: quod si
committatur, non immerito culpae eorum adscribendum est, qui
neglegentiores in officio suo fuerint.

Boscy Marek Aureliusz i Kommodus w tych stowach wydali reskrypt

do Skapuli Tertullusa: Jeéli jeste$ zupelnie pewny, ze Aelius Pri-
scus znajduje sie w takim stanie choroby umystowej, ze stale
doznaje pomieszania zmystéw i nie ma przy tym podejrzenia
tego rodzaju, ze symulowat obted, kiedy zabit swa matke, mo-
zesz odpusci¢ mu kare, jako Ze jest on juz dostatecznie ukarany
przez swe szalenstwo. Powinien by¢ jednak starannie strzezony
oraz, jesli uznasz to za konieczne, skrepowany; bardziej w celu
zapewnienia bezpieczenstwa jemu i jego najblizszym niz wymie-
rzenia kary. Jezeli jednak, jak to sie czesto zdarza, ma okresowe
powroty §wiadomosci, zbadaj doktadnie sprawe, czy zbrodnia nie
zostata popelniona w jednym z takich momentéw, gdyz wtedy
nie nalezy mu si¢ taska z powodu zaburzenia umystu. Jesli zas
co$ takiego odkryjesz, skonsultuj to z nami, azeby$my mogli
oceni¢, czy popelnil czyn w takiej wlasnie chwili, kiedy mogt
zrozumie¢ wage swego dziatania i czy nalezy go skaza¢ na kare
$mierci. Tymczasem dowiedzieli$my sie z twojego listu, ze miejsce
jego pobytu i traktowanie sg takie, ze troszczg si¢ o niego przy-
jaciele i nawet przebywa we wlasnym domu. Wydaje sie nam, ze

(6]
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wlasciwie postapisz, jesli zbierzesz tych, ktérzy zajmowali sie nim
w tamtym czasie i przeprowadzisz dochodzenie, czy nie dopus-
cili si¢ niedbalstwa. Celem opieki nad chorymi psychicznie jest
nie tylko troska o to, by nie zrobili sobie sami krzywdy, lecz takze
by nie skrzywdzili innych. Jesli si¢ jednak tak stanie, wine nalezy
przypisaé tym, ktorzy dopuscili si¢ zaniedbania w wykonywaniu
swych obowigzkow®.

W cytowanej konstytucji wladcy dozwolili na odstapienie od ukara-
nia niejakiego Aeliusa Priscusa w przypadku, gdyby sledztwo wykazalo,
ze dopuscit sie on matkobdjstwa w stanie wytaczonej swiadomosci
spowodowanej chorobg psychiczng. Cesarze wyraznie podkreslili, ze
w przypadku przebiegu choroby o réznym nasileniu nalezy gruntownie
zbada¢, czy sprawca nie popelnit zbrodni w okresie nawrotu §wiado-
mosci (dilucida intervalla). Kluczowe jest bowiem, czy czyn nastapil,
gdy sprawca ,,mdgl zrozumie¢ wage swego dzialania” (cum posset videri
sentire). Namiestnik zobowigzany byt takze ustali¢, czy Priscus nie
symuluje choroby*.

Uzasadnienie cesarskiej decyzji byto dwojakie. Po pierwsze, wladcy
przyjeli, Ze sprawca jest dostatecznie ukarany przez sam fakt choroby®.
W tym kontekscie pisza oni o okazaniu choremu faski (venia). Wy-
aczenie odpowiedzialnosci chorego psychicznie nastgpowalo zatem
przede wszystkim w oparciu o kryterium aksjologiczne. Z tresci kon-
stytucji posrednio mozna wywnioskowac, ze cesarze uwazali ukaranie
niepoczytalnego sprawcy za niehumanitarne, poniewaz dosztoby do

B Tlum. za: M. JoXca, ‘Parricidium’..., s. 153.

" Szczegdlowo obowiazki urzednika prowadzacego postgpowanie omawiaja:
J.E. SprutT, The Penal Conceptions of the Emperor Marcus Aurelius in Respect of
Lunatics: Reflections on D. 118,14, «International Journal of Law and Psychiatry»
21.4/1998, s. 322-323; P. PAVON, Furiosus in carcerem (Ulp. 7 de off. proc., D. 1.18.13.1),
«Habis» 31/2000, s. 262-263; A. NOGRADY, Romisches Strafrecht nach Ulpian. Buch 7
bis 9 De officio proconsulis, Berlin 2006, s. 35-36. Zob. takze G. R1zzeLLr, Il ‘furor’ di
Elio Prisco: Macer 2 iud. publ. D. 1.18.14, [w:] Studi per Giovanni Nicosia, VI, Milano
2007, s. 497-506.

> Por. G. RizzeLLy, 11 ‘furor’ di Elio Prisco..., s. 507 oraz 513 in.
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jego dwukrotnego ukarania’. Po drugie, chodzi o weryfikacje - na
rézne sposoby - czy sprawca nie mogl zrozumie¢ znaczenia swych
czynéw. Watek ten jest mocno wyeksponowany w tekscie: namiestnik
ma zbada¢, czy Priscus nie symuluje choroby oraz czy do czynu nie
doszlo w chwili przejsciowego nawrotu swiadomosci”. W takiej sytu-
acji przewidziano, ze namiestnik winien ponownie skonsultowac sie
z cesarzami, by sami dokonali oceny stanu faktycznego. Domysla¢ sie
nalezy, ze gdyby ustalono, iz sprawca byl $wiadomy swoich czynoéw,
a zatem zdolny do ponoszenia winy, zostatby ukarany™. Jest to juz od-
stapienie od uzasadnienia aksjologicznego. Gdyby chodzito wytacznie
o humanitaryzm, sam fakt choroby - nawet takiej, ktora pojawila sie
post factum — wylaczalby karalno$¢ czynu. Tak tymczasem nie bylo.
Podobnie w przypadku odwrotnym - jezeliby sprawca dokonat czynu
w stanie wylaczonej §wiadomosci, a nastepnie w chwili $ledztwa byt juz
zdrowy, wéwczas rowniez decydujacy bylby - jak sie wydaje — moment
popelnienia czynu. Wniosek taki mozna wysnu¢ z dyspozycji, jakie
cesarze wydaja namiestnikowi odno$nie do sposobu prowadzenia sledz-
twa. W tresci konstytucji ukryte jest zatem uzasadnienie dogmatyczne,
zwigzane z wylaczeniem odpowiedzialnosci wobec sprawcy niepoczy-
talnego z uwagi na niemozno$¢ ponoszenia winy".

6 Poglad ten akcentowala przede wszystkim A. LEBIGRE, op. cit., s. 36-40. Zob.
takze G. R1zzELL1, Intelletto, volonta e crimine..., s. 76-77.

7" G. Rizzelli wskazuje, ze jest to zdecydowanie nowatorski aspekt omawianej kon-
stytucji. Jakkolwiek bowiem Rzymianie wiedzieli, Ze objawy choroby umystowej moga
mie¢ rézne nasilenie, to reskrypt Marka Aureliusza i Kommodusa stanowil pierwszg
interwencje normatywng, ktora wprost odnosi si¢ do tego problemu; G. R1zzeLLl, I]
furor di Elio Prisco..., s. 526-527. Kwestie trwalosci choroby umystowej w kontekscie
omawianego reskryptu podkresla A. NOGRADY, op. cit., s. 32, przyp. 82.

¥ P. PAVON, op. cit., s. 263.

¥ Odrebnym zagadnieniem, niewatpliwie ciekawym badawczo, jest kwestia
odpowiedzialnoéci sprawcy ,cze$ciowo niepoczytalnego” w prawie rzymskim. Nie-
stety omawiany reskrypt nie daje podstaw do odpowiedzi na pytanie o ewentualng
reakcje prawno-karng w takiej sytuacji. Zalozy¢ jednak nalezy, ze starozytni w ogole
pojecia takiego nie znali, za$ od s¢dziego-urzednika w postepowaniu kognicyjnym
oczekiwano jednoznacznej, niezniuansowanej oceny. Jak sie wskazuje w literaturze,
pojecie niepoczytalnosci cz¢$ciowej stworzyt dopiero angielski prawnik sir Matthew
Halle w opublikowanej po$miertnie pracy History of the Pleas of the Crown wydanej
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Do tresci reskryptu odnidst si¢ rowniez Ulpian w ksiedze VII mono-
grafii De officio proconsulis®. Jurysta wskazuje mianowicie, Ze cesarze
postanowili, iz w §ledztwie dotyczacym parricidium, gdzie sprawca byt
przypuszczalnie chory psychicznie, zbadania wymagaja dwie kwestie.
Po pierwsze, ustalenia wymaga, czy sprawca nie symulowal choroby
psychicznej (simulatio furore). Po drugie, nalezy przystapic¢ do zbadania,
czy byl on $wiadomy swoich czynéw?. Gdyby okazalo sie, ze sprawca
rzeczywiscie dopuscil sie zabdjstwa w stanie wylaczonej $wiadomosci,
nalezalo uwiezi¢ go - co oczywiscie nie bylo karg, ale rodzajem srodka
zabezpieczajacego®.

Omawiany powyzej fragment z tworczoséci Ulpiana w okresie $red-
niowiecza okreslany byt od pierwszych stow jako lex Congruit. Byt on

w1736 1. - zob. F. BOLECHALA, Wspdlne drogi psychiatrii i medycyny sgdowej - historia
i rozwdj pojecia niepoczytalnosci od czaséw antycznych po wspétczesne, «Archiwum
Medycyny Sadowej i Kryminologii» 59/2009, s. 304; M. RACZ-SUCHECKA, op. cit., s. 231.

2 Jak stusznie wskazuje J.E. SPRUIT, op. cit., s. 318, nalezy przyja¢, ze reskrypt,
o ktérym wspomina Ulpian w D. 1,18,13,1, a takze Modestyn w D. 48,9,9,2, nie byl
wydany przez ,,boskich braci”, a powinien by¢ utozsamiony z reskryptem cytowanym
przez Macera. Ulpian oraz Modestynus najprawdopodobniej pomylili sie co do tozsa-
moéci jednego z wladcow wydajacych reskrypt. Teza ta jest zasadna, choéby z uwagi
na tozsamos¢ przedmiotu postepowan wspomnianych w obydwu Zrédtach i pewna
nietypowos¢ stanu faktycznego. Argument ten podnosi réwniez A. NOGRADY, ktory
takze zaklada pomylke ze strony Ulpiana: A. NOGRADY, op. cit., s. 34-35, przyp. 94.
Por. réwniez J.D. CLouD, Parricidium’: from the ‘lex Numae’ to the ‘lex Pompeia’ de
parricidiis, «ZSS» 88/1971, 5. 53. Warto zauwazy¢, ze analogiczne watpliwosci mial juz
Jacques Cujas (Cujacius, zm. 1590), ktdry jednak uznal, ze pomytki dopuscit si¢ Ma-
cer — zob. gl. Divus Marcus et Commodus ad D. 1,18,14 (Corpus Iuris Civilis Iustinianei.
Tomus hic Primus Digestum Vetus continet, ed. D. GOTHOFREDUS, Lugduni 1627, kol.
106). Natomiast G. Rizzelli wykazuje, ze w istocie chodzilo o dwa odrebne reskrypty:
G. RizzeLLy, Il furor di Elio Prisco..., s. 511-513. Autor przyznaje jednak, ze pomylki ze
strony Ulpiana nie mozna wykluczyc¢.

2 D.1,18,13,1 (Ulp. 7 de off. proc.): Furiosis, si non possint per necessarios contineri,
eo remedio per praesidem obviam eundum est: scilicet ut carcere contineantur. Et ita
divus Pius rescripsit. Sane excutiendum divi fratres putaverunt in persona eius, qui
parricidium admiserat, utrum simulato furore facinus admisisset an vero re vera compos
mentis non esset, ut si simulasset, plecteretur, si fureret, in carcere contineretur.

# Por. D.48,9,2,2. Zob. rowniez: V. GIUFFRE, op. cit., s. 144; P. PAVON, op. cit.,
s. 265-266.
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chetnie komentowany, pozostawiajac zapewne wigcej miejsca na uwagi
pozniejszych egzegetow i interpretatordw niz precyzyjne wytyczne, jakie
zawieral reskrypt cytowany przez Macera. Glosa ordinaria zobrazowala
lex Congruit przykladem, w ktérym rozpatruje si¢, co powinien uczyni¢
namiestnik w sytuacji podejrzenia, Ze sprawca czynu byl niepoczytalny.
Praeses mial najpierw rozwazy¢, czy nalezy go ukarac, jezeli symulowal,
czy tez umiesci¢ w areszcie (carcer), jezeli byt chory, czy moze wreszcie
trzeba byloby wymierzy¢ kare, gdyby sprawca byt wprawdzie dotkniety
chorobg psychiczng, ale w chwili popelnienia czynu jej objawy ustapily
na tyle, ze pozostawal §wiadomy swych dziatan (dilucida intervalla)®.
Nalezy tez zauwazy¢, ze powolane jednostkowe rozstrzygniecie ce-
sarskie w praktyce wyniesione zostato do rangi normy o charakterze
powszechnym jeszcze w okresie antyku?!. Odnosilo si¢ nie tylko do
spraw dotyczacych parricidium. Wspominany juz przekaz Modestynusa
wskazuje, ze furiosus nie ponosit odpowiedzialnosci na podstawie lex
Cornelia de sicariis et veneficis®. Stanowisko to nie jest zaskoczeniem,
poniewaz parricidium z pewnos$cia uchodzito za czyn o wiele bardziej
przerazajacy, a tym samym karygodny, niz pospolite zabdjstwo®. Ten
sam jurysta wspomina o dzialaniu pod wptywem choroby umystowej
(sanae mentis) jako niezastugujacym na kare w zwigzku z dopuszcze-
niem si¢ crimen laesae maiestatis”’. Rowniez cesarz Karakalla w jednej
ze swych konstytucji wskazywal na chorobe psychiczng jako przyktad
okolicznosci skutkujacej odstapieniem od posmiertnej konfiskaty ma-

» Gl Congruit ad D. 1,18,13.

2 G.Rizzelli zauwaza, ze zasadniczo uogdlnienie rozstrzygniecia zawartego w D.
1,18,14 dostrzegalne jest przede wszystkim w omdéwionym juz tekscie Ulpiana (D.
1,18,13); G. RizzeLLy, Il furor di Elio Prisco..., s. 508.

» D.48,8,12; P. PAVON, op. cit., s. 263-264; K. AMIELANCZYK, ‘Crimina legitima’...,
s. 134.

% Por. G. Ri1zzkLLL Intelletto, volonta e crimine..., s. 85.

¥ D. 48,4,7,3 (Mod. 12 pand.): Hoc tamen crimen iudicibus non in occasione ob
principalis maiestatis venerationem habendum est, sed in veritate: nam et personam
spectandam esse, an potuerit facere, et an ante quid fecerit et an cogitaverit et an sanae
mentis fuerit. Nec lubricum linguae ad poenam facile trahendum est: quamquam enim
temerarii digni poena sint, tamen ut insanis illis parcendum est, si non tale sit delictum,
quod vel ex scriptura legis descendit vel ad exemplum legis vindicandum est.
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jatku przestepcy, ktory dopuscit sie samobdjstwa w obawie przed odpo-
wiedzialno$cig karng®. Warto takze doda¢, ze zgodnie z komentarzem
do edyktu pretorskiego autorstwa Ulpiana od odpowiedzialnosci na
podstawie s.c. Silanianum uwolnieni byli niepoczytalni niewolnicy®.

Choroba psychiczna uwalniala réwniez od odpowiedzialnosci de-
liktowej*”. W tym przypadku kwestia niemoznosci przypisania winy
sprawcy deliktu rysowala si¢ wyrazniej. Nie pojawialto sie natomiast
uzasadnienie na gruncie humanitaryzmu. Jest to szczegélnie widoczne
w komentarzu Ulpiana do edyktu pretorskiego, gdzie odnosi si¢ do od-
powiedzialnosci na podstawie lex Aquilia de damno. Jurysta przytacza
wczesniejszy poglad Pegasusa:

D. 9,2,5,2 (Ulp. 18 ad ed.): Et ideo quaerimus, si furiosus damnum
dederit, an legis Aquiliae actio sit? Et Pegasus negavit: quae enim
in eo culpa sit, cum suae mentis non sit? Et hoc est verissimum.
Cessabit igitur Aquiliae actio, quemadmodum, si quadrupes dam-
num dederit, Aquilia cessat, aut si tegula ceciderit. Sed et si infans
damnum dederit, idem erit dicendum. Quodsi impubes id fecerit,
Labeo ait, quia furti tenetur, teneri et Aquilia eum: et hoc puto
verum, si sit iam iniuriae capax.

Zapytajmy wiec, czy skarga z ustawy akwilianskiej przystuguje, je-
zeli szkode wyrzadzit chory psychicznie. Pegasus zaprzecza: jak
bowiem zawini¢ moze ten, ktéry nie jest w petni wladz umysto-
wych? Jest to zgodne z prawda. Zatem w takiej sytuacji skarga
z ustawy akwilianskiej nie przystuguje, podobnie jak wowczas,
gdy szkode wyrzadzi zwierze lub upadajaca dachéwka. To samo
zostanie powiedziane, gdy szkode wyrzadzi dziecko. Natomiast
jezeli wyrzadzi ja niedojrzaly, Labeon stwierdza, ze jak odpo-
wiada on z powodu kradziezy, tak i ponosi odpowiedzialnos¢

% C.9,50,1 (Imp. Ant.): Eapropter fratrem vel patrem tuum si nullo delato crimine,

dolore aliquo corporis aut taedio vitae aut furore aut insania aut aliquo casu suspendio
vitam finisse constiterit, bona eorum tam ex testamento quam ab intestato ad successores
pertinebunt.

#  Zob.D. 29,5,3,11.

% D.9,2,5,2 (Ulpian z powotaniem na stanowisko Pegasusa); D. 21,1,23,2 (Ulpian
z powolaniem na stanowisko Pomponiusza); D. 43,4,1,6 (Ulpian).
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na podstawie ustawy akwilianskiej. Jest to prawda, jezeli jest on
zdolny do rozeznania bezprawnosci wlasnych czynow?.

Ulpian podziela poglad Pegasusa, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa
chorego psychicznie jest na gruncie lex Aquilia wylaczona z uwagi na
niemoznos¢ przypisania mu winy. Stan psychiczny sprawcy wyklucza
bowiem wystarczajace rozeznanie, by dziala¢ z okreslonym zamiarem
czy dochowa¢ wymaganej prawem starannosci. Stad szkoda wyrzadzona
przez osobe chorg psychicznie zréwnana zostaje z ta, jaka wyrzadzitoby
zwierze, a nawet z nastepujaca przypadkowo szkoda spowodowang przez
spadajaca dachowke. Te samg zasade stosuje sie do dzieci, ktdre nie
ukonczyly siedmiu lat. Impuberes natomiast ponosili odpowiedzialnosc,
ale jedynie pod warunkiem, Ze byli zdolni do zrozumienia bezprawnego
charakteru wlasnych dziatan.

Dokonujgc interpretacji przytoczonego tekstu, Arlette Lebigre posta-
wita w opozycji stanowisko Pegasusa, ktére przytacza Ulpian, wzgledem
reskryptu Marka Aureliusza i Kommodusa. Podczas gdy w przypadku
odpowiedzialnosci na podstawie lex Aquilia wylaczenie odpowiedzial-
nosci nastepowac mialo z uwagi na brak mozliwosci przypisania sprawcy
winy, to rozstrzygniecie cesarskie opieratoby sie na wzgledach huma-
nitarnych*. Uwazna lektura reskryptu cesarskiego przeczy jednak tej
tezie. Jak juz wskazano, pomimo ze konstytucja retorycznie skonstru-
owana jest w taki sposob, by wyeksponowa¢ cesarska humanitas, to
ostatecznie wladcy stoja na stanowisku, ze kluczowym kryterium dla
oceny stanu faktycznego jest zdolnos¢ do ponoszenia winy przez sprawce
czynu. Jest to zatem stanowisko zblizone do tego, jakie jurysprudencja
wypracowala na gruncie twdrczej interpretacji przepisow lex Aquilia.

Oméwione zrodta prowadza do wniosku, ze podejmujac kwestie wy-
taczenia odpowiedzialno$ci sprawcy niepoczytalnego, rzymscy jurysci
wprost nie postawili pytania o to, czy w sytuacji takiej w ogéle nie docho-
dzi do przestgpstwa czy moze jedynie do wylaczenia karalnosci czynu.
Zachowany reskrypt Marka Aureliusza i Kommodusa pozornie mog-
tby sugerowac, ze wylaczenie odpowiedzialnosci sprawcy nastepowato

3 Thum. wlasne.
2 A. LEBIGRE, 0p. cit., s. 36-40.
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w takiej sytuacji ze wzgledéw humanitarnych. Wynikaloby z tego, ze
stosowano tutaj ,,klauzule niekaralnosci”. W istocie jednak jego uwazna
lektura, uzupelniona o spostrzezenia jurysprudencji formutowane na
kanwie problematyki odpowiedzialnosci deliktowej, pozwala przyjac,
ze wylaczenie odpowiedzialno$ci nastepowalo w zwigzku z niemoz-
noscig przypisania sprawcy czynu winy. To za$ - z punktu widzenia
ustalen dzisiejszej doktryny prawa karnego — przekreslalo réwniez byt
przestepstwa. Zachowane zrodta nie pozwalaja jednak na stwierdzenie,
czy i wjakim zakresie rzymska jurysprudencja podjeta glebsza refleksje
naukowg na ten temat.

3. RECEPCJA ROZWIAZAN RZYMSKICH
W PRAWODAWSTWIE SYCYLIJSKIM

Recepcja rzymskich rozwigzan dotyczacych wylaczenia odpowie-
dzialno$ci karnej sprawcy czynu zabronionego, ktéry w chwili jego po-
petnienia pozostawal w stanie wytaczonej lub ograniczonej swiadomosci
z powodu choroby umystowej, nastgpila w ustawodawstwie sycylijskim
krola Rogera II (zm. 1154) oraz cesarza Fryderyka II Hohenstaufa (zm.
1250)%.

Prawodawstwo Rogera II skompilowane zostalo w zbiorze znanym
jako Assise di Ariano (ok. 1140). Prawdopodobnie mial on charakter
prywatny**. Kenneth Pennington wskazuje, ze zbiér ten miat duze zna-
czenie historyczne, jako pierwszy tak wyszukany pomnik prawa swie-
ckiego w dobie dojrzalego feudalizmu®. Warto zauwazy¢, ze pochodzi
on z tego samego okresu, na ktory datuje sie Dekret Gracjana (Concordia
discordantium canonum), a takze poczatki bolonskiej szkoly glosatoréw,
ufundowanej - jak sie tradycyjnie przyjmuje - przez Irneriusa.

Assise di Ariano przewidywaly wylaczenie odpowiedzialnos$ci karnej
0s6b chorych umystowo w przypadku zabdjstwa:

¥ Por. A. PERTILE, op. cit., s. 67-68.

* K. PENNINGTON, The Birth of the Tus commune’: King Roger II’s Legislation,
«Rivista Internazionale di Diritto Comune» 17/2006, s. 30 (tam tez dalsza literatura).

% Ibidem, s. 24.
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Assise di Ariano 37: Infans sine malignitate animi et furiosus si ho-
minem occiderit, non tenetur. Quia alterum innocentia consilii,
alterum fati infelicitas excusat.

Dziecko bez ztosliwosci ducha, a takze chory psychicznie nie ponoszg
odpowiedzialnosci, jezeli zabijaja cztowieka. Poniewaz jednego
usprawiedliwia niewinno$¢ zamiaru, drugiego nieszczesno$é
[jego] losu’®.

Jak podkreslano juz w starszej literaturze, zawarte w Assise regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo niemal w catoéci recy-
puja fragmenty z zachowanych w Digestach tytuléw ad legem Corneliam
de sicariis et veneficis oraz de poenis’. Przytoczona regulacja stanowi
dokladne niemal powielenie wspominanego juz fragmentu z tworczo-
$ci Modestynusa, przechowanego przez kompilatoréw w Digestach
Justynianskich:

D. 48,8,12 (Mod. 8 reg): Infans vel furiosus si hominem occiderint,
lege Cornelia non tenentur, cum alterum innocentia consilii tuetur,
alterum fati infelicitas excusat.

Jezeli dziecko lub chory psychicznie zabije czlowieka, nie ponosi
odpowiedzialno$ci na podstawie lex Cornelia [de sicariis et ve-
neficis], poniewaz jednego chroni niewinno$¢ zamiaru, drugiego
za$ usprawiedliwia nieszczegsnos¢ [jego] losu®.

Podobne sformutowania odnalez¢ mozna w konstytucji cesarza Fry-
deryka II dotyczacej karalnosci zabdjstwa (zatytutowanej de homicidiis
puniendis lub alternatywnie de poena occidentis). Wydano ja we wrzes$niu
1231 r.* Wtadca wskazywal w niej réwniez okolicznosci, ktére uwal-
nialy sprawce od odpowiedzialnoéci*®. Pojawia si¢ wsrod nich obrona

¢ Tium. wlasne.

¥ H. NIESE, Die Gesetzgebung der Normannischen Dynastie im Regnum Siciliae,
Halle 1910, s. 86.

¥ Thum. wlasne.

¥ Die Konstitutionen Friedrichs II. fiir das Konigreich Sizilien, Monumenta Germa-
niae Historica. Constitutiones et Acta Publica Imperatorum et Regum, ed. W. STURNER,
Wiesbaden 2020, s. 164. Wedle tego wydania cytuje omawiang konstytucje.

10 Constitutiones Regni Siciliae, lib. 1, tit. 14.
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konieczna, mtody wiek oraz choroba psychiczna. Dyspozycja wladcy
wyraznie inspirowana jest zrodtami rzymskimi*:

Constitutiones Regni Siciliae, lib. 1, tit. 14: [...] Qui tamen aggressorem,
vel latronem in dubio vite discrimine constitutus, vel nocturnum
furem cum clamore, quem aliter comprehendere non valebat, occi-
derit, juxta divorum parentum nostrorum scita propterea nullam
calumniam sustinere debebit. Infans etiam sine malignitate animi
et furiosus si hominem occiderit non tenentur. Quia alterum in-
nocentia consilii, alterum infelicitas casus excusat.

Kto w obawie o wlasne zycie zabije agresora, zbojce lub zlodzieja
nocnego po podniesieniu krzyku, jezeli inaczej nie moze unikna¢
niebezpieczenstwa, stosownie do postanowien naszego czcigod-
nego rodzica, nie bedzie z tego powodu niestusznie oskarzany.
Podobnie dziecko bez ztosliwosci ducha, a takze chory psychicznie
nie ponosza odpowiedzialnosci, jezeli zabija czlowieka. Jednego
usprawiedliwia niewinno$¢ zamiaru, drugiego nieszczesliwy
przypadek®*.

W zakresie odnoszacym si¢ do problematyki czynu popetnionego
przez dzieci oraz osoby chore psychicznie wplyw prawa rzymskiego
jest ewidentny*. Ostatnie zdanie cytowanej konstytucji stanowi niemal
literalne odwotanie do pogladu Modestynusa, stanowigc aksjologiczne
uzasadnienie dla cesarskiego rozstrzygniecia**. W przypadku dziecka
niemozno$¢ przypisania winy jest podkreslona przez wskazanie na
jego niedostateczne rozeznanie (,niewinnos$¢ zamiaru” - innocentia
consilii)*. Furiosus byl natomiast wolny od odpowiedzialno$ci z powodu

* Por. H. DILCHER, Die sizilische Gesetzgebung Friedrichs II, eine Synthese von

Tradition und Erneuerung, «Vortrige und Forschungen. Herausgegeben vom Konstanzer
Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte» 16/1974, s. 23-41.

2 Tlum. wlasne.

# Por. T. BUYKEN, Das rémische Recht in den Constitutionen von Melfi, Koln-
-Opladen 1960, s. 27.

4 D.488,12.

* Wedle glosy do omawianej konstytucji chodzito o dzieci, ktére nie ukonczyty
siodmy roku zycia - gl. Infans ad Constitutiones Regni Siciliae, lib. 1, tit. 14 (Neapoli
1552, fol. 33).
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nieszczescia, jakie go spotkato (infelicitas casus wobec infelicitas fati
w teks$cie Modestynusa). Ciekawe jest, ze rowniez akursjaniska glosa
termin fatum ttumaczyta jako casus lub ewentualnie morbus (choroba)*s.
Moze to sugerowac dazenie Fryderyka II do mocniejszego zaakcento-
wania, ze jego rozstrzygniecie ma charakter nie tylko humanitarny,
ale zostalo podjete réwniez ze wzgledéw dogmatycznych. Teorig te
uprawdopodabnia fakt, ze podobnej zmiany wzgledem sformulowania
Modestynusa nie dopuscili sie redaktorzy Assise di Ariano. Co wigcej,
w krytycznym wydaniu Wolfganga Stiirnera wskazuje sie, Ze zachowane
rekopisy z trescig konstytucji Fryderyka w jednym tylko przypadku
postuguija sie zwrotem infelicitas fati, a ewentualnie zamiast casus znaj-
dujemy w nich sformulowania animi casus oraz animi*’. Potwierdza
to teze o celowym zaakcentowaniu dogmatycznego uzasadnienia dla
wylaczenia odpowiedzialno$ci niepoczytalnego sprawcy zabdjstwa.
Kwestia ta pozostaje otwarta do dyskusji, niemniej zalozy¢ mozna ce-
lowg ingerencje w tekst Zrodlowy przez kompilatoréw dziatajacych na
polecenie Fryderyka.

Nadmieni¢ w konicu warto, ze odwotania do prawa rzymskiego wi-
doczne s rowniez w przypadku rozwigzan odnoszacych sie do prob-
lematyki obrony koniecznej**. Wskazuje na to nawigzanie do latrones,
o ktérych mowa w konstytucji cesarzy Walentyniana II, Teodozjusza
Wielkiego oraz Arkadiusza z 391 r.%, a takze do zlodzieja nocnego (fur
nocturnus), ktérego zabicie bylo bezkarne na mocy postanowien ustawy
XIT tablic™.

4 Gl Fatiad D. 48,8,12.
Y Die Konstitutionen Friedrichs II..., s. 164, przyp. p’ oraz q.
Na temat obrony koniecznej w prawie rzymskim zob. K. AMIELANCZYK, Czy
kontratyp obrony koniecznej ma rzymskq tradycje? W poszukiwaniu przestanek dopusz-
czalnosci prawa do samoobrony w rzymskim prawie karnym, [w:] ‘Quid leges sine mori-
bus’? Studia nad prawem rzymskim dedykowane Profesorowi Markowi Kurylowiczowi
w 65. rocznicg urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, red. K. AMIELANCZYK, Lublin
2009, s. 51-72; E. LoskA, Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym,
Warszawa 2011. O obronie koniecznej w tresci konstytucji z Malfi zwi¢zle wspomina
natomiast T. BUYKEN, op. cit., s. 27.

4 Zob. C.Th. 9,14,2.

%0 Zob.D.9,2,4,1; D. 48,8,9.

48
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Recypowanie rozwigzan znanych z prawa rzymskiego nie jest zaska-
kujace. Po pierwsze, jak juz wiadomo, pojawily si¢ one we wczesniejszym
zbiorze Rogera II. Trzeba jednak odczytac je réwniez w kontekscie impe-
rialnych aspiracji samego Fryderyka II*, jak i powierzenia opracowania
kolekcji konstytucji znakomicie wyksztalconym doradcom. Autorami
Constitutiones Regni Siciliae (Liber Augustalis) byli miedzy innymi ar-
cybiskup Kapui Giacomo Amalfitano oraz Pietro della Vigna. Sama
regulacja dotyczaca wylaczenia odpowiedzialnosci dzieci i chorych
psychicznie za zabojstwo zawarta w Constitutiones Regni Siciliae - jak-
kolwiek bardzo zblizona do treéci Assise di Ariano — ma bardziej spojny,
uporzadkowany i kompleksowy charakter, jezeli tylko uwzglednimy
calo$ciowe unormowanie kwestii penalizacji zabojstwa przez Fryderyka.
Nalezy tez doda¢, ze przyjete w Constitutiones Regni Siciliae rozwig-
zanie musialo mie¢ duza doniostos¢ praktyczng. Konstytucje z Melfi
obowigzywaly bowiem nie tylko na Sycylii, lecz takze w calych potu-
dniowych Wloszech>. Niestety pomimo ich wydania w praktyce wcigz
karano osoby chore psychicznie, w szczegélnosci, gdy dopuscity sie one
ciezszych przestepstw™.

4. CHOROBA UMYSLOWA JAKO OKOLICZNOSC WYLACZAJACA WINE
SPRAWCY W CONSTITUTIONES CLEMENTINAE (1317 R.)

Zrédta rzymskie staty sie fundamentem dla dalszych rozwazan nad
kwestiag odpowiedzialnosci karnej os6b dotknietych chorobg umystowa
w sredniowieczu i okresie wczesnonowozytnym. Obok nich pojawiaja sie

' Por. zwlaszcza interesujace uwagi E. CONTE, L. MAYALI, B. PasciuTa, Consti-
tution, [w:] A Cultural History of Law in the Middle Ages, red. E. CONTE, L. MAYALLI,
London 2019, s. 36. Autorzy okreélaja Constitutiones Regni Siciliae (Liber Augustalis)
jako jeden z najwazniejszych zbioréw w zachodniej tradycji prawnej (ibidem, s. 29-30).

2 M. PATKANIOWSKI, 0p. cit., 8. 17, przyp. 2. Zob. takze F. ZECHBAUER, Das mit-
telalterliche Strafrecht Siziliens nach Friedrichs II. Constitutiones regni siciliae und den
sizilischen Stadtrechten: mit einem Excurse iiber Herkunft und Wesen des sizilischen
Inquisitionsverfahrens, Berlin 1908.

% A. PERTILE, op. cit., s. 67-68.
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jednak czeste odwotania do prawa kanonicznego. W prawie kanonicz-
nym refleksje naukowa nad problematyka zawinienia jako elementu
konstytuujacego przestepstwo podjeto stosunkowo wezesnie. Bylo to
poklosiem namystu teologicznego nad kwestiag moralnej odpowie-
dzialno$ci grzesznika®*. Juz Bernard z Pawii (zm. 1213) wskazywal, ze
podstawowym elementem konstrukcyjnym przestepstwa (maleficium)
jest ,wola i zamiar” (voluntas et propositum)®. Zalozenie to wydatnie
wplyneto na kwestie wylaczenia odpowiedzialnosci chorego psychicznie
sprawcy z uwagi na niemozno$¢ przypisania mu winy. Poglad ten wyra-
zali zresztg jeszcze wczesniej legisci. W poczytnej Summie do Kodeksu
Justynianskiego autorstwa Placentinusa (zm. 1192)°%, w tytule ad legem
Corneliam de sicariis wskazuje sig:

Crimen enim non contrahitur, nisi voluntas intercedat nocendi. Et
voluntas et propositum distinguunt maleficium. Ergo infans, vel fu-
riosus, si hominem occiderit . Cornelia non tenebitur: cum alterum
innocentia consilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat. Ipsum
sufficit furore proprio puniri, ut ff. eod. I. Pomp. I. penultima®.

** R. SoRrICE, ‘Voluntas et propositum distinguunt maleficia’. Lemersione della
responsabilita soggettiva nell’eta del diritto commune, [w:] Concorso di persone nel
reato e pratiche discorsive dei giuritsti. Un contributo interdisciplinare, red. R. SORICE,
Bologna 2013, s. 44. Zob. takze M. JoNca, ‘Telum manu fugit’ jako ustawowa przenosnia
nieumyslnego zabdjstwa w sredniowiecznym prawie kanonicznym. Uwagi na marginesie
ewolucji teorii winy w prawie karnym, [w:] Prawo karne i polityka w paristwie rzymskim,
red. K. AMIELANCZYK, A. DEBINSKI, D. SEAPEK, Lublin 2015, s. 71in.

% M. MYRCHA, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym (cigg dalszy),
«Prawo Kanoniczne» 15.1-2/1972, s. 79.

% Placentinus uwazany jest za jednego z najwazniejszych przedstawicieli szkoty
glosatorow — zob. H. KANTOROWICZ, The Poetical Sermon of a Mediaeval Jurist. Placen-
tinus and his ‘Sermo de Legibus’, «Journal of the Warburg Institute» 2.1/1938, s. 22. Byt
on zalozycielem szkoly prawniczej we francuskim Montpellier. Na temat Placentinusa
zob. réwniez F.C. von SAVIGNY, Histoire du droit romain au Moyen-Age, IV, ttum. na
j. francuski Ch. GUENOUX, Paris 1839, IV, s. 55 i n.; P. de TOURTOULON, Placentin, La
vie. Les ouvres, Paris 1896; P. VINOGRADOFF, Roman Law in Mediaeval Europe, Oxford
1961, s. 77-78; A. GOURON, L. MONTAZEL, La date de la mort de Placentin: Une fausse
certitude, «Legal History Review» 61.4/1993, s. 481in.

7 PLACENTINUS, In codicis Dn. Iustiniani Sacratissimi Principis Ex Repetita Pra-
electione Libros IX Summa, Moguntiae 1536, tit. 16, fol. 434.
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Zbrodni tej [tj. zabodjstwa] nie popelnia si¢ bez woli uczynienia
krzywdy. Wola i zamiar wyrdzniajg przestepstwo. Dlatego dzie-
cko lub chory psychicznie, jezeli zabije czlowieka, nie podlega
odpowiedzialnoéci na podstawie lex Cornelia [de sicariis et venefi-
cis], poniewaz jednego chroni niewinnos$¢ zamiaru, drugiego zas
usprawiedliwia nieszczesnos¢ [jego] losu. Ten wystarczajaco uka-
rany jest przez wlasne szalenistwo, jak wskazuje sie w D. 48,9,9,2%.

Widoczne jest zatem, ze juz nauka dwunastowieczna bardzo wyraznie
taczyta kwesti¢ choroby psychicznej z niemoznoscia przypisania winy
sprawcy przestgpstwa. Czyniono to, opierajac si¢ na zrodlach rzym-
skich. Samo stwierdzenie, Ze voluntas et propositum distinguunt male-
ficium zaczerpniete jest z komentarza Paulusa do edyktu pretorskiego™.
Oderwalo si¢ ono jednak od pierwotnego sensu i uleglo generalizaciji.
Stanowilo tym samym zaczyn dla pogladu, ze dla bytu maleficium nie-
zbedna jest zdolnos¢ sprawcy do ponoszenia winy®’. Zaréwno legidci, jak
i kanoni$ci uznawali zatem wing umyslnag (dolus) za konieczny element
konstrukcyjny przestepstwa. Niekiedy brak mozliwosci przypisania
winy osobie niepoczytalnej kojarzono ze sformulowang przez Hadriana
zasadg in maleficiis voluntas spectatur non exitus®. Poglad taki wyrazit
miedzy innymi stynny glosator Azo Portius (zm. 1225)%%. Na gruncie

*#  Tlum. wlasne.

% D.47,2,54 (53), pr. (Paul. 39 ad ed.): Qui iniuriae causa Ianuam effregit, quamvis
inde per alios res amotae sint, non tenetur furti: nam maleficia voluntas et propositum
delinquentis distinguit.

%0 Por. M. P1FrER]L, Generalia delictorum. Il Tractatus criminalis di Tiberio Deciani
e la “Parte generale” di diritto penale, Milano 2006, s. 2311 n.

' D.48,8,14. Wspolczeénie zasada ta powolywana jest najczesciej (cho¢ nie tylko)
w kontekécie poszukiwan nad ewentualnymi zaczgtkami konstrukeji karalnego usito-
wania w prawie rzymskim - zob. K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne w reskryp-
tach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 82-84; IDEM, ‘Crimina legitima’..., s. 130. Zob.
takze R. IsoTTON, ‘Crimen in itinere’. Profili della disciplina del tentativo dal diritto
comune alle codificazioni penali, Milano 2006, s. 23 i n. (punktem wyjécia dla autora
jest paradoksalnie zasada cogitationis poenam nemo patitur).

62 Azo Porrt1Us, Svmma Azonis, siue locvples ivris civilis thesavrys, Venetiis 1610,
in lib. IX, rubr. ad legem Corneliam de sicariis § 3, col. 896.
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kanonistyki podzielit go nie mniej szanowny Henryk z Suzy, kardynatl
Hostensis (zm. 1271)%:

Sed cum homicidium sine dolo non comittatur, necesse est quod dolus
interveniat: nec accipitur hic culpa lata pro dolo [...]. Ait impera-
tor voluntatem spectandam non exitum, ut ff.c.l. in . et I. divuus.
Hinc est quod infans vel furiosus hac l. non tenetur cum alterum
innocentia consilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat®*.

Lecz zabojstwa nie popelnia sie bez winy umyslnej, konieczne jest
wiec dzialanie zawinione. Nie przyjmuje si¢ tu jednak, ze razace
niedbalstwo réowne jest winie umyslnej [...]. Cesarz [Hadrian]
stwierdza, by bardziej zwaza¢ na wole sprawcy niz skutek, jak
wskazuje sie w D. 48,8,14. Dlatego tez dziecko oraz chory psy-
chicznie nie odpowiadaja na podstawie tego prawa, poniewaz
jednego chroni niewinno$¢ zamiaru, drugiego za$ usprawiedliwia
nieszczesno$¢ [jego] losu®.

Rosalba Sorice podkresla, ze poglady Henryka z Suzy byty niezwykle
istotne dla rozpowszechnienia przekonania o tym, ze wina stanowi
jeden z elementéw, ktdre konstytuuja byt przestepstwa®s. Rzeczywi-
$cie, kardynal Hostensis byt jednym z najchetniej cytowanych jury-
stow, zwlaszcza w pi$miennictwie kanonistycznym. Warto zauwazy¢,
ze w swojej Summie Henryk z Suzy nie tylko utrwala poglad o niemoz-
nosci przypisania winy sprawcy niepoczytalnemu, lecz takze odrzuca
wlasciwg prawu prywatnemu zasade magna culpa dolus est®. Mysl te
rozwinat i spopularyzowal w okresie pdzniejszym zwlaszcza Bartolus
de Saxoferrato (zm. 1357)°8,

¢ Natemat zycia i tworczosci Henryka z Suzy zob. K. PENNINGTON, Enrico da Susa,
detto I'Ostiense (Hostiensis, Henricus de Segusio o Segusia), [w:] Dizionario biografico
degli Italiani, XLII, Roma 1993, s. 758-763.

¢ HENRICUS DE SEGUSIA, Summa Aurea, Lugduni 1597, comm. ad De homicidio
voluntario vel casuali rubrica, § 3, fol. 297.

¢ Thlum. wlasne.

% R. SORICE, ‘Voluntas et propositum’.., s. 45-47.

7 Zob. D. 50,16,226.

¢ Zob. R. SORICE, La rilevanza penale della colpa nel Medioevo. Ricerche sulla
Doctrina Bartoli, «Rivista Internazionale di Diritto Comune» 31/2020, s. 199-229.
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Wydawaloby sie, Ze powolanie autorytetu trzech powszechnie zna-
nych prawnikéw XII i XIIT w. — Placentinusa, Azona oraz Henryka
z Suzy - byloby wystarczajace do wykazania, Ze jurysprudencja sred-
niowieczna zgodnie uznawala, ze osoba niepoczytalna nie tylko nie
powinna by¢ karana (furiosus delinquit, sed non punitur), ale réwniez ze
w ogole nie popelnia ona przestepstwa (furiosus non delinquit). Trzeba
jednak pamieta¢, ze stanowisko to nie bylo wcale jednolite. Chociazby
Albertus Gandinus (zm. 1310) w traktacie De maleficiis rozpatrywal kwe-
sti¢ niepoczytalnosci sprawcy w kontekscie ewentualnego odstapienia
od wymierzenia mu kary®. Jurysta odnidst si¢ zdawkowo do wylacze-
nia odpowiedzialnosci zbyt mtodych oraz niepoczytalnych sprawcéw
zabdjstwa, stwierdzajac, ze nie podlegaja oni karze przewidzianej w lex
Cornelia de sicariis et veneficis (infans et furiosus non punitur hac lege)
z uwagi na to, ze wymaga ona, by sprawca dziatal w zbrodniczym za-
miarze (necesse est dolum intervenire)’’. Gandinus dostrzegal zatem zna-
czenie zdolnosci do ponoszenia winy dla ustalenia odpowiedzialnosci
karnej sprawcy czynu. Niepoczytalnos¢, podobnie jak mtody wiek, wigze
jednak wylacznie z klauzulg niekaralnosci, poprzestajac na stwierdzeniu,
ze sprawcy chorzy psychicznie nie sg karani na gruncie lex Cornelia.

Pézniejsza (XIV-XVI w.) refleksja nad wpltywem poczytalnosci na
odpowiedzialnos$¢ karng cz¢sto podejmowana byta w nawigzaniu do
dekretatu zawartego w Constitutiones Clementinae (1317)". Szczegdlnie
chetnie odwotywali sie do niego przedstawiciele szkoty komentatoréw
oraz jurysci weczesnonowozytni (zaréwno kanonisci, jak i legisci)’

Clementinae, lib. V, tit. 4, cap. I: Si furiosus, aut infans seu dormiens
hominem mutilet vel occidat: nullam ex hoc irregularitatem incur-
rit. Et idem de illo censemus, qui, mortem aliter vitare non valens,
suum occidit vel mutilat invasorem.

% Zob. S. ABIs, Il ‘furor melancholicus’ nella cultura giuridica di eta moderna.

Osservazioni e ipotesi di ricerca, «Historia et Ius. Rivista di Storia Giuridica dell’Eta
Medievale e Moderna» 7/2015, s. 5.

7 Albertus Gandinus, Tractatus de maleficiis, [w:] Tractatus diversi super maleficiis,
Venetiis 1560, De homicidiariis et eorum poenis rubrica, § 1, fol. 189.

7t Jego znaczenie podkresla réwniez B.T. PARLOPIANO, op. cit., s. 223.

72 Ibidem, s. 224.
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Jezeli chory psychicznie lub dziecko badz $piacy okalecza lub zabija
cztowieka, to czyn ten nie stanowi nieprawidtowosci. I to samo
postanawiamy wobec tego, kto nie mogac inaczej unikna¢ $mierci,
zabije lub okaleczy osobe, ktora go zaatakuje™.

W $wietle omawianego dekretatu™ zabdjstwo lub trwatle okaleczenie
innej osoby popelnione w okreslonych okoliczno$ciach nie stanowi
»hieprawidlowosci” (irregularitas)”, tj. okolicznosci wylaczajacej mozli-
wos¢ dopuszczenia do $wiecen kaptanskich. Jak bowiem wyjasnia glosa,
zabojstwo lub okaleczenie innej osoby skutkujace pozbawieniem jej
czesci ciata bylo w $wietle prawa kanonicznego traktowane jako czyn
uniemozliwiajacy przyjecie §wigcen lub objecia funkcji koscielnych
(promotio ad sacros ordines), wzglednie bedacy przyczyna nalozenia
interdyktu od czynnosci sakralnych. Nie dotyczylo to jednak sytuacji,
gdy czynu takiego sprawca dopuscit sie, bedac w stanie wylaczonej
$wiadomosci z powodu choroby psychicznej wzglednie byt dzieckiem
lub popetnit czyn, lunatykujac (jako ,,$piacy”), a takze gdyby dzialat
w obronie koniecznej’. Odnoszac si¢ do niepoczytalnosci sprawcy, au-
tor glosy stwierdza, ze ,,chory psychicznie wlasciwie nie dopuszcza sig
przestepstwa, bowiem to nie istnieje bez zbrodniczego zamiaru” (nota
quod furiosus proprie non delinquit, quia delicto non fit
sine animo deliquendi — podkreslenie B.Z.)””. Widoczne jest zatem wy-

7 Tlum. wlasne.

74 Na temat okolicznoéci uchwalenia dekretatu zob. N. LAURENT-BONNE, ‘Dormiens
comparatur furioso Les origines canoniques de I’irresponsabilité pénale du dormeur,
«ZSS KA»100/2014, s. 171-172.

7> Termin irregularitas, nieznany tacinie klasycznej, oznacza ,trwala przeszkode
do $wigcen ustanowiong prawem koscielnym, ktéra czyni niezdatnym do przyjeciaido
wykonywania $wiecen” — M. PAsTUszko, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigce,
«Prawo Kanoniczne» 50.2-3/2007, s. 118.

76 Natemat aspektu obrony koniecznej w cytowanym fragmencie zob. L.G. DUGGAN,
Armsbearing and the Clergy in the History and Canon Law of Western Christianity,
Woodbridge 2013, s. 141-142; K. PENNINGTON, Moderamen inculpatae tutelae: The
Jurisprudence of a Justifiable Defense, «Rivista Internazionale di Diritto Comune»
24/2013, s. 46-47.

77 Gl. Si furiosus ad Clementinae, lib. V, tit. 4, cap. 1 (Corpus Iuris Canonici, vol. 3,
Romae 1582, fol. 278).
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raznie, ze choroba psychiczna uznawana jest za okoliczno$¢ uniemoz-
liwiajacg przypisanie winy sprawcy czynu, co przekresla réwniez byt
samego przestepstwa. Wina traktowana jest tym samym jako element
konstrukcyjny abstrakcyjnie pojetego przestepstwa (a takze deliktu oraz
nieprawidtowosci), a zdolnos¢ do ponoszenia winy stanowi konieczny
warunek odpowiedzialnosci. Wynikalo to z samej juz litery dekretatu
(si furiosus [...] hominem mutilet vel occidat: nullam ex hoc irregula-
ritatem incurrit). Tym samym w prawie kanonicznym widoczne jest
ugruntowanie stanowiska, ze furiosus non delinquit, nie za$ furiosus
delinquit, sed non punitur’.

Jak juz wspomniano, przelozylo si¢ to réwniez na poglady wyrazane
w odniesieniu do prawa $wieckiego. W znanym dziele Practica iudi-
ciaria in criminalibus Jacobusa de Belviso (zm. 1335) wskazuje sie, ze
chory umystowo, dziecko oraz lunatyk nie ponosza odpowiedzialnosci
z tytulu iniuria”. Niemozno$¢ przypisania winy dotyczyla zatem nie
tylko zabodjstwa. Takze w glosie Panormitanusa (Nicolo de Tudeschi,
zm. 1445 - w istocie, wbrew tytutowi, nie jest to glosa, ale komentarz)
spotykamy uogolnienie zawartej w Klementynach regulacji, wskazujace,
ze zadne przestepstwo nie moze by¢ popetnione, jezeli sprawca dziata,
bedac chorym psychicznie®.

Mimo wszystko przekonanie, ze furiosus non delinquit, przebijalo si¢
z pewnym trudem. Pomimo ze poglad ten formulowany byt juz przez
jurystow zyjacych w XII stuleciu, to nawet wybitni prawnicy XIV w.
ciazyli raczej w kierunku tezy o wylaczeniu karalnosci. Tytulem przy-
ktadu wskaza¢ mozna, zZe powazany Baldus degli Ubaldi (zm. 1400)
w jednym ze swych konsyliéw pisal, iz o zabojcy (homicida) mowié

7% Na donioslo$¢ tego pytania wskazywal G. RUGGIERO w recenzji wspominanej

pracy M. BoARI, Qui vent contra iura: Il furiosus nella criminalistica dei secoli XV e
XVI. (Universitd di Macerata, Pubblicazioni della Facoltd di Giurisprudenza, second
series, number 35.) Milan: Giuffré. 1983. Pp. 164. L. 9,000, «The American Historical
Review» 10/1984, s. 1106.

7 JACOBUS DE BELVISO, Practica iudiciaria in criminalibus, Lugduni 1515, fol. VI.
Jakkolwiek autor nie powotal wprost regulacji zawartej w Klementynach, to odniesienie
do lunatyka jasno przesadza o zZrédle jego tezy.

80 NicorAus DE TuDEScHIS, Glossae Clementinae, Venetiis 1496, ad tit. De homi-
cidio, fol. 22v. Autor przywotuje znane uzasadnienie zawarte w D. 48,8,12.
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mozna w roznorakim znaczeniu. Odnoszac sie do sprawcy niepoczy-
talnego, jurysta wskazuje, ze jest on zabdjca formalis et non causalis, co
akcentowalo fakt dopuszczenia si¢ przezen zbrodni, przy jednoczesnej
niemoznosci wymierzenia mu kary w procesie®. Jest to przejaw charak-
terystycznego dla sredniowiecznych szkdt prawniczych postrzegania
prawa przez pryzmat regulacji proceduralnych, co bylo zreszta wlasciwe
takze rzymskiej jurysprudencji. Rowniez Angelus Aretinus (Angelo
Gambilioni, zm. 1461) stanat na stanowisku o braku karalnosci chorych
psychicznie, nie za$ o braku przestgpstwa jako takiego. Jurysta zadaje
pytanie o to, czy sprawca chory umystowo jest karany, gdy popelni
przestepstwo®?. Odpowiedzi udziela rzecz jasna negatywnej, powotujac
zarowno lex Congruit, jak i Clementinae. Nie zaznacza jednak, ze w tym
przypadku nie dochodzito do przestepstwa.

Warto tez zwrdci¢ uwage na zawarte w Klementynach zestawie-
nie 0s6b chorych psychicznie nie tylko z dzie¢mi (infantes), lecz takze
z lunatykami (,$piacymi” - dormientes). Zainteresowanie kanonistow
nagannoscia czynow popelnianych przez lunatykéw ma swoja geneze
w rozwazaniach teologicznych nad mozliwoscig przypisania winy oso-
bie, ktéra dopuszcza sie grzechow jedynie we $nie®’. Przekladajac to
zagadnienie na kwesti¢ odpowiedzialno$ci w zwigzku z popelnieniem
przestepstwa, kanonistyka siegneta réwniez do wzorcéw rzymskich.
Wykorzystano tu mianowicie fragment z komentarza do edyktu pre-
torskiego autorstwa Paulusa. Jurysta rozwaza w nim niemozno$¢ obje-
cia przedmiotu w posiadanie przez osobe chorg psychicznie i dziecko.
Jakkolwiek moga oni fizycznie zawladna¢ rzecza, to nie majg woli jej
posiadania (affectionem tenendi non habent) - podobnie jak osoba, ktorej
kto$ wlozyl jaka$ rzecz w rece w czasie, gdy spala®. Zestawienie dzieci,

81 BALDUS DEGLI UBALDIL, Consiliorum siue Responsorum, Venetiis 1580, Consilium
384§ 3, fol. 99.

82 ANGELUS ARETINUS, Tractatus de maleficiis, Venetiis 1558, fol. 300.

8 Zob. N. LAURENT-BONNE, op. cit., s. 153-177.

8 D. 41,2,1,3 (Paul. 54 ad ed.): Furiosus, et pupillus sine tutoris auctoritate, non
potest incipere possidere, quia affectionem tenendi non habent, licet maxime corpore
suo rem contingant, sicuti si quis dormienti aliquid in manu ponat. Sed pupillus tutore
auctore incipiet possidere. Ofilius quidem et Nerva filius etiam sine tutoris auctoritate
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chorych psychicznie oraz lunatykéw pozwala jednoznacznie zidentyfi-
kowa¢ przyczyne, dla ktorej nie ponosili oni odpowiedzialnosci. Chodzi
o element subiektywny, a mianowicie brak rozeznania wystarczajacego,
by méwic o woli popetnienia przestepstwa®.

Historyczne znaczenie zawartej w Constitutiones Clementinae regu-
lacji byto zapewne znaczace réwniez dla praktyki stosowania prawa.
Chetnie powolywano ja chociazby dla przeciwdziatania karaniu nie-
poczytalnych sprawcéw czynéw zabronionych. Albericus de Rosate
(zm. prawdopodobnie w 1360 r.) ttumaczyl, ze niekiedy w sprawach
o zabojstwo Scista interpretacja postanowien statutéw ,,prowadzi do
oczywistego absurdu, jak w sytuacji, gdy statut stanowi, zZe nalezy deka-
pitowac sprawce zabojstwa [...]. Po pierwsze, gdy postuzymy si¢ jedynie
literg tekstu, nie dokonujac jego wykladni, pozbawimy gtowy dziecko,
szalenca lub osobe, ktora zabila w obronie wlasnej, co jest przeciwko nor-
mie zawartej w Clementinae [pod tytutem] De homicidio [w dekretale]
Si furiosus [...]”*¢. Norma ta traktowana byta zatem jako réwnorze¢dna
(a w sadach koscielnych zapewne jako prymarna) wzgledem regulacji
znanych z prawa rzymskiego.

W praktyce zdarzalo sig, ze kwestia faktycznych ustalen dotyczacych
poczytalnosci sprawcy bywata marginalizowana lub catkiem pomi-
jana¥. Bylo tak jeszcze pod koniec XVI stulecia. W stynnym procesie
Paola Barbieriego (1588) oskarzonego o zamordowanie Zony sad zupet-
nie zignorowal podnoszone w opiniach trzech medykéw zagadnienie
niepoczytalnosci sprawcy, skazujac go zaocznie na $mier¢ i konfiskate

possidere incipere posse pupillum aiunt: eam enim rem facti, non iuris esse: quae sententia
recipi potest, si eius aetatis sint, ut intellectum capiant.

% Por. N. LAURENT-BONNE, op. cit., s. 173.

8  ALBERICUS DE ROSATE, In primam partemﬁ novi commentaria, Venetiis 1585,
comm. ad D. 50,17,131 § 5, fol. 285: In contrarium adducitur patens absurditas, pone
enim, quod statutum dicat, quod faciens homicidium decapitetur [...]. Primum si sine
interpretatione servetur ad literam infans, furiosus vel se defendendo occidens decapi-
tabitur, quod est c[ontra] iura in Cle. de homi. si furiosus [...].

8 R.Sorice wspomina, ze w pierwszej potowie XIV w. czgstg praktyka bylo rowniez
wymierzanie kary przewidzianej za zabdjstwo sprawcom nieumyslnego spowodowania
$mierci; R. SORICE, La rilevanza penale..., s. 207.
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majatku®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w sprawach, ktére jak dotad
udalo si¢ podda¢ dokladniejszej analizie, ewentualna niepoczytalno$¢
traktowana jest jako okoliczno$¢ uniemozliwiajaca przypisanie winy (na
okolicznos¢ te¢ bezskutecznie powotywano si¢ w obronie oskarzonego
w procesie Barbieriego)®. Problem lezal jednak w zagadnieniach dowo-
dowych, poniewaz opiniom lekarzy nie przyznawano zadnej szczegdlnej
mocy prawnej, traktujac je na rowni z zeznaniami swiadkow®.

5. WNIOSKI

Znane w prawie rzymskim rozwigzania dotyczace wylaczenia odpo-
wiedzialnosci karnej osob niepoczytalnych recypowane zostaty w usta-
wodawstwie karnym krélow sycylijskich oraz w sredniowiecznym prawie
kanonicznym. Normy te traktowano jednak nie tylko jako fundament
dla naukowych rozwazan dotyczacych wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej oséb chorych psychicznie. Wraz z rozstrzygnieciami cesarzy oraz
wypowiedziami jurystéw rzymskich staly si¢ one podstawg do pogte-
bionej refleksji teoretycznej nad samym pojeciem przestepstwa. W $red-
niowiecznej literaturze prawniczej wyraznie postawiona zostala zatem
teza, ze brak zdolnosci do ponoszenia winy - spowodowany niepoczy-
talno$cig lub mlodym wiekiem - przekresla byt przestepstwa. Rownie
chetnie jak antyczne zrédia rzymskie przytaczano w tym kontekscie
relewantny fragment z Constitutiones Clementinae. Nalezy jednoczes-
nie zwrdci¢ uwage, Ze stanowisko to nie bylo bynajmniej jednomyslne.
Pojawiali si¢ rowniez autorzy, ktdrzy taczyli niepoczytalnos$¢ sprawcy
wylacznie z niemoznoscig wymierzenia mu kary.

Praktyka stosowania prawa nie zawsze wdrazala w zycie poglady
»doktoréw”. W prawodawstwie statutowym komun wloskich brak jest

88 Zob. M. CALABRITTO, op. cit., s. 117 oraz 123. Autorka szczegélowo opisuje

przebieg procesu (s. 124 i n.).

8 Ibidem, s. 119-120.

% Objawy choroby umystowej (signa furiosis) wykazywaé mozna bylo z zastoso-
waniem rozmaitych $rodkéw dowodowych - brak jednak bylo kompleksowej teorii
wypracowanej w tym zakresie; S. ABIS, op. cit., s. 6-7.
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$ladéw ich recepcji. Jeszcze na XVI w. datuja si¢ przypadki pomijania
okolicznosci niepoczytalno$ci sprawcy przez sady. Dla wymierzania
sprawiedliwosci w Italii poludniowej duze znaczenie mialy jednak
ustawy wydawane przez kroléw sycylijskich - tam by¢ moze sytuacja
byla relatywnie lepsza niz w panstewkach potozonych na péinocy Pot-
wyspu Apeninskiego.

Ewidentne jest, Ze przynajmniej na gruncie refleksji teoretycznej
rozwigzania rzymskie mialy istotne znaczenie dla historycznej ewo-
lugji konstrukcji dogmatycznych fundamentalnych dla wspétczesnego
prawa karnego materialnego. Mocno kazuistyczne wypowiedzi jurystow
i konstytucje cesarzy stanowily budulec, ktory wykorzystywali przedsta-
wiciele Sredniowiecznych szkoél prawniczych. Generalizacja materialow
zrédlowych i duze wyczucie w ich zestawianiu pozwolily na stopniowg
recepcje rozwigzan, ktore swoja geneza siegaty czasow rzymskich. Tym
samym ustepowac musiaty bardziej prymitywne elementy germanskie,
ktére dominowaly w praktyce sagdowniczej od VI stulecia.

‘FURIOSUS ST HOMINEM OCCIDERIT NON TENETUR. RECEPCJA
RZYMSKICH ROZWIAZAN DOTYCZACYCH WYEACZENIA
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ 0SOB CHORYCH UMYSEOWO
W SREDNIOWIECZNYM USTAWODAWSTWIE SYCYLIJSKIM ORAZ
PRAWIE KANONICZNYM Z UWZGLEDNIENIEM POGLADOW OWCZESNE]
JURYSPRUDENCJI (XII-XIV w.)

Streszczenie

Problematyka wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej osob niepoczytalnych
w chwili popelnienia czynu w prawie rzymskim doczekata sie juz szerszego omo-
wienia w literaturze. Zdecydowanie mniej uwagi po$wiecono kwestii recepcji
rozwigzan rzymskich w prawie $redniowiecznym. Zagadnienie to jest tymcza-
sem istotne z punktu widzenia rozwazan stricte historycznych, odnoszacych sie
do kwestii funkcjonowania 6wczesnego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych (w zakresie dotyczacym sprawcow niepoczytalnych). Poglebiona analiza
omawianej problematyki pozwala jednoczes$nie stwierdzi¢, ze recypowanie rzym-
skich rozwigzan do prawodawstwa karnego krolow sycylijskich oraz do prawa
kanonicznego wplynelo réwniez na rozwdj teoretycznej refleksji nad pojeciem
przestepstwa, a przede wszystkim znamion jego strony podmiotowej (elementu
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subiektywnego). Rozstrzygniecie zagadnienia, czy sprawca niepoczytalny ob-
jety jest jedynie klauzulg niekaralnoci, czy tez moze w ogole nie dopuszcza si¢
przestepstwa z uwagi na brak zdolnosci do ponoszenia winy, przyczynilo sie bo-
wiem do ugruntowania si¢ stanowiska, ze jedynie czyn zawiniony moze stanowi¢
przestepstwo.

‘FURIOSUS ST HOMINEM OCCIDERIT NON TENETUR: THE RECEPTION
OF ROMAN LEGAL SOLUTIONS ON THE EXEMPTION OF THE INSANE
FROM CRIMINAL LIABILITY IN THE LEGISLATION AND CANON LAW

OF MEDIEVAL SICILY, INCLUDING THE VIEWS OF ITS MEDIEVAL
JURISPRUDENCE (12™-14™ C.)

Summary

The exemption of the insane from bearing criminal liability in Roman law has
earned an extensive amount of discussion already but far less attention has been
paid to the reception of Roman solutions in medieval law. However, this issue
is important from the strictly historical aspect relating to criminal justice with
regard to perpetrators considered insane. An in-depth analysis of this issue leads
to the conclusion that the adoption of Roman solutions in the criminal legislation
of the Kingdom of Sicilian and in canon law had an effect on the development of
theoretical reflection on what is (and is not) a criminal offence, and especially on
the characteristics of its subjective element (mens rea). The answer to the question
whether an insane perpetrator is exempted simply on the grounds of preclusion of
prosecution, or whether he cannot commit a crime at all because he is incapable of
culpability has contributed to the consolidation of the position that only a culpable
act can constitute a crime

Stowa kluczowe: niepoczytalnos¢; odpowiedzialnos¢ karna; rzymskie prawo
karne; ius commune; prawo kanoniczne.

Keywords: insanity; criminal liability; Roman criminal law; ius commune;
canon law.
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