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Najbardziej kompleksowa analiz¢ prawnych skutkéw sprzedazy
rzeczy kradzionej przeprowadza Paulus we fragmencie pochodza-
cym z 34 ksiggi komentarza do edyktu, obecnie zamieszczonym
w tytule 1 ksiggi 18 Digestow Justynianskich:

D. 18,1,34,3: Item si et emptor et venditor scit furtivum esse quod
venit, a neutra parte obligatio contrahitur. Si emptor solus
scit, non obligabitur venditor, nec tamen ex vendito quiquam
consequitur, nisi ultro quod convenerit praestet: quod si ven-
ditor scit emptor ignoravit, utrinque obligatio contrahitur, et
ita Pomponius quoque scribit.

Paulus formuluje trzy odrgbne hipotezy, w ktérych proponuje
rdzne rozstrzygnigcia, w zaleznosci od tego, czy i ewentualnie ktora
ze stron umowy miala §wiadomos¢ tego, ze przedmiotem sprzedazy
byla res furtiva.

W punkcie wyjscia swoich rozwazaf jurysta umieszcza sytuacje,
W ktérej obie strony wiedzialy, ze sprzedaz dotyczyla rzeczy kra-
dzionej. W takim przypadku umowa nie rodzita skutkéw prawnych
- Zadna ze stron nie zaciagneta zobowigzania wzgledem kontrahen-
ta, jak ujmuje to Paulus.

W drugim scenariuszu tylko kupujacy byt §wiadom, ze przed-
miot, kt6ry zamierzat nabyé¢, zostal komus skradziony, podczas
gdy sprzedawca nic o tym nie wiedziat. Zdaniem Paulusa w takiej
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sytuacji sprzedawca nie byl zobowiazany wzgledem kupujacego,
za$ cala transakcja nie pociagala za soba zadnych konsekwencji,
chyba ze obie strony spetnily Swiadczenia wzajemne. Wynika z te-
go, ze losy umowy zalezaly od zachowania sprzedawcy: jesli do-
browolnie przekazal on rzecz kupujacemu, mégt zadaé zaplaty.
Z drugiej strony mégt odmoéwié spelnienia Swiadczenia (nie byt
bowiem zobowiazany, jak powiada Paulus), ale w takim przypad-
ku tracit prawo do zaptaty.

Trzecia hipoteza obejmuje sytuacje, w ktorej jedynie sprzedawca
zdawal sobie sprawe z tego, ze przedmiot sprzedazy pochodzit
z kradziezy, podczas gdy kupujacy zawart kontrakt w dobrej wierze.
Przychylajac si¢ do opinii Pomponiusa Paulus stwierdza, ze umowa
jest w caloSci wazna, tzn. obie strony zaciagnely wzgledem siebie
zobowiazanie.

W rozwazaniach Paulusa uderza przede wszystkim brak syme-
trii pomigdzy rozstrzygnigciami proponowanymi w drugim i trze-
cim przypadku. Gdyby niewazno$¢ sprzedazy rzeczy kradzionej
byla zasada, od ktérej w drugiej i trzeciej sytuacji wprowadzono
wyjatki motywowane potrzeba ochrony dobrej wiary jednej ze
stron', trudno byloby usprawiedliwi¢ réznice w konstrukcji tej
ochrony, zaleznie od tego, czy dotyczyla ona sprzedawcy czy ku-
pujacego.

Aby rozwigza¢ powyzszy problem, nalezy przede wszystkim roz-
strzygnaé, z czego wynikata niewazno$¢ kontraktu kupna-sprzedazy
w sytuacji, gdy obie strony wiedzialy o tym, ze jego przedmiotem
byla rzecz pochodzaca z kradziezy. Nie wydaje si¢, aby u podtoza
decyzji Paulusa w tej sprawie lezalo przeswiadczenie o niemozliwo-
Sci Swiadczenia rzeczy kradzionej.

Zwazywszy, ze sprzedawca nie byl zobowiazany do przeniesienia
na kupujacego wiasnosci, nalezaloby uznaé, ze wykonanie umowy
sprzedazy, ktérej przedmiot stanowila res furtiva, bylo mozliwe.
Obowiazkiem sprzedawcy bylo przeniesienie na kupujacego niewa-

' Tak sugeruje V. ARANGIO-RUIZ, La compravendita in diritto romano, Napoli
1957, s. 130.
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dliwego posiadania rzeczy? kt6re jednak w normalnej sytuacji pro-
wadzito do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie. Mozna by argu-
mentowad, ze taki wia$nie byt ostateczny cel ekonomiczny kontrak-
tu kupna-sprzedazy. Nie bylo jednak mozliwe zasiedzenie rzeczy
kradzionej’. Z tego punktu widzenia $§wiadczenie sprzedawcy, pole-
gajace na wydaniu kupujacemu rzeczy kradzionej, mozna uznac za
wadliwe w swej istocie, poniewaz nie mogto prowadzi¢ do realizacji
wyzej wymienionego celu, tj. nie umozliwiato kupujacemu nabycia
wlasnosci. Od strony prawnej jednakze istota §wiadczenia sprze-
dawcy pozostalo zapewnienie kupujagcemu posiadania rzeczy, nie
za$ jej wlasnoSci. Dlatego tylko taka wada przedmiotu sprzedazy,
ktéra czynila niemozliwym jego posiadanie, mogta przesadzi¢
o niemozliwosci §wiadczenia. SpoSrod wad prawnych do tej katego-
rii mozna zaliczy¢ przynaleznos¢ rzeczy do res sacrae czy religiosae.
Bardziej problematyczny byl przypadek homo liber bona fide se-

* Posiadanie, przekazane kupujacemu, powinno dawa¢ mu lepsza pozycj¢
w ewentualnym sporze o posiadanie, a takze zapewnia¢ mu accessio possessionis.
Przekazanie kupujgcemu posiadania, ktore by nie spelnialo powyzszych warun-
kéw, zréownywano z niespelnieniem $wiadczenia, por. Ulpian, 32 ad ed.,
D. 19,1,11,13: Idem Neratius ait venditorem in re tradenda debere praestare emptori,
ut in lite de possessione potior sit: sed Iulianus libro quinto decimo digestorum probat
nec videri traditum, si superior in possessione emptor futurus non sit: erit igitur ex
empto actio, nisi hoc praestetur. (Zob. E. RABEL, Die Haftung des Verkiufers wegen
Mangels im Rechte, Leipzig 1902, s. 90-91). Na marginesie warto zauwazyé, ze
przekazanie kupujacemu posiadania rzeczy kradzionej spetnialo wszystkie wyzej
wymienione wymogi, jesli tylko sprzedawca sam nie dokonat kradziezy i jego po-
siadanie byto niewadliwe.

* Mozliwo$é zasiedzenia rzeczy kradzionej wylaczata juz Ustawa XII Tablic
(por. G. 2,45: Sed aliquando, etiamsi maximae quis bona fide alienam rem posside-
al, non tamen illi usucapio procedit, velut si quis rem furtivam aut vi possessam possi-
deat, nam furtivam lex duodecim tabularum usucapi prohibet, vi possessam lex lulia
e Plautia). Zakaz ten zostat nastgpnie potwierdzony przez lex Atinia; por. B. AL-
BANESE, Contributo alla storia dell'interpretazione della ,,Lex Atinia”, «Labeo»
12 (1966), s. 18-65; U. voN LUBTOW, Die Ersitzung gestholener Sachen nach dem
Recht der x11 Tafeln und der Lex Atinia, [w:] Festgabe Schulz, 1, Weimar 1951;
D. PucsLEy, The Misinterpretation of the Lex Atinia, «<RIDA» 17 (1970), s. 159-172;
8. SoLAzz1, Sulla lex Atinia de rebus subreptis, «<AG» 144 (1953), s. 3-14
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rviens: osoba wolna, ktdra na skutek biedu stuzyla jako niewolnik,
byta w niektorych przypadkach traktowana jako rzecz'. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze mozliwe byto posiadanie rzeczy kradzio-
nej, dlatego tez wydaje si¢, ze mogla ona stanowi¢ przedmiot
Swiadczenia sprzedawcy.

Warto réwniez zauwazy¢, ze wplyw niemozliwosci §wiadczenia
na skuteczno$¢ zobowigzan w prawie rzymskim stanowi osobny
trudny do rozwiazania problem. Zwazywszy na to, ze w procesie
formutkowym, ktory dominowat w okresie klasycznym, zasadzenie
mogto opiewa¢ jedynie na kwote¢ pieni¢zna, trudno zrozumie¢, dla-
czego okolicznos¢, ze §wiadczenie nie mogto by¢ wykonane zgod-
nie z treScig zobowigzania, mialaby powodowac jego niewaznosc'.
Najbardziej przekonujgca wydaje si¢ interpretacja, zgodnie z ktdra
o niewaznosci zobowigzania decydowala nie tyle niemozliwos¢
spetnienia $wiadczenia ile niemozliwo$¢ ustalenia jego ekonomicz-
nej wartosci®. Rowniez z tego punktu widzenia §wiadczenie, polega-
jace na przeniesieniu posiadania rzeczy kradzionej, nalezaloby
uzna¢ za mozliwe do spelnienia, warto$¢ rynkowa takiej rzeczy da
si¢ bowiem ustali¢. Z drugiej strony nie wydaje si¢ prawdopodob-
ne, aby powodem, dla ktérego Paulus uznal sprzedaz rzeczy kra-
dzionej za niewazna w sytuacji, gdy obie strony wiedzialy o wadzie
prawnej towaru, byta sama tylko zla wiara kontrahentow.

 Por. R. REGGI, Liber homo bona fide serviens, Milano 1958, s. 127-290.

5 E. RABEL, Origine de la ragle ‘Impossibilium nulla obligatio’ [w:] Gesammelte
Aufsatze, IV, Tiibingen 1971, s. 129, idac za Jehringiem, wskazuje réznorodne przy-
czyny niewazno$ci uméw o $wiadczenie niemozliwe, jakie w konkretnych przypad-
kach mozna wykry¢ za ogdlna formuta impossibilium nulla obligatio, i tak, jesli obie
strony lub jedna z nich nie wiedza o tym, ze §wiadczenie jest niemozliwe, to mamy
do czynienia z istotnym bigdem co do przedmiotu umowy. Jesli natomiast strony
maja $wiadomo$¢ niemozliwosci Swiadczenia, to wéwczas ich o§wiadczenie woli na-
lezy uzna¢ za ztozone nie na serio, lub tez trzeba przyjaé, ze strony dzialaly w stanie
wylaczajacym podjecie racjonalnej decyzji, a zatem w braku zdolnosci do czynnosci
prawnych (Ulpian, 21 ad Sab., D. 30,39,8: furiosi est talia legata adscribere).

¢ Por. D. MEDIcUS, Zur Funktion der Leistungsunmdglichkeit im romischen
Recht, «ZSS» 86 (1961), s. 79-80.
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Na gruncie zobowigzan umownych pojecie ziej wiary funkcjono-
walo przede wszystkim jako okreslenie dziatania ze Swiadomoscig
pokrzywdzenia kontrahenta’. Strona pokrzywdzona mogta w takim
przypadku uchyli¢ si¢ od skutkow niekorzystnego dla siebie poro-
zumienia, pod warunkiem ze sama zawarla je w dobrej wierze. Po-
jecia dobrej i ztej wiary byly wigc ze sobg funkcjonalnie powigzane.
Klauzula bonae fidei stuzyta wywazeniu intereséw stron: pozwalala
na przesuni¢cie ryzyka umownego, zwigzanego najcz¢sciej z wada-
mi przedmiotu §wiadczenia, z osoby dzialajacej w dobrej wierze na
te, ktéra dopuscita si¢ podst¢pu, tj. wprowadzita kontrahenta
w blad, albo zataila niekorzystne dla niego okolicznosci. Celem do-
konywanych na podstawie tej klauzuli modyfikacji wzajemnych
obowiazkéw i uprawnien stron byta ochrona intereséw uczciwego
kontrahenta. Jesli jednak obie strony dzialaly w zlej wierze, to nie
istnial przedmiot ochrony, a zatem nie bylo powodu, aby wprowa-
dza¢ jakiekolwiek modyfikacje.

W obrebie hipotezy, w ktérej zardwno sprzedawca jak i kupujacy
wiedzg, ze przedmiot sprzedazy jest rzecza kradziong, mozna wy-
r0zni¢ dwie sytuacje:

1. Obie strony wiedza nie tylko o tym, ze przedmiot sprzedazy
jest rzecza kradziona, lecz takze o tym, ze druga strona jest
rowniez Swiadoma tego faktu. Co wigcej, kontrahenci sg w sta-
nie obie te okoliczno$ci udowodni¢. W zasadzie jest to mozli-
we tylko wtedy, gdy dzialali w porozumieniu. W takim przy-
padku jednak zadnemu z nich nie mozna zarzuci¢ zamiaru po-
krzywdzenia kontrahenta.

" Jurysci rzymscy rzadko uzywali pojecia zlej wiary (mala fides). Czgéciej odwo-
tywali si¢ do stanowigcej jej przeciwiefstwo dobrej wiary (bona fides). Od czasu
Pojawienia sig tej kategorii w rozwazaniach jurystéw dotyczacych kontraktow, tj.
["fliej wigcej od II w. p.n.e., przez caly okres klasyczny byta ona rozumiana bardzo
Scidle, jako przeciwiefistwo podstepu (dolus), oszustwa (fraus) oraz grozby (me-
lus). Te ostatnie okreslenia nalezy zatem uzna¢ za odpowiednik pojecia ziej wiary
(por. W, Dasczak, Zwrot ‘bona fides’ w rozstrzygnigciach dotyczgcych kontraktdw
Y prawnikow rzymskich okresu klasycznego, Torufi 1998, s. 54-64. Praca zawiera
TOWniez obszerny przeglad literatury na temat dobrej wiary w prawie rzymskim).
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2. Obie strony wiedza, ze kontrakt dotyczy rzeczy kradzionej, ale
zadna z nich nie zdaje sobie sprawy z tego, ze réwniez druga
strona jest tego Swiadoma. W tej sytuacji takze trudno byloby
zarzuci¢ stronom zamiar pokrzywdzenia kontrahenta — tak sa-
mo jak w pierwszym przypadku licza one prawdopodobnie na
to, ze fakt kradziezy w ogodle nie wyjdzie na jaw.

Ani w pierwszej, ani w drugiej z przedstawionych sytuacji nie zo-
stal naruszony interes zadnej ze stron, skoro dzialaly one z peing
Swiadomoscia okoliczno$ci sprawy, a zatem na wlasne ryzyko. Po-
wodem uznania sprzedazy za niewazng nie mogta by¢ w takim przy-
padku potrzeba zabezpieczenia kontrahentéw przed nieuczciwo-
Scig partneréw. Decyzja Paulusa wykracza zatem poza ramy dialek-
tyki dobre;j i zlej wiary.

Aby rozstrzygna¢ problem przyczyny, dla ktorej Paulus odméwit
mocy prawnej umowie sprzedazy rzeczy kradzionej w sytuacji, gdy
obaj kontrahenci wiedzieli o wadzie prawnej towaru, nalezy powro-
ci¢ do pytania o warto$¢, jaka zostata poddana ochronie w tym
przypadku. Albo, ujmujac problem od drugiej strony, jaka warto$¢
bytaby zagrozona, gdyby kontrakt taki zostat uznany za wazny?

Wydaje sig, ze powdd, dla ktorego jurysci rzymscy uznali za nie-
wazng umowe sprzedazy rzeczy kradzionej (w kazdym razie w sytu-
acji, gdy strony zdawaly sobie sprawe z tej okoliczno$ci) musial by¢
taki sam jak ten, ktdry zadecydowal o wytaczeniu mozliwosci zasie-
dzenia takich rzeczy. Chodzilo o wylaczenie rzeczy kradzionych
z obiegu po to, aby utatwié wlascicielom ich odzyskiwanie. Swiadoma
sprzedaz takich rzeczy narusza wigc jedng z zasad rzymskiego po-
rzadku prawnego, jaka jest wyjecie z obrotu rzeczy pochodzacych
z kradziezy. Umowa taka jest wigc sprzeczna z dobrymi obyczajami
(contra bonos mores)*. Przeciwnie, jesli strony nie wiedzialy o tym, ze

¢ Jak wykazuje I. KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, Conventions contra bonos mores
dans le droit romain, [w:] Mélanges Cornil, Gand-Paris 1926, s. 15-35, pojgcie bonos
mores poczatkowo nie mialo zabarwienia etycznego, lecz odnosito si¢ do porzadku
prawnego jako catosci, tj. zespolu wszystkich uregulowan oraz do podstawowych za-
sad przenikajacych rézne dziedziny prawa. Stopniowo tre$é tego pojgcia rozszerzala
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przedmiot sprzedazy byt rzecza kradziona, kontrakt byl wazny. Pau-
lus sam co prawda nie formutuje takiej konkluzji, ale stanowi ona lo-
giczng konsekwencje plynaca z jego rozwazaf. Dla potwierdzenia tej
tezy mozna przytoczy¢ fragment z 9 ksiegi regut Licinniusa Rufusa:

D. 18,1,70: Liberi homini emptionem contrahi posse plerique
existimaverunt, si modo inter ignorantes id fiat...

Rozstrzygnigcie Licinniusa Rufusa dotyczy co prawda sprzedazy
czlowieka wolnego, jednakze stosujac argumentacj¢ a maiori ad
minus mozna wyciagna¢ wniosek, ze tak samo musiata wygladac sy-
tuacja w przypadku rzeczy kradzione;.

Rdznica pomigdzy dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami
(contra bonos mores), a takim, ktore narusza dobrg wiarg, sprowa-
dza si¢ do wartosci zagrozonych w kazdym z tych przypadkow.
Konsekwentnie, w pierwszym przypadku odebranie umowie sku-
tecznoSci prawnej ma na celu ochrong¢ porzadku prawnego jako ca-
loSci, w drugim natomiast stuzy zabezpieczeniu intereséw kontra-
henta bedacego w dobrej wierze przed naduzyciami ze strony nie-
uczciwego partnera. Obie kategorie maja jednak pewna ceche
wsp6lna: tak jak trudno byloby twierdzié, ze pozostawatl w zlej wie-
1ze kto§, kto nie byt swiadom mozliwosci pokrzywdzenia kontra-
henta (np. sam nie wiedziat o wadzie przedmiotu §wiadczenia), tak
tez trudno bytoby twierdzié, Ze naruszyt dobre obyczaje kto$, komu
nie mozna zarzucié zadnej nieuczciwosci, gdyz dziatat nie zdajac
sobie sprawy z okolicznosci faktycznych, tak Ze nie mogt nawet
Przypuszczaé, ze jego dzialanie godzi w jakiekolwiek zasady®. Praw-

si¢, tak aby obja¢ réwniez zasady moralne, nawet jesli nie zostaly wyrazone wprost
W prawie. Na temat kategorii bonos mores por. tez TH. MAYER-MALY, Contra bonos
Mores, [w:] luris Professio, Wien-KoIn-Graz 1986, s. 151-167.

* Chodzi tu oczywiscie nie o §wiadomosé istnienia zasad, lecz o znajomosé okolicz-
nosci faktycznych, ktére sprawiaja, ze dane postgpowanie godzi w owe zasady, np.
Wydaje sig, ze mozna zarzucié naruszenie dobrych obyczajéw komus, kto §wiadomie
SPrzedat rzecz kradziona, ale nie wiedzial o tym, Ze takie rzeczy sa wyjete z obrotu,
Natomiast trudno bytoby postawié taki zarzut komus, kto nie miat swiadomosci, ze
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dopodobnie z tego wlasnie powodu kontrakt sprzedazy, kt6ry doty-
czyt rzeczy kradzionej, nie mégt by¢ traktowany jako naruszajacy
dobre obyczaje, jesli zostal zawarty przez osoby, ktore nie wiedzialy
o wadzie towaru. Dlatego byt on uznawany za wazny.

Sytuacja komplikowata si¢ w przypadku, gdy tylko jedna z uma-
wiajacych sie stron wiedziala o tym, ze przedmiotem sprzedazy byta
rzecz kradziona. Zestawienie wszystkich trzech, wyodrgbnionych
przez Paulusa hipotez pokazuje, ze wazno$¢ sprzedazy res furtiva za-
lezata od dobrej wiary kupujacego. Jesli nie wiedzial on o tym, ze
przedmiot sprzedazy pochodzit z kradziezy, umowa byla wazna, nie-
zaleznie od dobrej lub zltej wiary sprzedawcy. Jesli za§ kupujacy miat
Swiadomos¢ tego, ze kontrakt dotyczy res furtiva, to nie wywotywat
on skutkéw prawnych z wyjatkiem sytuacji, w ktorej sprzedawca byt
w dobrej wierze. W tym ostatnim przypadku sprzedawca mogt kon-
walidowa¢ kontrakt, dobrowolnie wydajac rzecz kupujacemu’.

sprzedawana przez niego rzecz jest kradziona. O tym, ze pojecie sprzecznosci z do-
brymi obyczajami zawiera aspekt subiektywny, tj. wskazuje m. in. na naganne nasta-
wienie sprawcy do czynu, $wiadczy¢ moga niektore teksty dotyczace zniewagi, np.
nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami natrg¢tne chodzenie za kobieta dobrych oby-
czajéow lub mlodzieficem, albo ich nagabywanie, jesli kto§ czyni to Zartem, a nie
w rzeczywistym zamiarze naklonienia takiej osoby do czynu nieobyczajnego, por.
Ulpian, 77 ad ed., D. 47,10,15,23: Meminisse autem oportebit non omnem, qui adsec-
tatus est, nec omnem qui appellavit, hoc edicto conveniri posse (neque enim si quis col-
ludendi, si quis officii honeste faciendi gratia id facit, statim in edictum incidit), sed qui
contra bonos mores hoc facit.

© Nasuwa si¢ pytanie o ewentualng odpowiedzialnosé za wady prawne w takiej
sytuacji. Odpowiedzialno$é ta ma charakter obiektywny — nie zalezy od winy
sprzedawcy. Mozna by wyciagnaé z tego wniosek, ze réwniez w omawianym przy-
padku bedzie ona ciazy¢ na sprzedawcy. Wydaje si¢ jednak, ze zta wiara kupujace-
go winna przenie$é na niego ryzyko zwiazane z ewentualnoscia utraty rzeczy. Jako
wsparcie dla tej tezy mozna przytoczyé rozstrzygnigcie Pomponiusa dotyczace
kontraktu najmu (D. 19,2,9 pr.) Pomponius rozwaza przypadek, w ktérym wynaj-
mujacy, dziatajacy w dobrej wierze, utracit wynajety lokal w drodze ewikcji. Utrata
lokalu, jakkolwiek niezawiniona, nie zwalniata go z odpowiedzialnosci kontrakto-
wej wzgledem najemcy. Jednakze gdyby najemca odmowil przyjgcia zaoferowane-
go mu lokalu zastgpczego, wowczas tracit skarge kontraktowa wzgledem wynaj-
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Aby wyjasni¢, dlaczego dobra wiara kupujacego, nie za$ sprzedaw-
cy, decydowata o waznosci kontraktu, warto zwréci¢ uwage na fakt,
ze spoSréd dwoch wzajemnych Swiadczen, wynikajacych z umowy
sprzedazy i konstytuujacych jej istotg, tylko jedno, a mianowicie to,
ktore obciaza sprzedawce, moze by¢ uznane za wadliwe.

Jesli powodem, dla ktorego Swiadomg sprzedaz rzeczy kradzio-
nych uznano za niewazna, byla potrzeba zablokowania obrotu taki-
mi rzeczami, to nalezy zauwazy¢, ze tylko Swiadczenie, obcigzajace
sprzedawce, zagrazato porzqdkowi prawnemu. Dlatego tez zadanie
kupumcego ktdry probuje wymusic€ spetnienie takiego Swiadczenia,
mimo ze ma §wiadomo$¢ prawnego statusu rzeczy, jako wquczone]
z obrotu, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym niewaz-
ne. Sprzedawca nie jest wigc w takiej sytuacji zobowigzany wzgle-
dem kupujacego. Uwzgledniajac zasade wzajemnoSci $wiadczen,
ktéra nalezy do istoty umowy sprzedazy, trzeba uzna¢, ze réwniez
kupujacy nie jest zobowigzany wzgledem sprzedawcy (zobowigzanie
kupujacego, ktéry nie ma roszczenia do sprzedawcy, bytoby pozba-
wione causa). Konsekwentnie, co do zasady, caly kontrakt musi by¢
uznany za niewazny. Z drugiej strony jednak sprzedawca, cho¢ nie
moze by¢ zmuszony do spelnienia §wiadczenia wbrew wiasnej woli,
to jednak moze spetni¢ je dobrowolnie. W takim przypadku, korzy-
stajac z zasady wzajemnosci Swiadczen, bedzie mogt zadaé od kupu-
jacego zaptaty, a zatem caly kontrakt ulegnie konwalidacji.

Zastosowanie zasady wzajemnosci §wiadczen w sytuacji, w kto-
rej kupujacy nie wiedzial, ze przedmiot sprzedazy jest rzeczg kra-

mujgcego. W tej ostatniej sytuacji najemcy mozna zarzucié zlg wiarg, polegajch
Na nieuzasadnionej odmowie przyjecia §wiadczenia wzajemnego. Zia wiara na-
jemcy spowodowata wigc zwolnienie wynajmujacego, ktéry byl w dobrej wierze
Z odpowiedzialnosci za wade prawna wynajetej rzeczy (por. W. DAICZAK, op. cit.,
S-.72-75). Nie ma powodu przypuszczaé, ze rozstrzygnigcie byloby inne, gdyby zla
Wiara najemcy polegata na §wiadomosci wady prawnej rzeczy. Podobnie musiat
Wyglada¢ rozktad odpowiedzialnosci w przypadku umowy sprzedazy. Wydaje si¢
Zatem, ze zwrot Paulusa non obligabitur venditor nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
nie tylko sprzedawca nie jest zobowigzany do wydania rzeczy, ale réwniez nie od-
Powiada za ewikcjg, jesli wydat rzecz dobrowolnie.
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dziona, prowadzito do przeciwnych rezultatéow. W takim przypad-
ku zadanie kupujacego bylo subiektywnie uczciwe, a zatem nie
moglo by¢ traktowane jako naruszajgce dobre obyczaje. Jego
roszczenie bylo wigc wazne. Z kolei sprzedawca, bgdgc zobowig-
zanym do przekazania rzeczy kupujacemu, byt réwniez uprawnio-
ny do zadania zaplaty, bez wzgledu na to, czy pozostawat w do-
brej, czy w zltej wierze (jesli przekazat rzecz kupujacemu, to jego
zadanie zaplaty nie moglo by¢ uznane za sprzeczne z dobrg wia-
ra). W konsekwencji kontrakt musiat by¢ w takiej sytuacji uznany
w calosci za wazny.

THE SALE OF STOLEN GOODS
Summary

The most complex analysis of the legal consequences resulting from
the sale of stolen goods can be found in the Digest 18,1,34,3. Paul fra-
mes three separate hypotheses, in which the solutions differ depending
on whether the contracting parties, or at least one of them, when stipu-
lating the contract, were aware that the goods for sale had been stolen.
If both parties were aware that the object of sale was res furtiva, the
contract was void, i.e. neither party was obliged towards the other.
Where only the buyer was aware of the circumstances then the seller
was not bound by the contract. However, only if he voluntarily delive-
red his performance, could he demand payment. If only party aware
that the goods were stolen was the seller, whereas the buyer concluded
the contract in good faith, the sale was valid as a whole. This judge-
ment conforms with the opinion of earlier jurisprudence, especially
that of Pomponius.

The question of what reason underpinned the jurists’ decision on the
invalidity of sale, which had res furtiva as an object and was concluded by
the parties aware of this fact, appears the first problem to be solved. I wo-
uld rather dismiss the notion that such a solution could have been based
either on the idea of impossibility of performance or on the mere mala fi-
des of the contracting parties.
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Given that the seller was not bound to transfer ownership to the buyer,
the execution of the contract of sale, the object of which was res furtiva,
had to be considered possible. Neither does it seem plausible that the in-
validity of the contract was provoked merely by the mala fides of the par-
ties. It would be difficult indeed to speak of one party’s bad faith, if there
is no good faith to be protected on the other side of the contract.

In all probability the objective the jurists had in mind when excluding
the validity of a deliberate sale of res furtivae, was to stop the circulation of
such goods and render it easier for the owners to recover them. Therefore
a deliberate sale of a stolen thing must have been considered invalid on
the ground that it tended to violate one of the principles of legal order and
hence was contra bonos mores.

From the analysis of the three hypotheses considered by Paul results,
that the validity of the sale of res furtiva depended on the good faith of
the purchaser. Wherever he was unaware that the object of sale had been
stolen, the contract was valid, irrespective of the good or bad faith of the
seller. On the contrary, if the purchaser was aware, that the object of sa-
le was res furtiva, the contract was void in principle. The seller however,
if in good faith, was granted the possibility to convalidate it by sponta-
neous performance.

The reason for such a differentiation was probably the fact, that of the
two reciprocal performances, which constituted the substance of the con-
tract of sale, only the one, to which the seller was obliged, could violate
the legal order and thus was considered defective. Therefor it was precise-
ly the claim of the purchaser, trying to force such an execution in spite of
his knowledge of the status of the goods, that was contra bonos mores and
hence invalid. In such a situation the seller was not obliged to deliver his
performance. Considering the principle of reciprocity of the contract of
sale, one must conclude, that the purchaser could not be obliged towards
the seller either, and thus, in principle, the whole contract was void.

On the other hand, even though the seller could not have been for-
ced to deliver his performance, he did have the possibility to deliver it
voluntarily. In such a case, on the basis of the principle of reciprocity,
he could claim payment from the purchaser. On this basis the contract
became valid.
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The application of the principle of reciprocity of performances in the
case in which the purchaser was umaware that the object of sale was res
furtiva, led to the opposite results. Here the claim of the purchaser was
subjectively honest, and as such could not be considered contra bonos mo-
res. Hence it was valid. In consequence, the seller being obliged to hand
over the goods to the purchaser, was also entitled to payment (and once
he had delivered the goods to the purchaser, his claim could no longer be
regarded as contrary to bona fides). As a result, in such a situation the con-
tract has to be considered valid as a whole.



