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I. WPROWADZENIE

Gromadzenie réznorakich materialdéw, informacji i efekty tych
procesdw (wszelkiego rodzaju zbiory), s3 zjawiskiem znanym juz od
dawna. Nowo$¢ na gruncie polskim stanowi natomiast ochrona
prawna tego rodzaju dobr. Przewidziana ona jest m.in. w dwoch
szczegblnych' aktach prawnych, a mianowicie w ustawie z 4 lutego
1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych? oraz w usta-
wie z 27 lipca 2001 roku o ochronie baz danych’.

Wejicie w zycie nowej ustawy* moze spowodowaé pewne nieja-
snosci w odniesieniu do pojecia bazy danych. Warto zatem ustalic,
jaki jest zakres przedmiotowy obu tych aktéw. W pierwszej z nich

"Ich szczeg6lny charakter polega na wymienieniu expressis verbis baz danych ja-
ko przedmiotu ochrony prawne;j.

* Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U.21994 r. Nr 24, poz. 83 z p6zn. zm.)

* Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. z 2001 r. Nr 128,
Poz. 1402)

* Zgodnie z art. 17 ustawy o ochronie baz danych, wejdzie ona w zycie 10 listo-
Pada 2002 r. (po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia).
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bowiem bazy danych® podlegajg rezimowi ochrony przewidzianemu
dla utwordw (jako ich szczegélnej postaci). Druga za$ przewiduje
powstanie nowego, swoistego prawa wylacznego (sui generis) do
pobierania danych i wtérnego ich wykorzystania, w caloSci lub
w istotnej czgsci, co do jakoSci lub iloSci. Ma ono charakter bez-
wzgledny i zbywalny. Chroni ono (a raczej bedzie dopiero chronic)
te zbiory danych, ktére nie s3 utworami w rozumieniu prawa autor-
skiego (wprowadzajgc zakaz pobierania i wtornego wykorzystania
zawartoSci baz danych). Zakresy obu tych ustaw wykluczajg si¢
wzajemnie, jeSli idzie o ich przedmiot. Nie moze mie¢ zatem miej-
sca (de lege lata) kumulatywna ochrona®. Celem niniejszej pracy jest
proba wyznaczenia zakresu zastosowania tych aktow prawnych.

Dalsze rozwazania toczy¢ si¢ bgda jedynie na podstawie dwoch
wskazanych wcze$niej ustaw i to o tyle, o ile odnosi¢ si¢ beda do sa-
mego pojecia bazy danych jako przedmiotu ochrony. Poza ich za-
kresem znajda si¢ natomiast pozostale akty ustawodawstwa pol-
skiego, a takze Dyrektywa Unii Europejskiej nr 96/9 z 11 marca
1996 roku o prawnej ochronie baz danych’. W tej materii odsylam
do poszczeg6lnych systemowych opracowan®.

I1. BAZY DANYCH WEDLUG PRAWA AUTORSKIEGO

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czym s3 bazy danych.
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 roku nie

¢ Uregulowania te stoja w sprzecznosci z rozwiazaniami unijnymi, gdzie rowniez
przewidziane sg dwa rezimy, jednak nie wylaczajace si¢ wzajemnie. Ta sama baza da-
nych moze by¢ (i najczgsciej jest) przedmiotem kumulatywnej ochrony. Moze to po-
wodowa¢ kolizj¢ praw dwdch zupetnie réznych podmiotéw (np. tworcy i producenta).

? W fazie projektow dyrektywy, ochrong objeto tylko te bazy danych, ktore
oparte byly na technice elektronicznej — por. projekty Dyrektywy Rady EWG
w sprawie ochrony baz (bank6w) danych (z 1992 r., nastgpnie z 1993 r., zmieniony
w 1995 r.). Ostatecznie jednak zrezygnowano z tego kryterium i rozszerzono jg na
wszelkie bazy danych.

$ Por. C. MiK, Europejskie prawo wspdinotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, 1,
Warszawa 2000; por. tez J. BARTA — R. MARKIEWICZ, Internet a prawo, Krakow 1998.
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podaje definicji tego pojecia’. Jednakze umieszcza bazy danych
obok ,,zbiordw, antologii, wybordw”". Odwoluje si¢ w ten sposdb
do wspolnego im wszystkim kryterium — zbiorczego charakteru
dzieta". Stownik j¢zyka polskiego™ ujmuje je jako ,,zbiory informa-
cji na okreSlony temat”. Stanowig je zatem wszelkiego rodzaju
zbiory, zestawienia, wykazy informacji, materialéow lub innych ele-
mentdw, uporzadkowane wedlug przyjetego kryterium®. Ich istota
zawiera si¢ w zgromadzeniu i zestawieniu™ poszczeg6lnych danych,
w oparciu o jaka$ przyjeta metode. Nie mozna jej natomiast upa-
trywa¢ w samych materiatach zgromadzonych w tego rodzaju zbio-
rze. Kryterium porzadkujace, wedtug ktdrego zestawia si¢ poszcze-

® Orzecznictwo w tej materii jest znikome. W gléwnej mierze odnosi si¢ do pojecia
utworu, nie za$ do samych baz danych. Réwniez doktryna nie formuluje wprost defi-
nicji bazy danych, odwolujac si¢ jedynie do normatywnych ujgc tego pojgcia w innych
aktach prawnych, w szczegdlnosci za§ w Dyrektywie Unii Europejskiej o ochronie
baz danych - por. np. J. BARTA — R. MARKIEWICZ, Internet a prawo, cit., s. 297.

" Tak art. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

25,9

" Méwi si¢ rowniez o ,,zbiorach materialow
zbiorowymi.
2 Maly slownik jezyka polskiego, pod red. E. SoBoL, Warszawa 1993, s. 39.

" Rodzi si¢ jednak pytanie, czy bazy danych jako takie (abstrahujgc od przed-
miotu ochrony prawnej) rzeczywiscie musza byé uporzadkowane wedlug jakiegos
kryterium. Czy czysto przypadkowy dobér i uktad poszczegélnych elementéw dys-
kwalifikuje taki zbior jako baz¢ danych? Istota kazdego zbioru jest przeciez jedy-
nie gromadzenie materiatéw. Czy zatem moze mieé on posta¢ chaotyczna, a mimo
to by¢ baza danych? Wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie. Jedynie praktycz-
ne znaczenie takich zestawien moze by¢ znikome. Nieuporzadkowany uklad takiej
bazy bedzie za$ utrudnieniem w korzystaniu z niej. Natomiast mechaniczna aku-
mulacja materiatéw nie bedzie miata charakteru twérczego.

" Por. J. BLESZYNSKI, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 44, gdzie autor wska-
e, iz ,,co najmniej dobdr poszczegdlnych sktadnikéw wyraza osobowosé autora
(np. antologia lub wypisy)”.

® Por. J. BLESZYNSKI, Prawo autorskie, cit., s. 60, gdzie autor zauwaza, iz dzia-
falnosé cztowieka opiera si¢ tutaj czgsto ,na wczesniej ustalonych zalozeniach
Programowych zawierajacych dobér hasel, ich szczegéiowosé, wzajemne propor-
Gje oraz szereg innych zalozen organizacyjno-technicznych”.

. Nie nalezy tego myli¢ z utworami
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gblne elementy zbioru, moze by¢ rézne”. Tak wigc samo uporzad-
kowanie moze odbywac si¢ wedlug metody np. alfabetycznej, chro-
nologicznej, iloSciowej, wartoSciujacej, tematyczne;j'.

Baza danych, bgdaca twdrczym wytworem ludzkiego intelektu, sta-
nowi utwor w rozumieniu prawa autorskiego i jako taka (przy spetnie-
niu pewnych przestanek), podlega autorskoprawnej ochronie.
Wskazuje na to expressis verbis art. 3 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. W odniesieniu do baz danych jest on niejako uzu-
pelnieniem art. 1 tejze ustawy, definiujgcego pojecie utworu (a dalej
przedmiotu prawa autorskiego). Ustawa z 1994 roku po raz pierwszy
w Polsce w sposb wyrazny umiescita bazy danych w katalogu débr
chronionych. Nie znaczy to, ze dwie poprzednio obowigzujgce ustawy
autorskie® nie chronity ich. Nie po$wigcaly im jedynie osobnego miej-
sca. Jezeli zbiory takie spetnialy cechy utworu, podlegaty ochronie na
zasadach ogolnych. Problem mogt pojawi€ si¢ w przypadku baz da-
nych opartych na programach komputerowych®. Tym ostatnim bo-
wiem czg$¢ doktryny odmawiata szczeg6lnych cech utworu®.

s Por. J. BLESZYNSKI, Prawo autorskie, cit., s. 60, gdzie autor zauwaza, iz dzia-
lalnos¢ czlowieka opiera si¢ tutaj czesto ,na wczesniej ustalonych zalozeniach
programowych zawierajacych dobér haset, ich szczegblowos¢, wzajemne propor-
cje oraz szereg innych zalozen organizacyjno-technicznych”.

' Nalezy zauwazyé, ze sam wyb6r, dobdr materialow stanowi juz pierwszy czyn-
nik porzadkujacy.

" Por. K. GOLAT - R. GOLAT, Prawo komputerowe (zagadnienia podstawowe),
Warszawa 1998, s. 19, gdzie autorzy trafnie zwracaja uwage na posredni charakter
ochrony bazy danych, wskazujac, iz nie nalezy myli¢ przedmiotu prawa z przed-
miotem ochrony. Rzeczywiscie, bazy danych sa przedmiotem prawa autorskiego,
dobrem chronionym za$ s3 prawa podmiotowe na tych utworach.

18 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (Dz. U. z 1935 r. Nr 36,
poz. 260) i ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. z 1952 r. Nr
34, poz. 234 z p62n. zm.).

 Z oczywistych powodéw kwestia ta pojawi¢ si¢ mogla dopiero pod rzadami
ustawy z 1952 roku.

® Por. J. WALUSZEWSKI, Programy dla maszyn cyfrowych jako przedmiot prawa, «<ZN
UJ, Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci intelektualnej» S, 1975, s. 85-86; por.
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Aby mozna bylo méwi¢ o bazie danych jako przedmiocie prawa
autorskiego®, nalezy okresli¢ w niej elementy definiujagce utwor.
I tak podstawowe znaczenie w tym zakresie ma art. 1 ust. 1 ustawy
z 1994 roku. Przepis ten stanowi, iz utworem jest ,kazdy przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze (...) niezalez-
nie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”Z. Jest to za-
tem jedna z kategorii dobr o charakterze niematerialnym?, stano-
wigca wytwor ludzkiego intelektu. Egzystuje on niezaleznie od
przedmiotu, za poSrednictwem ktdrego moze doj$¢ do zapoznania
sie z nim (corpus mechanicum)*. Przedmiotem prawa autorskiego
jest natomiast utwor, ktdry zostat ,,ustalony w jakiejkolwiek posta-
ci”. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, Ze pojgcia te nie s tozsa-
me. W swej niematerialnej postaci utwoér moze przeciez istniec je-
dynie w zamysle tworcy®. Aby mdgt sta si¢ przedmiotem prawa
autorskiego, musi zostac spetniona przestanka ,,ustalenia”. Nalezy
przez to rozumie¢ jego uzewng¢trznienie, zaistnienie mozliwosci
zZapoznania si¢ z utworem przez co najmniej jedng osob¢ poza sa-

takze J. BLESZYNSKI, Ochrona programéw komputerowych w Swietle prawa autorskie-
8o, «<PUG» 40.4-5 (1987), s. 117, gdzie autor podkresla specyfik¢ programéw kompu-
terowych, w dos¢ wyrazny sposdb odbiegajacych od klasycznego ujgcia utworu.

% W wyrazny sposdb znajdzie to swoje normatywne odzwierciedlenie w znowe-
lizowanym brzmieniu art. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (od
10 listopada 2002 r. - dnia wejscia w Zycie nowelizacji), ktry wskazuje, iz ochronie
podlegaja tylko ,,bazy danych b¢dace utworami”. Wydaje si¢ to zbgdne, ze wzgle-
du na okreslenie juz w art. 1 tejze ustawy, co jest przedmiotem prawa autorskiego.

2 Ustawa z 1926 r. podajac syntetyczng definicje utworu wskazywata, iz ,,przed-
miotem prawa autorskiego od chwili ustalenia w jakiej badz postaci (stowem zy-
Wym, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa, bryla, dZwigkiem, mimika, rytmika)
kazdy przejaw dzialalnosci duchowej, noszacy ceche osobistej tworczosci” - na
marginesie, nasuwa si¢ watpliwo$é, czy mozna méwié o tworczosci ,nieosobistej”.
Natomiast ustawa z 1952 r. okreslita jako przedmiot prawa autorskiego ,kazdy
Utwor literacki, naukowy i artystyczny, ustalony w jakiejkolwiek postaci”, nastgp-
Nie dokonujac przyktadowego ich wyliczenia.

® Doktryna jest co do tego jednomy$lna.

* J. BLESZYNSKI, Prawo autorskie, cit., s. 29.

® J. BLESZYNSKI, Prawo autorskie, cit., s. 35.
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mym tworca®. Musi zatem przybraé jaka$ zewngtrzng postaé (na-
wet nietrwalg), ,,na tyle stabilna, zeby cechy i tre§¢ utworu wywie-
raly efekt artystyczny”?. Ustalenie moze nastapi¢ w drodze utrwa-
lenia® na jakim$ materialnym no$niku ,,w sposdb na tyle indywidu-
alizujacy i konkretyzujacy, azeby mogt oddziatywa¢ artystycznie”?.
Jest to jednak tylko jedna z mozliwosci ustalenia, dlatego pojgc
tych nie nalezy utozsamiac.

Podajac definicj¢ utworu, ustawodawca wskazal trzy zasadnicze
przestanki, ktérym musi on odpowiada¢. Mianowicie, winien on
by¢ przejawem dzialalnosci tworczej, mie¢ indywidualny charakter
i stanowi¢ efekt pracy tworcy (z natury rzeczy moze nim by¢ jedynie
czlowiek)®. Poniewaz przedmiotem niniejszych rozwazan nie jest
utwdr jako taki*, dlatego zagadnienia indywidualnoici, oryginalno-
Sci 1 tworczosci zostang jedynie zasygnalizowane.

% J. BLESZYNSKI, Prawo autorskie, cit., s. 35, a takze S. GRZYBOWSKI, Przedmiot
i podmiot prawa autorskiego, [w:] Zagadnienia prawa autorskiego (pod red.)
S. GRZYBOWSKI — A. KOPFF - J. SERDA, Warszawa 1973, s. 93.

¥ Orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 1973 r., I CR 91/73, opubl. «OSP» 18.7-8
(1974), nr 7-8, poz. 157, s. 331, z glosa J. SERDY; «OSN» 1974, nr 3, poz. 50; «No-
we Prawo» 30.6 (1974), s. 834, z glosa S. GRZYBOWSKIEGO. Tak réwniez J. BARTA -
R. MARKIEWICZ, [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, J. BARTA — M. CZAJKOWSKA-DABROWSKA — Z. CWIAKALSKI — R. MARKIEWICZ
- E. TRAPLE, Warszawa 1995, s. 51.

2 Por. orzeczenie SN z dnia 4 marca 1971 r., I CR 62/71, opubl. «Gazata Sado-
wa i Penitencjarna» 12.1 (1972), s. 2.

» Orzeczenie SN z dnia 29 pazdziernika 1979 r., IV CR 353/79, opubl. «<OSN»
1980, nr 2, poz. 40, s. 80.

% Tak rowniez J. BARTA — R. MARKIEWICZ, Komentarz do ustawy, cit., s. 48, por.
takze J. BLESZYNSKI, Prawo autorskie, cit., s. 31, gdzie poczatkowo autor twierdzi,
iz ,stwierdzenie, ze dzieto stanowi rezultat tworczej czynnodci (...), nie moze by¢
utozsamiane z tym, ze stanowi ono rezultat pracy czlowieka”, dalej za$ (s. 59)
wskazuje, ze ,nie moze byé mowy o powstaniu utworu, jezeli jego stworzenia nie
da si¢ potaczy¢ z dzialalnoscia czlowieka” poniewaz ,,powstanie utworu jest zwia-
zane z psychofizycznymi mozliwoS$ciami czlowieka”.

3 Zagadnienie to jest przedmiotem licznych opracowan, w szczegdlnosci por.
S. RITTERMAN, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1931; A. KOPFF, Dzie-
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W pierwszej kolejnosci ustawodawca postawit wymog, aby utwor
stanowil ,,przejaw dzialalno$ci tworczej”. Musi to by¢ zatem wynik
jakiego$ tworczego procesu, ,rezultat dziatalnoSci o charakterze
kreacyjnym”*. Prowadzi to nieodzownie do pytania o tworczosc.
Pojecie to nie jest na ogét definiowane, jest natomiast — jak podaje
J. Bleszyniski® — zazwyczaj przeciwstawiane pracy wymagajacej, do
osiggnigcia rezultatu, jedynie okreslonej sprawnosci i umiejgtnosci,
ktorej to wynik da si¢ z gory okresli¢ i przewidzieé, jako majacy
charakter powtarzalny. Podobnie wypowiedziat si¢ J. Barta* zazna-
czajac, iz nie ma tworczosci tam, gdzie rezultat koficowy jest z gory
wyznaczony i wiadomy”. Ten sam kierunek obrato orzecznictwo™,
przeciwstawiajac tworczosci dzialalno$¢ o charakterze technicznym
jako te, ktorej rezultat jest ,,sprawdzalny i powtarzalny, a jego osig-
gniecie wymaga jedynie okreSlonej wiedzy i sprawnosci”. W przy-
padku za$§ dzialania tworczego zachodzi sytuacja, w ktorej ,,nieza-
leznie od pewnych wymogow z gory postawionych tworcy i ktorych
spelnienie ma znaczenie dla uznania, czy obowiazek zostat wykona-
ny nalezycie, w ostatecznym rezultacie zawarte s3 elementy, kto-
rych ksztalt zalezy od osobistego ujgcia”. Warto réwniez wskazac,
iz zdaniem niekt6rych” na pojecie tworczosci skiadaja si¢ oryginal-

lo sztuk plastycznych i jego twérca w swietle przepiséw prawa autorskiego, Krakow 1961;
TENZE, Znaczenie koncepcji utworu w prawie autorskim, [w:] Szkice filozoficzne - Roma-
nowi Ingardenowi w darze, Warszawa-Krak6éw 1964 oraz do innych prac tych autoréw.

2 Por. J. BARTA - R. MARKIEWICZ, Komentarz do ustawy, cit., s. 48.

3 J. BLESZYNSKI, Prawo autorskie, cit., s. 32.

% J. BARTA, Dzielo muzyczne i jego twérca w swietle przepiséw prawa autorskiego,
«ZN UJ, Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci intelektualnej» 20, 1980, s. 45.

% J. BARTA, Dzielo muzyczne i jego twdrca, cit., s. 45. Nadmiernym jednak ogra-
niczeniem jest odniesienie pierwiastka tworczosci jedynie do ,,wyboru i uporzad-
kowania”. Cecha twérczosci moze, ale nie musi, si¢ w nich wyrazaé. Jest to zatem
tylko jedna z mozliwosci.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia S lipca 1995 r., I ACr 453/95,
opubl. Prawo autorskie w orzecznictwie, pod red. T. GRZESZAK, CD-ROM, War-
Szawa 1998.

*"'Tak J. BARTA — R. MARKIEWICZ, Komentarz do ustawy, cit., s. 49.
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nos$¢ (,jako subiektywnie nowy wytwor intelektu”) i indywidual-
nos$¢* (jego ,.indywidualny charakter”).

Ponadto ustawodawca stawia wymog, aby utwor miat ,,indywidu-
alny charakter”. Dzieto, b¢dace wynikiem procesu kreacji, musi za-
tem odznacza¢ si¢ owg ,,indywidualnoScia”, niepowtarzalnoscia. Je-
g0 ujecie winno zatem nosi¢ (jak to trafnie ujmowat projekt ustawy
z 1926 roku, jeszcze przed jej ostatecznym znieksztalceniem) ,,0s0-
biste pi¢tno” tworcy, odzwierciedlaé jego sposdb widzenia®. Zna-
miona indywidualnoSci osoby, od ktorej pochodzi obiekt, musza
wystepowac z taka intensywno$cia, zeby utwor nabrat waloréw nie-
banalnosci®. Podkresli¢ jednak nalezy, ze 6w indywidualny charak-
ter odnosi si¢ do rezultatu* twdrczej dziatalnosci, nie za§ do same-
go procesu®,

Zgodnie z wolg ustawodawcy, na zakwalifikowanie danego dzie-
la jako utworu nie ma wptywu jego wartos¢, przeznaczenie ani spo-
sOb wyrazenia. Pozostaje to w zgodzie z dorobkiem orzecznictwa,
wypracowanym w oparciu o poprzednie ustawy, podajacym m.in., iz
wochrona prawna twdrczosci umystowej nie zalezy od stopnia wysit-
ku pracy umystowej ani od znacznej jej doniostosci”, albo uznajg-
cym za przedmiot prawa autorskiego , kazde opracowanie, w kto-

% Por. M. POZNIAK-NIEDZIELSKA, Wzory zdobnicze i ich ochrona, Lublin 1976,
s. 159, gdzie autorka, w odniesieniu wprawdzie do utworéw z zakresu sztuk pigk-
nych, utozsamia ,,oryginalno$¢” z ,,artyzmem”, ktéry dodatkowo stanowi¢ musi wy-
nik ,woli uformowania przedmiotu, kierowanej tworcza fantazja”. Przeciwnie
J. BLESZYNSKI, Prawo autorskie, cit., s. 40, gdzie autor wykazuje, iz ,tworzenie dzie-
ta nie musi by¢ zamierzone” i nie musi temu towarzyszy¢ swiadomos¢ tworzenia.

¥ J. BLESZYNSKI, Prawo autorskie, cit., s. 34.

“J. BLESZYNSKI, Tlumaczenie i jego twdrca w polskim prawie autorskim, Warsza-
wa 1973,s. 21.

* Tak stusznie J. BARTA — R. MARKIEWICZ, Komentarz do ustawy, cit., s. 48.

“ Sam proces tworczy nie spefnia przestanek utworu, stad nie moze byé przed-
miotem prawa autorskiego. Moze jednak podlega¢ ochronie, jako dobro osobiste
(twérczos€), na zasadach ogélnych prawa cywilnego.

“ Orzeczenie SN z dnia 31 marca 1938 r., C II 2531/37, opubl. «OSP»
17 (1938), poz. 545, s. 570.
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rym znalazlo wyraz pi¢tno osobistej tworczosci osoby dokonujgcej
tego opracowania, bez wzgledu na jego poziom™* badz tez wskazu-
jacym, ze ,,0 powstaniu prawa autorskiego nie decyduje stopien
wartosci opracowanego dzieta; nawet niewielkie znaczeniowo
opracowania, byleby cechowat je element tworczosci autora, mogg
stanowi¢ przedmiot ochrony autorskiej”*.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze konstruujac definicj¢ utworu,
ograniczono si¢ jedynie do wskazania przestanek przedmioto-
wych, pomini¢to za$ te o charakterze podmiotowym. Bez znacze-
nia jest zatem osoba samego tworcy (w tym jego zawodowa przy-
nalezno$¢, kwalifikacje, umiejgtnosci) oraz to, czy powstale dzieto
jest rezultatem jednorazowym (moze nawet przypadkowym), czy
tez wynikiem powtarzajacego si¢, zamierzonego procesu (stalej
dzialalnosci na tym polu).

Dla baz danych (bgdacych przeciez tylko szczegblng postacia
przedmiotu prawa autorskiego), ustawodawca w art. 3 ustawy
z 1994 roku w sposob wyrazny okresla, w czym ma si¢ przejawiaé
ich twérczy charakter. Wskazal na trzy elementy, a mianowicie do-
bor, uktad lub zestawienie zebranych materialéw (przestanki te nie
maj3 charakteru kumulatywnego). Mimo swobody w wyborze gro-
madzonych danych, selekcja ta musi wykazywac tworczy charakter,
tak by dzigki pomystowosci i indywidualnemu ujgciu uzyskata ory-
ginalng postac. Stuszny zatem wydaje si¢ poglad, iz znamion twor-
czoSci doboru nie mozna dopatrywa¢ si¢, gdy ma on charakter
oczywisty, wyczerpujacy®, przewidywalny. Indywidualno$¢ zbioru
moze wyrazac¢ si¢ rowniez w ukladzie zgromadzonych danych. Nie-
powtarzalny charakter moze mie¢ zatem sama metoda czy przyjete
kryteria aranzacji. Osobiste ujecie dotyczy takze zestawienia, pota-
Czenia poszczegélnych informacji, sposobu ich skoordynowania.

“ Orzeczenie SN z dnia 21 czerwca 1968 r., I CR 206/69, opubl. «<OSN» 1969,
nr 5, poz. 94.

* Orzeczenie SN z dnia 5 marca 1971 r., I CR 593/70, opubl. «<OSN» 1971, nr 12,
poz. 212, s. 26; «OSP» 16.7-8 (1972), poz. 135, s. 322, z glosa M. CZAJKOWSKIE.

“J. BARTA — R. MARKIEWICZ, Komentarz do ustawy, cit., s. 77-78.
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Nie wydaje si¢ jednak, aby mialy znaczenie $rodki, jakimi s3 gro-
madzone materialy, a nast¢pnie porzadkowane i udost¢pniane?.
Na bazy danych skiada si¢ wiele poszczeg6lnych informaciji, dlate-
go zalicza si¢ je do tzw. zbior6w materialow®. Z brzmienia art. 3
ustawy wynika, iz nie ma znaczenia, czy zebrane w niej elementy
podlegaja ochronie, czy tez nie. Wydaje si¢ zatem, ze w sklad takiego
zestawienia wchodzi¢ moga wszelkie dane, niezaleznie od tego, czy
same s3 utworami W ujgciu prawa autorskiego, czy jako takie podle-
gaja (lub podlegaly) ochronie, czy tez nie; czy maja charakter pouf-
ny, czy sa powszechnie dostgpne®. Stuszny wydaje si¢ wigc poglad
przyktadowo wskazujacy zbidr aktow normatywnych i opisow paten-
towych jako utwory®. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz dokumenty
te same w sobie nie sg chronione przez prawo autorskie. Gromadzi¢
mozna bowiem zaréwno dzieta o wielkim znaczeniu, jak tez i zwykle,
proste informacje. Zachowuje wig¢c aktualno$¢*™ teza orzeczenia SN*
z 1932 roku, w ktdrej wskazano, iz ,kolekcje afiszéw lub ogtoszen,
katalogi, rozktady kolejowe, ksigzki kucharskie (..) — moga by¢
przedmiotem prawa autorskiego, jezeli ich forma opracowania,
ukfad lub wyjasnienia maja charakter samodzielny i indywidualny,
jest to ochrona tzw. zewng¢trznej oryginalnosci”. Jak tatwo zauwazyc,
twdrczo$¢ moze ujawnié si¢ rowniez w formie, nie za$ tylko w tresci.
Ochrong prawnoautorska objete s tylko twdrcze elementy dzie-
ta®. Zatem i w odniesieniu do baz danych (b¢dacych utworami)

“ P. BoGDALSKI, Cywilnoprawne aspekty ochrony informacji, «<PUG» 49.7-8
(1996), s. 2.

4 J. BARTA — R. MARKIEWICZ, Komentarz do ustawy, cit, s. 77.

“ Tak P. BOGDALSKI, op. cit., s. 2.

* Tak A. SZEWC, Program komputerowy jako przedmiot prawa autorskiego, «<Mo-
nitor Prawniczy» 2.11 (1994), s. 321.

5! Wielokrotnie powotywana w literaturze przedmiotu.

% Orzeczenie SN z dnia 8 listopada 1932 r., I K 1092/32, opubl. w «OSN» (Zb.
Urz. Karny), 1933, nr 1, poz. 7.

 Kwestig szeroko dyskutowang w doktrynie pozostawalo ustalenie, czy ochro-
nie autorskiej powinny podlegaé¢ dzieta o niskim pierwiastku twérczosci. Dla
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zwroci€ nalezy uwage na fakt, iz beda one podlegaly ochronie jedy-
nie w tym zakresie, w jakim wykazuja tworczy charakter. Moze on
sie przejawia¢ we wszystkich jej warstwach®. Wyr6zniajac zatem
wérdd element6w sktadowych te o charakterze istotnym® (tworcze)
i nieistotnym (nietworcze), tylko te pierwsze bedg wchodzi¢ w za-
kres autorskoprawnej regulacji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w istocie
o ochronie dzieta decyduje cecha tworczosci.

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz bazy danych
(w rozumieniu prawa autorskiego), sa tylko szczegblng postacia
utworu. Owa szczeg6lno$¢ wyraza si¢ w tym, ze twdrczego charak-
teru nalezy si¢ dopatrywa¢ w doborze, ukladzie lub zestawieniu po-
szczegblnych elementéw. Nie podlegaja zatem autorskoprawnej
ochronie te bazy danych, ktore nie s3 utworami. Dzia¢ si¢ tak be-
dzie ze wzgledu na nie spetnienie ktorejkolwiek przestanki. Baza
danych (na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych) nie bedzie zatem taki zbidr, ktory ani w doborze, ani w ukta-
dzie, ani w zestawieniu nie bgdzie twérczy (nie bedzie ,przejawem
dziatalnoSci tworczej”) lub nie bgdzie miat ,indywidualnego cha-

S. GRZYBOWSKIEGO, Przedmiot i podmiot prawa autorskiego, cit., s. 93, ochrona si¢-
ga tam, gdzie ,,owo pigtno, chociazby w najskromniejszym zakresie wystepuje i jest
dostrzegalne, ale tez tylko tak daleko, jak dalece si¢ ono przejawia”. Inaczej
1. SERDA, Prawo autorskie do dziela filmowego, Warszawa 1970, s. 15. J. BLESZYN-
SKI, Tlumaczenie i jego twdrca, cit., s. 21, natomiast odwoluje si¢ do ,,intensywno-
§ci” wystepowania znamion indywidualnych twércy, co prowadzi z kolei do ,,indy-
widualnosci i niebanalnosci”.

% Za warstwowa budowa utworu opowiedzial si¢ m.in. A. KOPFF, Dzielo sztuk
Plastycznych i jego twdrca w swietle przepiséw prawa autorskiego, Krakéw 1961 - co
bylo przeniesieniem i rozwinigciem teorii J. Kohlera o warstwowej budowie dzie-
fa. Por. jednak J. BLESzYNsKI, Tlumaczenie i jego tworca, cit, s. 21, gdzie autor
Przedstawia odmienny poglad, uznajac utwdr za pewna integralng calos¢, na ktéora
skladaja si¢ poszczegblne elementy, wzajemnie uwarunkowane i wyznaczone w ta-

i Sposdb, iz nie mozna ich wydzieli¢ z utworu. Réwniez J. BLESZYNSKI, Prawo au-
lorskie, cit., s. 44-45, gdzie autor wyjasnia, iz na dzieto skiada si¢ okreslony zestréj
Szeregu wartosci estetycznych lub intelektualnych, nie za$ ich suma. Tworczy cha-
rakter moze przejawiaé si¢ w doborze tychze sktadnikow.

% K. GOLAT - R. GOLAT, op. cit., s. 20-21.
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rakteru” (brak mu bedzie ,,0sobistego pigtna” tworcy), lub tez nie
bedzie rezultatem pracy czlowieka (lub zespotu ludzi). Nie bedzie
natomiast stanowi¢ przedmiotu prawa autorskiego ta baza danych,
ktorej brak przestanki ,,ustalenia”.

I1I. BAZA DANYCH WEDLUG USTAWY Z 2001 ROKU

Jednym z podstawowych powodéw, dla ktérych zdecydowano sie
na uregulowanie ochrony baz danych nie begdacych przedmiotem
prawa autorskiego (poza zobowigzaniami wynikajacymi z Ukladu
Stowarzyszeniowego*), byta potrzeba ochrony producentéw takich
baz przed nieuczciwa konkurencja. Przemawia za tym pewien wysi-
lek finansowy, z jakim wigzalo si¢ utworzenie takiego zbioru. Brak
byto w tym zakresie wystarczajacych regulacji. Prawo autorskie od-
nosi si¢ bowiem tylko do tworczych elementdw takiego dzieta (wy-
razonych w doborze, ukladzie lub zestawieniu), nie obejmuje nato-
miast samej zawartoSci zbioru”, nie przeciwdziata dowolnemu ko-
rzystaniu ze zgromadzonych tam informacji®. Tego typu swoboda
powodowa¢ mogta ujemne skutki ekonomiczne, a to stoi w sprzecz-
noSci z kosztami tego rodzaju inwestycji, ponoszonymi z racji gro-
madzenia i przetwarzania danych.

Uchwalajac ustawe z 2001 roku o ochronie baz danych, ustawo-
dawca polski wprowadzit dla tego rodzaju zbioréw ochron¢ roziacz-
ng (alternatywe roziaczng). Juz bowiem w art. 1 ustalit, Ze podlegaja

% Art. 68 zalacznika do Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie
migdzy Rzeczpospolita Polska, z jednej strony, a Wsp6lnotami Europejskimi i ich
Pafistwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli dnia 16
grudnia 1991 r., stanowi: ,,Strony uznaja, Ze istotnym warunkiem wst¢pnym inte-
gracji gospodarczej Polski ze Wspdlnotg jest zblizanie istniejacego i przyszlego
ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego we Wspdlnocie. Polska po-
dejmie wszelkie starania w celu zapewnienia zgodnosci jej przyszlego ustawodaw-
stwa z ustawodawstwem Wspdlnoty.” - Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38, z p6zn. zm.

5" Pomijajac przypadki, gdy skladaja si¢ nan utwory.
% Chyba ze przy tej okazji doszlo réwnocze$nie do przejgcia ich twérczego cha-
rakteru wyrazonego w doborze, ukladzie lub zestawieniu.
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jej bazy danych, z wylaczeniem tych, ktdre speiniaja przestanki
utworu okre$lone w ustawie prawnoautorskiej. Nie ma zatem mozli-
wosci, aby jaka$§ baza danych byla przedmiotem kumulatywnej
ochrony. Stusznie zauwazyli J. Barta i R. Markiewicz”, ze jest to
sprzeczne z uregulowaniami unijnymi, ktére pozwalaja na stosowa-
nie ochrony ,,niezaleznie od tego, czy okreS§lona baza danych podle-
ga ochronie na podstawie prawa autorskiego lub innych praw”. Po-
nadto podkresSlaja oni, ze eliminuje to ,,alternatywna ochrong, rozu-
miang jako kompetencja uprawnionego do wyboru podstawy ochro-
ny”. Czyzby zatem dazenie do uniezaleznienia si¢ od tworczego
aspektu bazy, doprowadzito do nieprzewidzianych skutkow? Wpro-
wadzajac bowiem ochrong ,,nietwdrczych” baz danych zapomniano
o ochronie ,,nietwdrczych elementdw” baz bedacych utworami®.
Okreslajac samo pojgcie bazy danych (abstrahujac od przedmio-
tu ochrony), nalezy si¢ odnie$¢ do tych samych cech, ktére wymie-
nione zostaly poprzednio, w odniesieniu do baz danych bgdacych
utworami. Bedg to zatem wszelkie zbiory materialéw, informacji na
dany temat, zestawione wedtug przyjetej systematyki. Tak tez okre-
§lit je ustawodawca w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazujac ich defini-
cj¢. Jest to zatem ,,zbior danych lub jakichkolwiek innych materia-
16w, elementéw zgromadzonych wedtug okreslonej systematyki lub
metody”'. Nie ma zadnej donioslosci fakt, ze inkorporowane w ten

* J. BARTA — R. MARKIEWICZ, Zmieni¢ przepisy, zanim zaczng obowigzywa¢.
(Ustawa o ochronie baz danych, czyli jak nie nalezy wdraza¢ prawa Unii Europej-
skiej), ,,Rzeczpospolita” z dn. 10 wrzesnia 2001 r.

® Por. J. BARTA — R. MARKIEWICZ, Internet a prawo, cit., s. 298, gdzie autorzy
wskazujg na istnienie baz danych, ktére nie beda podlega¢ ochronie ,ani jako
utwor, ani w zakresie prawa sui generis z powodu braku cechy zaréwno twérczosci,
jak i istotnej inwestycji”.

S Art. 2 ust.1 pkt lustawy o ochronie baz danych stanowi: ,,Baza danych ozna-
Cza zbi6r danych lub jakichkolwiek innych materialow i elementéw zgromadzo-
nych wedtug okreslonej systematyki lub metody, indywidualnie dostgpnych w jaki-
kolwiek spos6b, w tym srodkami elektronicznymi, wymagajacy istotnego, co do ja-
kosci lub ilosci, nakladu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub pre-
Zentacji jego zawartosci”.
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sposob dobra podlegaja (lub nie) ochronie przewidzianej w prawie
autorskim lub tez przyznane na innej podstawie. Pojgcia ,,zgroma-
dzonych” nie nalezy interpretowa¢ literalnie, gdyz mogtoby to do-
prowadzi¢ do daleko idacych ograniczen, a mianowicie juz na eta-
pie zbierania informacji stawialoby bezwzgledny wymog przyjecia
okreslonej z géry metody (co nie jest wykluczone). Czgsto jednak
najpierw materialy dotyczace pewnego tematu (ktdry przeciez me-
toda nie jest; co najwyzej kryterium doboru informacji) s3 groma-
dzone, a dopiero czynno$cig wtorng jest ich utozenie wedtug jakiejs
systematyKi.

Kolejne kryterium, jakie wprowadzit ustawodawca w art. 2 ust. 1
pkt 1, definiujac pojecie bazy danych, stanowi wymadg, by zgroma-
dzone materialy byly ,,indywidualnie dost¢pne w jakikolwiek spo-
sOb, w tym Srodkami elektronicznymi”.

Gromadzone dane muszg by¢ ,,dostgpne” (i to w sposob indywi-
dualny®). Aby moglo tak si¢ sta¢, musza najpierw zosta¢ uze-
wnetrznione, a nastgpnie utrwalone na jakim$ noSniku. W braku
tego ostatniego, nie byloby mozliwoSci zapoznania si¢ z nimi. Tym
bardziej, ze ustawodawca wskazat na ,,Srodki elektroniczne”® jako
szczeg6lny sposdb korzystania z takich informacji. A droga ta jest
mozliwa w odniesieniu do juz zapisanych (na no$niku) danych.
Rézna forma prezentacji bazy danych, nie jest kryterium rozr6znia-
jacym powstanie lub zakres ochrony.

Tak rozumiana baza danych be¢dzie przedmiotem ochrony, je-
zeli spelni kilka dodatkowych przestanek. Podstawowa stanowi
wymog ,,istotnego naktadu inwestycyjnego”*. Rozumie¢ przez to

 Nie chodzi oczywiscie o ,,indywidualno§¢” w rozumieniu prawa autorskiego,
rozumiang jako cechg tworczosci, a raczej o osobistg, pojedyncza nawet dostgp-
nos¢ do danych.

® Projekt unijnej dyrektywy z 1993 r. obejmowal tylko elektroniczne banki da-
nych. Natomiast jej wersja ostateczna z 1996 r., tego rodzaju ograniczenia nie
wprowadza, odnoszac si¢ do wszelkich baz danych, niezaleznie od tego, czy oparte
s3 one na technice elektroniczne;j.

¢ Tak art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie baz danych.
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nalezy réznego rodzaju zaangazowanie, wysitek podjety zasadni-
czo w celu uzyskania zamierzonych (spodziewanych) korzysci,
polegajacych na gromadzeniu (i zgromadzeniu) danych. Owa
»istotno$¢” odnosié si¢ moze badz to do ,,jakosci”®, badz to do
»iloSci” poczynionych nakladéw. Jako ze jest to zwrot nieostry,
rola doktryny i orzecznictwa be¢dzie jego dookreslenie. Wydaje
si¢ jednak, ze mozna to odnie$¢ do wszelkiego udziatu o charak-
terze gldwnie finansowym, ale tez organizacyjnym, koordynuja-
cym, czasowym, itp®.

Na tym nie kofcza si¢ wymogi stawiane przez ustawodawce.
Dodatkowo jeszcze owo zaangazowanie (iloSciowe lub jakoscio-
we) musi by¢ kierunkowe. Winno by¢ podjete w okreslonym ce-
lu. Stanowi go ,sporzadzenie, weryfikacja lub prezentacja za-
warto$ci”” zbioru. Odnosi¢ si¢ moze zatem do etapu przygoto-
wawczego (samego poszukiwania, zbierania), nast¢pnie syste-
matyzowania, metodycznego ulozenia, a wreszcie do przedsta-
wienia rezultatu. Chwila nieoboj¢tng dla powstania ochrony jest
zaistnienie ,,istotnoSci” inwestycji. Ustalenie tego momentu nie
bedzie fatwe®,

Konkludujac podkre§lié nalezy, iz ustawa o ochronie baz da-
nych z 2001 roku obrata za przedmiot jedynie te zbiory, kt6re nie
stanowig utwor6éw w rozumieniu prawa autorskiego. Postawila
jednak wymdg istotnego nakladu inwestycyjnego. Musi byé on
podjety w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji zawarto-
§ci. Przejawiaé si¢ moze zaréwno w jakosci, jak i iloci zaangazo-
Wwania. Samo natomiast gromadzenie danych, moze si¢ odbywa¢
dowolnymi metodami. W takim razie nie stanowig przedmiotu
tej ustawy te bazy danych, ktére nie speiniajg ktdregokolwiek

“ Tak art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie baz danych.

 Por. J. BARTA — R. MARKIEWICZ, Internet a prawo, cit., s. 301, gdzie autorzy
Wwskazuja na naktady finansowe, ale tez i organizowanie i prowadzenie pracy ze-
spotu badawczego.

" Tak art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie baz danych.

“ Por. J. BARTA — R. MARKIEWICZ, Internet a prawo, cit., s. 301.
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z postawionych wyzej warunkéw. Tak rozumiang baza danych nie
bedzie zatem zbidr spetniajacy przestanki utworu. Nie moze on
wykazywac tworczych cech w doborze, uktadzie lub zestawieniu.
Nie moze réwniez nosi¢ indywidualnego charakteru odzwiercie-
dlajacego osobowos¢, widzenie zjawisk przez jego tworcg. Tak
okreSlona negatywna przestanka nie jest jednak wystarczajaca.
Taka baza danych nie bg¢dzie rdwniez ta baza, w ktorej przy jej
sporzadzaniu, weryfikacji lub prezentacji zawartosci, zabraknie
»nakladu inwestycyjnego” i to ,istotnego” co do jakosci lub ilo-
Sci. SzczegoOlnie ta ostatnia przestanka, ze wzgl¢du na jej nieostry
charakter, bedzie trudna do wykazania. W praktyce bowiem
o udzieleniu ochrony decydowa¢ beda zasady regulujace kwesti¢
cigzaru dowodu.

IV. PODSUMOWANIE

Obie ustawy ustalaja za przedmiot ochrony baz¢ danych. Usta-
wa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie definiuje tego
pojecia. Ustala jedynie za swdj przedmiot te z nich, ktore spel-
niaja przestanki utworu. Musza one zatem spetniaé trzy podsta-
wowe cechy. Po pierwsze, powinny stanowi¢ ,,przejaw dziatalno-
Sci twdrczej”. Te z kolei przeciwstawia si¢, ze wzgledu na rezul-
tat, powtarzalno$ci, przewidywalnosci, nieoryginalnosci. Po wto-
re, ,,indywidualny charakter” pracy twdrczej autora, ma wskazy-
waé na jego ,,obecno$¢” w dziele. Poniewaz powstanie utworu
jest zwiazane z wlasciwoSciami intelektualnymi cztowieka, musi
on, po trzecie, stanowi¢ rezultat jego dziatalnosci. Ponadto, dla
objecia ochrong tak rozumianych baz danych, konieczny jest ele-
ment ich uzewngtrznienia (,ustalenia”). Zatem, wszelkie bazy
danych, nie spetniajace powyzszych warunkow, pozostaja poza
zakresem prawa autorskiego.

Ustawa o ochronie baz danych definiuje swdj przedmiot. Czyni
to w art. 2 ust. 1 pkt 1.0dwotuje si¢ najpierw do powszechnie zna-
nych kryteriéw, stanowigcych istote kazdej bazy danych. I tak mo-
wi, iz ,,baza danych jest zbiér danych lub jakichkolwiek innych ma-
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terialéw i elementow zgromadzonych wedtug okreslonej systematy-
ki lub metody”. Nastgpnie stawia wymdg ,,dostepnosci” tak zgro-
madzonych informacji. Dzia¢ si¢ to moze w ,jakikolwiek sposob”.
W szczeg6lnosci akcentuje ,,Srodki elektroniczne”. Zasadniczym
jednak warunkiem uzyskania ochrony na gruncie tej ustawy, jest
konieczno$¢ poniesienia ,,nakladu inwestycyjnego” i to o charakte-
rze istotnym”. Ci¢zar ten ma byé¢ poniesiony w odniesieniu do
~sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji” zawartoSci takiego
zbioru. Przejawia¢ si¢ to moze zaréwno w jakosci, jak i iloSci zaan-
gazowania. Samo natomiast gromadzenie danych, moze odbywa¢
si¢ dowolnymi metodami.

Obie ustawy postuguja si¢ pojeciem bazy danych. Kazda z nich
rozumie pod nim wszelkiego rodzaju zbiory, zestawienia, wykazy
informacji, materialéw lub innych elementow, uporzagdkowane we-
dlug przyjetego kryterium. Ich istota zawiera si¢ w zgromadzeniu
i zestawieniu poszczegdlnych danych, na podstawie jakiej$s metody.
Nie mozna jej natomiast upatrywa¢ w samych materiatach zgroma-
dzonych w tego rodzaju zbiorze. Na bazy danych sktada si¢ wiele
poszczegblnych informacji, dlatego zalicza si¢ je do tzw. ,,zbior6w
materiatéw”. Nie ma znaczenia, czy zebrane w niej elementy podle-
£aj3 ochronie, czy tez nie. Wydaje si¢ zatem, ze w sklad takiego ze-
stawienia wchodzi¢ moga wszelkie dane, niezaleznie od tego, czy
same s3 utworami W uj¢ciu prawa autorskiego, czy jako takie pod-
legaja (lub podlegaly) ochronie, czy tez nie; czy maja charakter po-
ufny, czy s3 powszechnie dost¢pne.

W rézny sposdb natomiast okreslaja dalsze ich przestanki. Kazda
Z nich bowiem odnosi si¢ przeciez do innego przedmiotu ochrony.
Zakresy przedmiotowe obu tych aktow wykluczaja si¢ wzajemnie,
a to ze wzgledu na wyrazne brzmienie art. 1 ustawy o ochronie bazy
danych, ktory ochronie poddat tylko bazy nie spetniajace cech
utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Nie jest zatem mozliwa
(de lege lata) kumulatywna ochrona baz danych.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz bazy danych, ktore nie bgda wy-
kazywaly cech tworczych i nie bedzie si¢ z nimi wigzat istotny na-
kiad inwestycyjny, nie beda podlegaly ochronie.
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CONCEPT OF A DATABASE IN BAsIS OF COPYRIGHT AND NEIGHBOURING
RIGHTS ACT AND DATABASE PROTECTION

Summary

Collecting and processing of different kinds of data is commonly prac-
ticed nowadays. The novelty under the polish law is an introduction of
the legal protection of such data bases. This protection is provided in two
particular regulations: the act on copyrights and neighbouring rights of
4th February 1994 and the act on the protection of the database of 27th
July 2001.

The database is defined as any kind of collections, lists of information,
materials or any other elements systemized according to specified crite-
rion. Its essence consists in collecting and confronting given data using
the settled method but not in the materials collected in such kind of evi-
dence. Any database consists of various information thus it is treated as
a collection of materials. That is of no importance if the collected ele-
ments are subject to the legal protection therefore it seems that such col-
lection may contain any data not only these protected under the copyri-
ghts and it does not matter if they are protected under the law or no or if
they are confidential or easy available.

Each of the regulations mentioned above provides the different system
of protection. The act on copyrights regards the external aspects of a col-
lection (the creativity must consist in a selection, systematisation or con-
frontation of the information) and protects only the creative elements of
the collection. Thus with regard to databases (constituting protected good
within the meaning of the copyrights law) it must be noticed that they
will be protected only within the scope of their creativity that could be
however expressed in many aspects.

The other regulation gives the possibility of protecting the contents of
the database (the internal aspect of the database). Applicability of one of
these regulations excludes applicability of the other as the article 1 of the
law on the protection of the database states that the object of the legal
protection under this law is a database which does not constitute protec-
ted good within the meaning of the law on copyrights. However such da-
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tabase has to comply with the requirement of a substantial investment.
Such substantial investment has to be undertaken in order to prepare, ve-
rify or present the contents and it may consist in the quality as well as the
quantity of the investment while the method of the collection of the data
is unrestricted. Thus there is no possibility of the cumulative protection of
the database. However it was constituted the new and genuine right allo-
wing collection of the data and its subsequent processing as a whole or in
part, according to both the quality as well as the quantity. Such right is of
the exclusive and transferable nature.



