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recenzji. Pierwsza z roku 1932 omawia Studi in onore di Pietro Bon-
fante, ostatnia, z roku 1973, pracg A. Rodgera Owners and Neigh-
bours in Roman Law.

Rowniez niezmiernie wazne dla poznania historii nauki prawa
rzymskiego sg zawarte w tomie czwartym nekrologi i wspomnienia.
Przyblizaja one dzisiejszemu czytelnikowi najwybitniejsze postacie
romanistyki Swiatowej konca XIX i wigkszej czgSci XX wieku.
Mozna tu wymieni¢ wspomnienia o Gino Segré (nauczycielu Giu-
seppe Grosso), Pietro Ciapessoni, Gerhardzie von Beselerze, Car-
lo Arno, Francesco Ruffini, Filippo Vassali, Ernescie Rabelu, Vin-
cenzo Arangio-Ruizie. Wérdd wspomniefi znalazly si¢ réwniez
przemowienia wygtoszone po Smierci Jana XXIII ora Johna Ken-
nedy’ego.

Cztery tomy Scritti storico giuridici, wydane dla uczczenia pamig-
ci Giuseppe Grosso, stanowig powazne wydarzenie w nauce prawa
rzymskiego.

Witold Wotodkiewicz*

MAuRIzio Lupol, Trusts: A comparative study, ttum. Simon Dix,
Cambridge University Press 2000, ss. XXX + 400.

Recenzowana ksiazka z wielu wzgledow zastuguje na uwage. Sta-
nowi ona 12 pozycj¢ w serii Cambridge Studies in International and
Comparative Law, prezentujac tematyke jakze charakterystyczna
dla anglosaskiej kultury prawnej, jednak analizowang przez Wto-
cha - profesora prawa poréwnawczego Uniwersytetu w Genui.
O ile sam fakt zainteresowania prawnika z kontynentalnej czgsci
Europy instytucjg trustu nie stanowi niczego nadzwyczajnego ani
nowego w literaturze prawa poréwnawczego, jednak to, ze ksigzka
taka zostala opublikowana w jezyku angielskim, przez wydawnic-

* Uniwersytet Warszawski.
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two prestizowego, angielskiego oSrodka akademickiego, nadaje zu-
pelnie nowy wymiar tej publikaciji.

Jej autor postawil sobie bardzo ambitne zadanie, bowiem
chcial przedstawi¢ trzy modele instytucji trustu: tradycyjny - an-
gielski, model migdzynarodowy oraz sposob, w jaki instytucja ta
jest recypowana w romansko-germanskich systemach prawnych.
W ramach tego ambitnego przedsigwzigcia autor chcial ponadto
dokonaé teoretycznego opracowania angielskiej koncepcji tru-
stu, ktére mozna by odnosi¢ do wszystkich jego bardzo r6znorod-
nych form. W tym miejscu warto zarysowac szerszy kontekst edy-
torski tej ksigzki. Jest ona bowiem w istocie ttumaczeniem wio-
skiego oryginatu wydanego w 1997 roku przez wydawnictwo
Giuffre. Publikacje¢ obydwu tych wersji poprzedzit monumental-
ny dwutomowy, kompletny, jak zapewnia autor, zbior aktow
prawnych regulujacych instytucj¢ trustu we wszystkich krajach
§wiata, wydany pod redakcja tegoz autora (Trust Laws of the
World. Collection of original texts), pierwszy raz w Rzymie w roku
1996 oraz powtérnie w roku 2000. Okoliczno$¢ ta uSwiadamia
fakt, ze owo poroéwnawcze studium opiera si¢ na nadzwyczaj ob-
szernym materiale normatywnym, co tym bardziej skiania do
blizszego przyjrzenia si¢ ksigzce.

Obejmuje ona nie tylko bardzo zr6znicowang i rozlegta tematy-
ke, ale skiada si¢ z bardzo r6znych elementéw kompozycyjnych.
Partie tekstu o charakterze syntetycznym sa przeplatane z bardziej
szczegbtowymi analizami poszczegOlnych zagadnien. Powoduje to,
ze bardzo trudno jest dokonac szczegotowego oméwienia tej ksigz-
ki w ramach recenzji, ktora b¢dzie musiata koncentrowac si¢ jedy-
nie na wybranych watkach.

Caly zamyst kompozycyjny autora zaprezentowany zostat w ob-
szernym rozdziale wstgpnym, w ktdrym czytelnik jest oswajany
z dalszym ciaggiem wywodu. Laczy si¢ to z wyjaSnieniem poszczeg6l-
nych stanowisk, jakie autor konsekwentnie prezentuje w ksigzce
i ktore ma zamiar doglebniej uzasadni¢ w toku wywodu. Jest to
o tyle uzasadnione, ze - jak juz wspominano — Lupoi podejmuje si¢
bardzo karkolomnego zadania zasugerowania Anglikom nowego -
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w jego mniemaniu, wla$ciwszego i wolnego od nieporozumiefi
(por. s. 2 pkt 4) - teoretycznego ujgcia instytucji, ktorg wszyscy
zgodnie uwazaja za symbol jurysprudencji anglosaskie;j.

W dalszym ciagu (rozdz. 2) autor zajmuje si¢ tym co okresli jako
»Serce trustu”. Rozwazania zawarte w tym rozdziale obejmuja po-
nad 70 stron, na ktérych autor, po dokonaniu systematycznego
przegladu réznych form, w jakich mamy do czynienia z trustem na
gruncie prawa angielskiego, skupia si¢ nastgpnie na kluczowym,
wedlug niego, zagadnieniu tzw. non-express trusts, czyli na stosun-
kach powierniczych, ktére (w odrdznieniu od trustu wyraZznego,
tzn. w jego podstawowej formie — express trust) nie wynikaja z czyn-
nosci prawnych wprost ukierunkowanych na ustanowienie tej insty-
tucji. Autor wyraza przekonanie, ze poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o ,serce trustu”, nie moze by¢ skutecznie prowadzone na
gruncie zasad dotyczacych owej formy podstawowej (por. s. 8-9).

Opisujac zatem non-express trusts, autor skupia si¢ na rodzajach
tej instytucji okreslanych jako constructive oraz resulting, przy czym
ten pierwszy okreSla jako ,,trust wynikajacy z zasad equity”, w isto-
cie bowiem — odwolujac si¢ do terminologii zaczerpnigtej z prawa
kanonicznego — mozna w tym przypadku méwi¢ o truScie powstaja-
cym latae sententiae, czyli w wyniku automatycznego zadziatania
okreslonej normy o charakterze lex perfecta. O zajsciu tego zdarze-
nia orzeka jednak sad w — wylgcznie deklaratywnym - orzeczeniu,
dlatego tez niekiedy o constructive trust méwi si¢ — nie do korica §ci-
Sle - jako o ,,trudcie sedziowskim” (Por. K Michatowska, Trust i sto-
sunki powiernicze w prawie angielskim, «Kwartalnik Prawa Prywat-
nego» 5.2 /1996/, s. 327 i n.), cho¢ spotyka si¢ tez inne nazwy, jak
np. okreslenie involuntary (lub Scislej — involuntary constituted) tru-
sts jako przeciwstawienie dla express trusts okreSlanych w tym przy-
padku jako voluntary constituted trusts.

Lupoi dokonuje systematycznej prezentacji wszystkich rodzajow
constructive trust oraz resulting trust, po czym umieszcza je w kon-
tekScie podstawowych zasadach systemu normatywnego equity, za-
wartych w tzw. maxims of equity. Rozwazania te dotycza jednak je-
dynie ,wyrywkowych” konstrukcji angielskiego equity, ktorych pre-
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zentacja ma stuzy¢ uzasadnieniu tezy autora, Ze istota anglosaskie-
go powiernictwa zasadza si¢ na ogdlnym charakterze equity, ktory
w sposdb najbardziej spektakularny uwidacznia si¢ wlasnie
w owych non-express trusts. Rozwazania dotyczace owych maksym
przybieraja niekiedy form¢ wrecz swoistej instrumentalizacji ich
brzmienia, ktére ma uzasadnia¢ okreSlong doktryn¢ equity nieza-
leznie od wlasciwego znaczenia danej zasady. I tak przyktadowo,
maksyma aequitas sequitur legem (equity follows law), méwiaca, ze
equity bedac porzadkiem subsydiarny wzgledem common law nie
moze byé postrzegane jako jego krytyka, zostala potraktowana
przez Lupoiego jako przyczynek do rozwazan nad mechanizmem
subrogacji rzeczowej - tracing (s. 58-65), z ktérym w istocie wiaze ja
jedynie bliskoznaczno$¢ czasownika to follow.

W dalszej kolejnosci (rozdz. 3) autor prezentuje klasyczny -an-
gielski model instytucji trustu, by nastgpnie (rozdz. 4) przedstawié
model tej instytucji, ktdry okreSla jako miedzynarodowy. Punk-
tem wyjscia jest tutaj prezentacja regulacji, ktére obowiazujg
w dwudziestu szeSciu krajach, majacych w swych systemach praw-
nych taki trust. Nast¢pnie autor przechodzi do syntetycznej pre-
zentacji tego modelu instytucji przez przedstawienie elementow
zaczerpnigtych z instytucji angielskiej oraz oddzielna prezentacje
szczegdlnych jego cech.

Lupoi zalicza do tego typu instytucje funkcjonujgce w ramach ju-
rysdykcji, ktore za poSrednictwem ustaw wprowadzity u siebie trust
w ksztalcie imitujacym instytucj¢ angielska i jednocze$nie w usta-
wowej formie inkorporowaly do swych systeméw wiele rozwigzan
wypracowanych przez orzecznictwo sadu kanclerskiego w Anglii,
regulujac w ten sposob réwniez te zagadnienia, ktdre w angielskim
equity wciaz budza kontrowersje i nie zostaly rozstrzygnigte jedno-
znacznie. Dodatkowo, na gruncie swego prawa mi¢dzynarodowego
prywatnego, kraje posiadajace trust w jego modelu mi¢dzynarodo-
wym wylaczyly mozliwos$¢ stosowania dofi norm spoza swego syste-
mu - co jest istotnym szczegdlnie w kontekscie prawa mi¢dzynaro-
dowego - przede wszystkim Konwencji Haskiej z 1985 roku, ale
réwniez (co dotyczy réwniez Polski), konwencji Luganskiej z 1988
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roku, o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeni sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych, ratyfikowanej przez RP w 2000 roku
(Dz. U. Nr 10, poz. 132, 133).

W piatym rozdziale autor prezentuje odmienny od mi¢dzyna-
rodowego modelu instytucji trustu, ktéry spotka¢ mozna w kra-
jach nalezacych do romansko-germanskich systeméw prawa oraz
do systemow mieszanych, znowu prezentujac pod tym kontem po-
nad dwadziescia réznych systemdw. Kolejna czg¢$¢ ksiagzki (rozdz.
6) zostala poswigcona Konwencji Haskiej z 1985 roku, prezentu-
jac konstrukcje trustu wynikajaca z jej postanowief oraz proble-
matyke stosowanego na jej gruncie prawa wzgledem trustéw, przy
czym opis trustu w niej zawarty okreslony zostat przez autora jako
»trust bezksztaltny” (shapeless trust), bowiem musi odnosic¢ si¢ do
wszelkich rodzajéw trustéw, zaréwno tych o rodowodzie anglosa-
skim, jak i ich odpowiednikéw, ktdre funkcjonuja w systemach ro-
mafisko-germanskich lub mieszanych. Ksiagzka konczy si¢ prezen-
tacja wloskich do§wiadczen stosowania tej umowy mig¢dzynarodo-
wej (rozdz. 7).

Jak wynika z tej pobieznej prezentacji, ksigzka obejmuje bar-
dzo réznorodng i obszerna tematyke. Jednoczesnie, jak juz wspo-
minano, 13czy ona wywody o bardzo ogdélnym - teoretycznym -
charakterze z fragmentami analizujagcymi bardzo konkretne za-
gadnienia prawne. Ow watek teoretyczny nieco jednak rozczaro-
wuje. Autor proponuje traktowac¢ trust jako wytwor systemu equi-
ty, na gruncie ktérego czynno$¢ rozporzadzajaco-przysparzajaca
(niezaleznie od jej motywu) moze by¢ niekompletna, mimo ze
z prawnego punktu widzenia byla bez zarzutu. W sytuacji takiej
tytul prawny przenoszony w ramach danej czynnosci — wylgcznie
z punktu widzenia equity — jest dotknigty wada (equitable defect in
the title of transfer), ktdra jest Zrédlem uprawniefn beneficjenta
trustu (s. 74-86).

Teoria ta rzeczywiScie wydaje si¢ bardzo dobrze opisywac trust —
i to zar6wno w jego formie expressed, jak i non-expressed - tyle tyl-
ko, Ze w istocie nie jest niczym nowym, a jedynie pewng modyfika-
cja tradycyjnej konstrukcji anglosaskiej méwiacej o dwoch réznych
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prawach wtasnosci (legal i equitable). Lupoi nie méwi bowiem
o konkurujacym (stusznoSciowym) tytule wlasnosci, lecz o swoistej
(stusznosciowe;j) wadzie czynnosci prawnej. Mimo to jednak, w naj-
mniejszym stopniu nie nastgpuje w tej teorii odejscie od realiow
dualizmu angielskiego systemu normatywnego. Nalezy w prawdzie
przyznaé, ze Anglicy zazwyczaj nie zadawali sobie trudu stworzenia
jednolitej teorii trustu, obejmujacej zaréwno trusty wyrazne jak
i te, ktdre powstaja ex equity, jednak wynikalo to ze specyfiki prece-
densowego systemu jurysprudencji anglosaskiej, podczas gdy
w istocie — cho¢ w spos6b niezwerbalizowany — teoria ta (mozna
powiedzie¢ od zawsze) funkcjonowata w Anglii.

Lupoi dokonat zatem jedynie pandektystycznego (z techniczne-
go punktu widzenia) opracowania angielskiego materialu norma-
tywnego. Autor prezentuje przy tym doglebng i wrgcz imponujacy
znajomo$¢ angielskiego equity, jednak w istocie nie proponuje nic
nowego, tym bardziej ze jednolite ujgcie instytucji trustu, zarow-
no odwotujace si¢ do problematyki fiduciary relationships, a do-
datkowo za$ abstrahujace od dualizmu normatywnego law/equity
- mozna bylo juz spotka¢ w literaturze, cho¢ byly one bardzie;j la-
koniczne i nie prezentowano ich jako odkrywczych lub nowych
(por. np. G. Gretton, Constructive Trusts, «Edinburgh Law Re-
view» 1 (1997), s. 289-290).

Ksiazka ta, jak juz kilkakrotnie wspomniano, stanowi §wiadec-
two ogromnej erudycji autora, szczegllnie w rozdziatach zawieraja-
cych przeglad prawa trustow na calym Swiecie. Niekiedy jednak
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze erudycja ta stuzy powierzchownemu
przeslizgiwaniu si¢ po niektdrych zagadnieniach i stanowi raczej
popis niZli przybliza do konkretnych konkluzji.

Z owa ogromng erudycja autora wigza si¢ tez powazniejsze pro-
blemy. Prezentacja trustu w Kkilkudziesigciu systemach prawnych
odbywa si¢ w sposdb, ktdry nalezy okresli¢ jako trudno zrozumialy.
Oto bowiem w ramach zasadniczego — rzeczowego — rozrdznienia
na model migdzynarodowy oraz romansko-germanski sensu largo
(tzn. wliczajgc w to systemy mieszane) poszczeg6lne prawa narodo-
we s3 konsekwentnie usystematyzowane wedtug kolejnosci alfabe-
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tycznej. Powoduje to sytuacje paradoksalne, gdy np. regulacje obo-
wiazujace na wyspach Jersey i Guernsey, mimo ze cisle ze soba
zwigzane, bowiem ta ostatnia regulacja inspirowana byta ustawg
wczesniej przyjeta na Jersey, usystematyzowane zostaly w kolejno-
Sci odwrotnej od tej, ktdra sugerowalby proces wzajemnych oddzia-
lywan, a ponadto oddzielone zostaly rozwazaniami dotyczacymi
Hongkongu i Wyspy Man (Isle of Man) — bo tak nakazywal porza-
dek alfabetyczny.

Kolejnym mankamentem, zwigzanym z t3 rozlegla prezentacja
réznych system6w prawnych, jest rzetelnos$¢ zawartych tam informa-
cji. Recenzujacy nie przypisuje sobie w zadnej mierze wiedzy tak
rozleglej, jednak akurat w kwestiach, w ktorych uwaza si¢ za upraw-
nionego do dokonywania weryfikacji (prawo szkockie), musi z ca-
lym naciskiem stwierdzi¢, ze M. Lupoi w wielu miejscach razaco mi-
ja si¢ z rzeczywistoscia, co jest tym dziwniejsze, ze powoluje si¢ na
jak najbardziej miarodajng w tym wzgledzie literaturg. I tak autor
pisze o konkurowaniu wzgledem majatku powierniczego (trust pro-
perty) prawa powiernika (trustee) oraz osoby ustanawiajgcej trust
(settlor), przy jednoczesnym braku stosownego uprawnienia po stro-
nie beneficjenta trustu, ktory takowe moze otrzyma¢ jedynie na mo-
cy szczegOlnego pactum in favorem tertii (s. 294). W rzeczywistosci
jednak, wedtug prawa szkockiego, do majatku powierniczego tytut
posiada jedynie trustee, podczas gdy osoba ustanawiajaca trust —
w Szkocji truster a nie settlor, jak twierdzi autor w §lad za terminolo-
gia angielska — zasadniczo (jesli pomina¢ kontrowersyjng i bardzo
niejasng problematyke tzw. radical right) catkowicie wyzbywa si¢
swego prawa do tego majatku, przy czym beneficjentowi na mocy
czynnoSci ustanawiajacej trust przystuguje — bez zadnych dodatko-
wych czynnoSci prawnych — obligacyjne prawo wzgledem trustee
o realizacj¢ celow dla jakich frust zostat ustanowiony.

Podobnie, jako nieporozumienie nalezy potraktowa¢ umiejsca-
wianie szczegélnego oddziatywania tworczosci G.J. Bella, (bodaj
czy nie na podstawie roku wydania przywotywanej w przypisie 10
edycji jego Principles of the Law of Scotland), na druga potowe XIX
wieku, podczas gdy byt on autorem nadzwyczaj wplywowym juz za
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swego zycia, ktére zakonczyt w 1843 roku. Podobnie rozwazania
dotyczace formy czynnoS$ci prawnej ustanawiajacej trust na gruncie
prawa szkockiego i regulujgcego t¢ problematyke Requirement of
Writing (Scotland) Act 1995 (s. 295), nalezy okresli¢ jako catkowicie
chybione, podobnie jak i wzmianki dotyczace nobile officjum oraz
Blank Bond and Trusts Act 1696, ktére wyraznie wskazuja, ze erudy-
cja autora — przynajmniej w dziedzinie prawa szkockiego - jest ra-
zaco powierzchowna, by nie powiedzie¢ pozorna. Co wigcej, autor
ze wzgledu na te bledy wytacza przykiad szkocki (oraz potudniowo-
afrykanski) z caloSci kategorii trustow funkcjonujgcych w syste-
mach mieszanych i romansko-germanskich, gdy tymczasem - bio-
rac pod uwage przyjete przez autora (zresztg nadzwyczaj trafnie)
kryteria - doskonale pasujg one do tej grupy.

Wszystko to, co dotyczy prawa szkockiego, nie musi oczywiscie
dotyczy¢ réwniez pozostatych prawno-poréwnawczych wywodow
autora, jednak uprawnia do postawienia przy nich powaznego zna-
ku zapytania. Nie dyskwalifikuje to oczywiScie tych czesci ksiazki,
jednak sprawia, ze potencjalnie bardzo pomocna przy poznawaniu
obcych systemdw prawnych pozycja nie moze by¢ traktowana jako
wystarczajgce Zrodlo wiedzy w tej mierze, a informacje w niej za-
warte muszg by¢ weryfikowane w innych Zrédtach.

Probujac podsumowaé te — z koniecznosci skrotowe i do$¢ wy-
rywkowe - rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ksiagzka M. Lupoiego -
mimo wielu zastrzezen — stanowi pozycje niezwykle istotna w litera-
turze prawa porownawczego, bez uwzglednienia ktorej trudno wy-
obrazi¢ sobie obecnie powazng refleksje poréwnawczo-prawna.
Jest to tym bardziej wazne, ze porusza ona bardzo wiele, nadzwy-
czaj doniostych probleméw. Z drugiej jednak strony musi zosta¢ na
gruncie doktryny prawa poréwnawczego poddana szczegblowej
(odnoszacej si¢ do konkretnych zagadnien) weryfikacji, jako ze po-
szczegOlne jej fragmenty moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Aleksander Stgpkowski*

* Stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej — Uniwersytet Warszawski.



