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ACCUSATIO 1 INQUISITIO
W PROCESIE KARNYM OKRESU CESARSTWA*

1. Do niedawna w nauce prawa rzymskiego panowalo przekona-
nie, Ze postgpowanie przed quaestiones perpetuae roznito si¢ zasad-
niczo od cognitio extra ordinem. Zaktadano, ze pierwsze mialo cha-
rakter procesu skargowego, a drugie — procesu inkwizycyjnego.
Zdaniem wigkszoSci uczonych, postgpowanie przed quaestiones
rozpoczynalo wniesienie skargi przez obywatela, domagajacego si¢
w interesie calej wsp6lnoty Scigania przestgpstwa, podczas gdy co-
gnitio extra ordinem wszczynal urzednik, zlecajacy swoim stuzbom
policyjnym podjg¢cie §ledztwa.

Ten poglad ma obecnie przeciwnikéw, ktdrzy zwracajg uwage na
znaczenie skargi rowniez w cognitio extra ordinem. Przewazajacego
W nauce stanowiska nie da si¢ ich zdaniem pogodzi¢ z poprawng
analiza Zrodet Swiadczacych o popieraniu przez cesarzy ,,procesu
skargowego przeciwko inkwizycyjnemu”'. Twierdzi si¢ takze, ze ter-

* Referat wygloszony 19 czerwca 2002 r. na wspolnym seminarium Katedry
Prawa Rzymskiego Wydziatu Prawa Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyrskie-
go oraz Katedry Prawa Rzymskiego i Prawa Antycznego Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego. Przeklad: Leszek Kazana.

' A. MANFREDINI, Osservazioni sulla compilazione teodosiana (C.Th. 1,1,5,6
e Nov. Theod. 1): in margine a C.Th. 9,34 (‘de famosis libellis’), [w:] Atti dell’Accade-
mia Romanistica Constantiniana, IV, Perugia 1981, s. 419.
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minologia i zasady procesu skargowego ,,zachowaly diugo przewa-
g¢, mimo postgpéw procesu inkwizycyjnego”?, a prawo rozwijato
si¢ harmonijnie, tak w dziedzinie publica iudicia, jak i cognitio extra
ordinem, az do kofica cesarstwa zachodniego, ,co potwierdzaja
ustawy z [V i V wieku™. W swoich monografiach Stefania Pietrini*
i Giorgia Zanon’ polemizuja z obroficami tradycyjnego pogladu na
proces rzymski w okresie cesarstwa.

Nie podzielam ich wnioskéw. Jestem nadal przekonany, ze starsi
badacze byli blizej prawdy o rzymskim procesie karnym od dzisiej-
szych romanistéw. Inquisitio s¢dziéw i urz¢dnikéw, stosowana juz
w pierwszych wiekach cesarstwa, upowszechnia si¢ wraz z rozwo-
jem systemu kognicyjnego, a w koficu pozbawia pierwotnego zna-
czenia skarge publiczng, ktora w schytkowym okresie cesarstwa nie
jest juz warunkiem wszczg¢cia postgpowania, lecz staje si¢ jednym
z kilku sposobdw informowania o zdarzeniach przest¢pnych, ktore
organy represji karnej Scigaja z urzedu.

Sprobuje to udowodnié, zwracajac uwage na najwazniejsze etapy
zmian, przedstawionych powyzej w najwigkszym skrécie.

2. Przed analizg Zrddel, przedstawi¢ najwazniejsze roznice mig-
dzy procesem skargowym a inkwizycyjnym. Mam nadziejg, ze po-
zwoli to unikna¢ nieporozumien. Réznic tych jest cztery:

a. Warunkiem wszcz¢cia procesu skargowego jest wniesienie
skargi przez obywatela. Bez niej urz¢dnik nie moze postawié
sprawcy przed sadem. Inaczej méwiac — bez skarzacego i jego skar-
gi nie ma procesu. Natomiast w procesie inkwizycyjnym ani oskar-

*E PERGAMLI, Il processo criminale nella legislazione degli imperatori Valentiniano
1 e Valente, «Index» 25 (1997), s. 503.

*A. BISCARDI, C. 9,2,7. Inquisitio ed accusatio nel processo criminale ‘extra ordi-
nem’, [w:] Seminarios Complutenses de Derecho Romano, 1, Madrid 1990, s. 240.

*S. PIETRINI, Sull'iniziativa del processo criminale romano (IV-V secolo), Milano
1996.

5 G. ZANON, Le strutture accusatorie della cognitio ‘extra ordinem’ nel Principato,
Padova 1998.
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zyciel, ani skarga nie s3 niezbgdni, poniewaz organ represji karnej
dziata z urzedu na podstawie informacji uzyskanych z réznych zré-
det (raportéw policyjnych, plotek, schwytania na goragcym uczynku
itd.). Podstawa wszczecia postgpowania moze by¢ oczywiscie row-
niez skarga osoby prywatnej, rozumiana jednak jako zawiadomie-
nie o przestgpstwie, nie roéznigce si¢ niczym od innych notitia crimi-
nis. Ocena informacji nalezy do urzednika: jesli uzna jg za wiary-
godna, domniemany sprawca stanie przed sadem. Zadanie oskarzy-
ciela nie jest jednak wigzace.

b. W procesie skargowym urze¢dnik wystepuje jako widz i s¢dzia.
Gléwni uczestnicy postgpowania tworza trdjkat, na ktérego wierz-
chotku jest urzgdnik wystgpujacy w roli moderatora, a na bokach
zwalczajace si¢ dwie réwne sobie strony procesowe — oskarzenie
i obrona. Natomiast w procesie inkwizycyjnym dominujaca rol¢ od-
grywa urzednik, zarazem oskarzyciel i s¢dzia, ktorego przewaga
nad obrong jest bezsporna.

c. W procesie skargowym przeprowadzenie dowodu jest zada-
niem stron, natomiast w procesie inkwizycyjnym urz¢dnik ma petna
swobodg dochodzenia, a zatem réwniez poszukiwania i przeprowa-
dzania dowodow.

d. W procesie skargowym wycofanie oskarzenia powoduje na-
tychmiastowe umorzenie postgpowania, natomiast nie przerywa go
w procesie inkwizycyjnym, ktory trwa z urzedu do wydania wyroku.

Postgpowanie przed quaestiones spelnialo wszystkie warunki
procesu skargowego. Warunkiem wszczgcia postgpowania byt for-
malny akt oskarzenia. Bez skargi obywatela, wystepujacego nieraz
W imieniu poszkodowanej spotecznosci, sad nie mégt nic zrobic.
Dlatego tez przewidziano nagrody (praemia) dla obywateli, ktérych
skargi doprowadzily do skazania sprawcéw, ale tez kary dla
0SZCZercow.

Skarga musiata odpowiada¢ warunkom okre$lonym przez cesa-
rza Augusta w lex Iulia iudiciorum publicorum. Wnoszono ja w for-
mie pisemne;j jako libellus inscriptionis podpisywany przez oskarzy-
ciela, a jesli ten byt analfabeta — w jego imieniu. Wiasciwie zreda-
gowany akt oskarzenia zawieral dane, ktére Paulus wymienia
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w znanym fragmencie Digestow (D. 48,2,3), tj. imi¢ konsula i datg
dzienng, imi¢ oskarzonego, rodzaj przest¢pstwa, gdzie i jak zostato
popetlnione; pod spodem podpis oskarzyciela. Oskarzyciel sktadat
libellus u kompetentnego urz¢dnika, ktory sprawdzat skarge pod
wzgledem formalnym i, jesli byla poprawna, wpisywal domniema-
nego sprawce na list¢ oskarzonych (inscriptio inter reos). Nastgpnie
powolywano sad i rozpoczynat si¢ proces.

Prowadzenie procesu lezalo wylacznie w gestii oskarzonego
i oskarzyciela. Sedzia pozostawat w nim bierny. Do oskarzyciela na-
lezato §ledztwo, zebranie dowoddw i przekonanie sadu o stusznosci
wniesionej skargi. Sedzia nie przestuchiwal §wiadkéw, ktorzy do-
stawali si¢ w krzyzowy ogien pytan stron. Krotko méwigc — proces
byl sporem oskarzyciela z oskarzonym, w ktérym bezstronny urz¢d-
nik ograniczat si¢ do roli kierujgcego postgpowaniem przewodni-
czacego skladu sedziowskiego.

Odrzucam wysuwany ostatnio wniosek, ze te same albo analo-
giczne zasady rzadzily rowniez post¢gpowaniem przed namiestnika-
mi prowingji i innymi urz¢dnikami uprawnionymi do orzekania
w sprawach karnych (praefectus urbi, praefecti praetorio, itd.). Proby
udowodnienia, ze procesy te mialy charakter skargowy, s3 moim
zdaniem skazane na niepowodzenie.

Przyjrzyjmy si¢ Zrédiom.

Najciekawszy jest fragment De officio proconsulis, w ktoérym
Ulpian opisuje gtéwne obowiazki dobrego namiestnika:

D. 1,18,13 pr. (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis):
Congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata atque quie-
ta provincia sit quam regit. Quod non difficile obtinebit, si
sollicite agat, ut malis hominibus provincia careat eosque
conquirat: nam et sacrilegos latrines plagiaros deliquerit in
eum animadvertere, receptatoresque eorum coercere, sine
quibus latro diutius latere non potest.

Namiestnik tropil zatem bandytéw i zloczyncow grasujacych
w prowincji (conquirere), a nast¢pnie oddawat tych mali homines
pod sad i skazywat na kar¢ stosowna do popetnionego przest¢pstwa
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(prout quisque deliquenit in eum animadvertere)®. WybOr Srodkow
nalezat do niego, gdyz jako najwyzszy straznik porzadku publiczne-
go w prowincji miat w tych sprawach wolng reke.

Inaczej odczytuje cytowany fragment Giorgia Zanon, ktdrej zda-
niem postgpowanie namiestnika zalezalo od zakresu powierzonych
mu zadan. Jako straznik porzadku publicznego ,,strzegt fadu w pro-
wingcji i Scigal przestgpcow. Po otrzymaniu doniesienia o przestgp-
stwie, lub z wiasnej inicjatywy, mogt zastosowa¢ wobec nich Srodki
zapobiegawcze. Byl jednak zobowigzany do przestrzegania trady-
cyjnych norm procesowych, w tym zwlaszcza do wszczynania poste-
powania jedynie na podstawie skargi”’.

Moim zdaniem rozwazany fragment nie uzasadnia tych wnio-
skow. Animadvertere wigze si¢ W nim SciSle z conquirere: a zatem
namiestnik byl zobowigzany do $cigania i postawienia przed sagdem
mali homines. Jednak podjgcie stosownej decyzji nalezato wytacz-
nie do niego. Ulpian nie uzaleznia jej wprost ani posrednio od ac-
cusatio. Jego uwagi nie dotycza wigc postgpowania skargowego,
lecz inkwizycyjnego.

3. Namiestnik dziatat wigc z urz¢du na podstawie notitia criminis.

Informowanie o popetnionych w prowincji przestgpstwach byto
zadaniem podleglych mu funkcjonariuszy, ktdrzy wykonywali je
W sposOb okreSlony szczegélowo w cesarskich instrukcjach i re-
skryptach. Obowiazkiem funkcjonariuszy policji bylo zwlaszcza
przestuchanie schwytanego przestgpcy, sporzadzenie szczegdlowe-
go raportu (elogium) i doprowadzenie oskarzonego przed oblicze
namiestnika, ktory wszczynal z urzedu postgpowanie, jesli uznat
whnioski swoich podwiadnych za zasadne. Niemniej podczas procesu
namiestnik byl zobowigzany rozwazy¢ ex novo okolicznosci wskaza-
ne w raporcie, zdarzalo si¢ bowiem, ze funkcjonariusze wymuszali
pienigdze pod grozba oskarzenia o niepopeinione przestgpstwo.

* Cfr. anche D. 48,13,4,2 (Marcianus libro quarto decimo institutionum).
7 G. ZANON, Le strutture, cit., s. 82 i n.
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Mamy w tej sprawie Swiadectwo Marcianusa:

D. 48,3,6 pr.-1 (Marcianus libro secundo de iudiciis publicis):
Divus Hadrianus Iulio Secundo ita rescripsit et alias re-
scriptum est non esse utique epistulis eorum credendum,
qui quasi damnatos ad praesidem remiserint. Idem de ire-
narchis praeceptum est, quia non omnes ex fide bona elo-
gia scribere compertum est. Sed et caput mandatorum
extat, quod divus Pius, cum provinciae Asiae praeerat, sub
edicto proposuit, ut irenarchae, cum adprehenderint latri-
nes, interrogent eos de sociis et receptatoribus et interro-
gations litteris inclusas atque osignatas ad cognitionem
magistrates mittant. igitur qui cum elogio mittuntur, ex in-
tegro audiendi sunt, etsi per litteras missi fuerint vel etiam
per irenarchas perducti. Sic et divus Pius et alii principes
rescripserunt, ut etiam de his, qui requirendi adnotati sunt,
no quasi pro damnatis, sed quasi re integra quaeratur, si
quis erit qui eum arguat. Et ideo cum quis dvdkpiow face-
ret, iuberi oportet venire irenarchen et quod scripserit,
exequi: et si diligenter ac fideliter hoc fecerit, conlaudan-
dum eum: si parum prudenter non exquisitis argumentis,
simpliciter denotare irenarchen minus rettulisse: sed si quid
maligne interrogasse aut non dicta retulisse pro dictis eum
compererit, ut vindicet in exemplum, ne quid aliud postea
tale facere moliatur.

Ten wazny fragment tlumaczy jasno, na czym polegaly wspo-
mniane juz conquirere i animadvertere. Conquirere namiestnik za-
pewnial przy pomocy swoich podwladnych, kt6érzy zatrzymywali
i przestuchiwali podejrzanych, po czym sporzadzali raport, do kto-
rego zalaczali zeznania podejrzanych. Na podstawie tych materia-
téw namiestnik podejmowat decyzj¢ o animadvertere, czyli wszcze-
ciu postgpowania.

Zwolennicy tezy o skargowosci procesdw odbywajacych si¢ przed
namiestnikiem prowincji maja z tym fragmentem kiopot, poniewaz
milczy on o accusatio i libellus inscriptionis, skupiajac si¢ na przeka-
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zanej przez policj¢ wiadomosci, na podstawie ktorej namiestnik
wszczyna postgpowanie z urzgdu. Co z tym zrobi¢? Jedynym wyj-
$ciem jest uznanie, Ze raport to szczegélna postaé accusatio, elo-
gium — to w gruncie rzeczy libellum, a funkcjonariusz nie rozni si¢
od wznoszacego skarge obywatela. Tak przynajmniej twierdzi Vale-
rio Marotta w ciekawej pracy o mandata principum. Przytoczmy je-
go stowa: ,Z funkqonalnego punktu widzenia elogium mozna
z pewnoscig poréwnac z libellum”, a funkcjonariusz policji sagdowe;j
»jest, na réwni z oskarzonym, stronq procesowa, zobowigzang do
udowodnienia oskarzefn zawartych w elogium”, w zwigzku z tym
»W kazdym postgpowaniu wszcz¢tym przez namiestnika obowigzu-
je zasada skargowosci, a nie inkwizycyjnosci™. Tego samego zdania
sa rowniez Stefania Pietrini’ i Giorgia Zanon®.

Wedtug mnie - nie maja one racji. Elogium nie jest aktem oskar-
zenia, lecz raportem policjanta; inaczej méwiac — jest dokumen-
tem, zawierajacym informacje, ktory nie zobowiazywal namiestnika
do wszczgcia postgpowania. Funkcjonariusz policji jest podwiad-
nym, zawiadamiajacym zwierzchnika o popetnieniu przest¢pstwa,
a nie obywatelem, wnoszacym skargg. Gdyby bylo inaczej, tj. gdyby
elogium byto szczegdlnym rodzajem oskarzenia, wowczas policjant,
jako oskarzyciel, bratby czynny udziat w postc;powamu jako prze-
ciwnik procesowy oskarzonego. Ale tak nie jest. Zrodia sa w tej
sprawie jednoznaczne.

Giorgia Zanon uwaza jednak, ze ,trudno zgodzi¢ z badaczami,
wedtug ktorych irenarchowie i inni funkcjonariusze policji byli tyl-
ko informatorami organu orzekajacego ... Ich zadania nie ograni-
czaly si¢ bowiem do prowadzenia §ledztwa, lecz polegaly réwniez
na czynnym udziale w procesie. Irenarcha powodowal zatem
wszczecie procesu, przekazujac sedziemu odpowiednio zredagowa-

* V. MAROTTA, Mandata principum, Torino 1991, 176; por. jednak juz TENZE,
Multa de iure sanxit, Milano 1988, s. 295.

*S. PIETRINI, op. cit., s. 49 nt. 70.

" G. ZANON, Le strutture, cit., s. 115; TEJZE, A proposito di 48,3,6 (Marcian. 2 de
iud. publ.), «Index» 26 (1998),s. 169 i n.
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ne elogium, a w toku postgpowania przeprowadzal dowdd winy
oskarzonego”. Zdaniem cytowanej autorki, Swiadectwo Marcianu-
sa sugeruje, ze ,dowdd przeprowadzano podczas postgpowania
kontradyktoryjnego, w ktdrym wylacznie na stronach - funkcjona-
riuszu i oskarzonym - cigzyl obowiazek udowodnienia winy lub nie-
winnoSci podsadnego”"'.

Smiate to wnioski, nie oparte jednak na Zrédtach. O sporze mig-
dzy funkcjonariuszem policji a oskarzonym Marcianus nic nie mo-
wi; 0 cigzacym na policjancie obowigzku dostarczenia dowodu winy
podsadnego — tez nie. Analiza tekstu Giorgi Zanon jest bi¢dna.
W zdaniu iuberi oportet venire irenarchen et quod scripserit exsequi
odczytala ona zobowigzanie irenarchy do udzialu w procesie i do-
starczenia dowodu winy. Ale Marcianus méwi co§ innego: na zada-
nie namiestnika irenarcha skiada przed sadem dodatkowe wyja-
$nienia. Tylko tyle. Stowniki jezyka tacinskiego zgodnie podaja, ze
exsequi to nie ,dostarczenie dowodu”, lecz ,,szczeg6lowe opowia-
danie”.

Irenarcha nie byl zatem oskarzycielem, poniewaz nie cigzyt na
nim obowiazek przekonania s¢dziego o zasadnosci skargi. W pro-
cesie zadano od niego jedynie dokladniejszego niz w elogium
przedstawienia przebiegu zdarzen. Wystgpowatl w nim jako spetnia-
jacy swoje obowiazki funkcjonariusz, a nie jako strona procesu.

4. O tym, ze irenarchowie i inni funkcjonariusze policji nie byli
strong w postgpowaniu przed urzednikami cesarskimi $wiadczy
réwniez podstawowe Zrddto, ktore umkneto uwagi badaczy. Mysle
o szczegétowym opisie procesu Pawta z Tarsu w Dziejach Apostol-
skich (21,26 — 25,12). W 58 r. w Jerozolimie Zydzi z Azji, ktorzy uj-
rzeli Pawla w $wiatyni, podburzyli ttum i rzucili si¢ na niego.
Wkrétce ,,poruszylo si¢ cale miasto, zbiegt si¢ lud” (21,30). Gdy
Pawlowi grozi $mier¢, nadbiega trybun Klaudiusz Lizjasz i wyrywa
go z rak tlumu, a nast¢pnie wzywa Sanhedryn, aby wyja$nit, na

" G. ZANON, A proposito, cit., s. 171.
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czym polega wina Pawtla i dlaczego zada si¢ jego Smierci. Zebranie
jest burzliwe, Pawlowi znéw grozi lincz. Lizjasz zapobiega mu
z pomoc3 zZolnierzy. A gdy mu donosza, ze w Jerozolimie Zydzi
przygotowuja zamach na Pawia, wysyta go do Cezarei, aby stanat
przed obliczem namiestnika Feliksa. W raporcie (elogium) do
zwierzchnika Klaudiusz pisze: ,,Zydzi pochwycili tego czlowieka
i mieli go juz zabi¢. Wtedy nadbiegtem z wojskiem i uratowatem
go, dowiedziawszy si¢, ze jest Rzymianinem. Aby si¢ dowiedziec,
co mu zarzucaja, sprowadzilem go przed ich Sanhedryn. Stwierdzi-
lem, ze oskarzaja go o sporne kwestie z ich Prawa, a nie o prze-
stgpstwo podlegajace karze Smierci lub wig¢zienia. Kiedy mi donie-
siono o zasadzce na tego cztowieka, wystalem go natychmiast do
ciebie, zawiadamiajac oskarzycieli, aby przed tobg wytoczyli spra-
we przeciwko niemu” (23, 26-30).

Na podstawie tego raportu Feliks rozpoczat proces, ktory toczyt
si¢ wedlug swobodnych zasad cognitio extra ordinem. Biora w nim
udziat w roli oskarzycieli najwyzszy kaplan Ananiasz, kilku star-
szych i Tertullus jako rzecznik Sanhedrynu. Pawetl zbija zarzuty. Za-
ktopotany Feliks postanawia odiozy¢ osadzenie sprawy do przyjaz-
du z Jerozolimy Lizjasza, naocznego $§wiadka wydarzef. Potem jed-
nak nie wznawia procesu. Po uptywie dwdch lat nastat po Feliksie
nowy namiestnik, Porcjusz Festus. Pawet ciagle przebywa w Ceza-
rei pod strazag. W koricu Festus zasiada na krzeSle sedziowskim,
a przybyli z Jerozolimy Zydzi oskarzaja Apostola. Pawet broni si¢,
twierdzac, ze w niczym nie zawinit. Wtedy Festus pyta: ,,Czy chcesz
si¢ uda¢ do Jerozolimy i tam odpowiadaé w tej sprawie przede
mn3a?” (25,9). Pawel, domyslajac si¢ zasadzki, odpowiada: ,,Stoje
przed sadem cezara i przed nim nalezy mnie sadzi¢” (25,10). Be-
dzie sadzony w Rzymie.

Ta opowies¢ potwierdza w petni wnioski, ktére wyciagneliSmy
z fragmentu Marcianusa. Po pierwsze, trybun Klaudiusz Lizjasz nie
jest strona: Feliks wzywa go juz po rozpoczeciu procesu, Zeby opo-
wiedziat szczegétowo, co zaszto. Po drugie, elogium nie jest skarga,
lecz zwyklym raportem, co potwierdza niezbicie lektura listu Lizja-
sza. Po trzecie, proces toczacy si¢ przed namiestnikiem (i przed in-
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nymi urz¢dnikami, uprawnionymi do cognitio) ma charakter inkwi-
zycyjny, a nie skargowy, poniewaz to urz¢dnik wszczyna post¢po-
wanie, prowadzi je, gromadzi dowody i orzeka.

5. Urzednik cesarski mogl wszczaé postgpowanie extra ordinem
tak na podstawie raportu policji, jak i doniesienia ztozonego przez
obywatela. W panstwie rzymskim przywigzywano duzg wagg¢ do in-
formacji od obywateli, poniewaz brakowato policji z prawdziwego
zdarzenia tak na szczeblu centralnym, jak i w prowincjach. Donie-
sienie osoby prywatnej bylo notitia criminis, podobnie jak raporty
policji. Nie miato nic wspdlnego z accusatio w post¢powaniu przed
quaestiones. Zlozone przez osobg¢ prywatng doniesienie o przestep-
stwie nie jest, w przeciwienstwie do accusatio w iudicia publica, wa-
runkiem wszczgcia postgpowania. Urzednik mogl si¢ bez niego
obejs¢ i rozpoczaé proces, jesli z innych Zrodet dowiedziat si¢ o na-
ruszeniu prawa.

Poniewaz doniesieniem byla zwykla notitia criminis, obywatel nie
sktadal go w sposob przepisany dla libellus inscriptionis. Panowata
tu duza swoboda: obywatel przekazywal informacje, a urz¢dnik
ocenial ich wiarygodno$¢ i ewentualnie wszczynal post¢powanie.
Dopuszczano nawet oskarzenie per facta concludentia: obywatel
doprowadzat sprawcg przed oblicze urz¢dnika, zeby ten rozpoczat
proces karny.

Mamy w zZrddiach ciekawe Swiadectwa. W Digestach Juliana
czytamy o obywatelu, ktory pojmat ztodzieja i doprowadzit go do
praefectus vigilum lub namiestnika, co wystarczylo, zeby urzednik
zasiadl na krzeSle s¢dziowskim i wydat wyrok (D. 47,2,57,1).
W Dziejach Apostolskich czytamy, ze Zydzi w Koryncie powstali
przeciwko Pawlowi i przyprowadzili go sila przed prokonsula
Achai, domagajac si¢, zeby skazal Pawla, bo naruszyl Prawo
(18,12-16). Wystarczylo zatem powiadomi¢ ustnie urz¢dnika o zaj-
Sciu, aby ten, jesli uznal to za stosowne, rozpoczal postgpowanie.
Mamy jeszcze napis z II wieku n.e. zachowany w CIL (IX 2438):
pasterze z Sepino, w dzisiejszym regionie Molise na potudniu
Wioch, gnebieni przez miejscowych urzednikow i policjantow,
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skarza si¢ w liScie skierowanym do wyzwoleficow, a wyzwoleficy
przekazuja ich skarge prefektom, ktorzy groza gnebicielom proce-
sem, jesli nie zaprzestang naduzy¢. Rowniez i tym razem doniesie-
nie zostalo zlozone nieformalnie.

Tylko w Kilku przypadkach, ciSle zwiazanych z klasycznym syste-
mem skargowym, zachowano libellus inscriptionis jako warunek
wszczgcia postgpowania. Wymagano go w razie oskarzenia o crimi-
na wymienione w ustawach powotujacych quaestiones (zabojstwo,
falszerstwo, oszczerstwo itd.). W Rzymie orzekat w tych sprawach
staly trybunal. Warunkiem rozpoczgcia procesu bylo zlozenie skar-
gi w formie libellum. Dopetnienia tej formalnosci zadat réwniez na
prowincji namiestnik do wszczgcia postgpowania extra ordinem.
Doniesienie o przestgpstwie nie wystarczalo, a oskarzyciel, podpi-
sujgc skargg, brat na siebie petng odpowiedzialnoS¢ za oszczerstwo.

Potwierdza to Paulusa (D. 48,2,3) w cytowanym juz fragmencie
o libellus inscriptionis w sprawach o cudzotéstwo. Tej formy zioze-
nia skargi wymagano dla wszczgcia procesu apud praetorem vel
proconsulem, a zatem nie tylko w iudicium publicum, ale tez w ra-
zie zastosowania procedury nadzwyczajnej. Na jeszcze ciekawsze
wzmianki natrafiamy w ,,Obronie” Apulejusza. W 158 r. n.e. wyto-
czono mu w Trypolitanii gtoSny proces o czary, ktory toczyl si¢
przed prokonsulem Afryki. Uchwalg senatu czary zaliczono do
przestepstw Sciganych na mocy lex Cornelia de sicariis, a zatem roz-
patrywanych w postgpowaniu odbywajacym si¢ przed quaestio.
Dwa fragmenty mowy obroiczej (2; 102) dowodza niezbicie, ze
proces, chociaz odbywat si¢ w formie cognitio extra ordinem, roz-
poczat si¢ po ztozeniu skargi pisemnej. W §wietle tych Zrodet moz-
na tez przypuszczac, ze w pracy o procedurze karnej prawnik Ma-
cer te procesy extra ordinem, ktorych przedmiotem byly czyny
uznane za przestgpne w dawnych ustawach nazywat iudicia publica
(D. 48,1,1).

6. Doszlismy zatem do wniosku, ze w okresie cesarstwa procesy
karne wszczynano na og6t z urzedu na skutek raportu funkcjona-
riusza policji lub prywatnego doniesienia, przy czym wymagano pi-
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semnego oskarzenia, jesli dotyczylo ono przestgpstw, sadzonych
w Rzymie przed quaestiones perpetuae.

Miato to optakane skutki. Mozna bylo bez ryzyka oskarza¢ o re-
presje, poniewaz furtum nie podlegalo wtaSciwosci quaestiones (try-
bunatéw powstatych w celu osadzania szczeg6lnych rodzajow prze-
stgpstw. Sciflej rzecz biorac, skarga byla doniesieniem, totez unie-
winnienie oskarzonego nie narazato skarzacego na karg za oszczer-
stwo. W innym polozeniu znajdowal si¢ skarzacy o morderstwo,
ktére nalezato do przestgpstw wymienianych w ustawach powotuja-
cych quaestiones. Warunkiem wszczgcia tego procesu bylo oskarze-
nie pisemne, a w razie uniewinnienia podsadnego oskarzyciel mogt
by¢ pociagniety do odpowiedzialnoSci za oszczerstwo. W tym bo-
wiem przypadku jego skarga nakladata na urze¢dnika obowigzek
rozpoczgcia postgpowania.

To nie mogto trwa¢ diugo. Na przetomie II i III wieku n.e. sytu-
acja ulegta zmianie. Prawdopodobnie na mocy konstytucji cesar-
skich postanowiono, ze obywatel donoszacy o popetnieniu prze-
stepstwa moze by¢ oskarzony o oszczerstwo niezaleznie od tego,
czy przestgpstwo bylo wymieniane w ustawach powotujacych quae-
stiones. Wymagano tez, by urzednik spisat doniesienie i przediozyt
je skarzacemu do podpisu.

Tak o tym pisat Ulpian:

D. 48,2,7 pr. (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Si
cui crimen obiciatur, praecedere debet <in> crimen sub-
scriptio. Quae res ad id inventa est, ne facile prosiliat ad
accusationem, cum sciat inultam sibi accusationem non fu-
turam.

A w sprawie crimen furti Ulpian zauwaza:

D. 47,2,93 (92) (Ulpianus libro trigensimo octavo ad edictum):
Meminisse oportebit nunc furti plerumque criminaliter agi
et eum qui agit in crimen subscribere, non quasi publicum
sit iudicium, sed quia visum est temeritatem agentium
etiam extraordinaria animadversione coercendam.
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Przestanka waznosci doniesienia jest w obu przypadkach sub-
scriptio in crimen skarzacego. Jednakze subscriptio nie zmienia cha-
rakteru postgpowania, ktdre zachowuje wszelkie cechy postgpowa-
nia inkwizycyjnego. Ulpian méwi wyraZnie, Ze nie wymaga si¢ pod-
pisu ze wzgledu na charakter procesu, lecz w celu powsciggnigcia
pieniactwa. Postgpowanie wszczyna bowiem, jak poprzednio,
urzednik po otrzymaniu notitia criminis od osoby prywatnej, ktora
jednak, z chwilg zlozenia podpisu, bierze na siebie odpowiedzial-
no$¢ za prawdziwoS¢ doniesienia.

Jest jeszcze jeden punkt, ktéry wymaga wyjasnienia. Wiemy, ze
urzednik cesarski wszczynat proces nie tylko na skutek doniesienia
osoby prywatnej, lecz réwniez na podstawie raportu policji. Rodzi
si¢ pytanie, czy takze funkcjonariuszy zobowigzano do skiadania
podpiséw w rejestrze skarg?

Odpowiada na nie konstytucja cesarza Gordiana, zachowana
w Kodeksie Justyniana:

C.9,2,7 (Imp. Gordianus A. Proculo): Ea quidem quae per of-
ficium praesidibus nuntiantur, et citra sollemnia accusatio-
num posse perpendi incognitum non est. Verum falsi nec
ne notoriis insimulatus sit, perpenso iudicio dispici debet
[a. 244].

Sciganie przestepstw na podstawie informacji przekazanych na-
miestnikowi przez jego podwiadnych jest mozliwe rowniez bez za-
chowania formy przewidzianej dla doniesiefi od oséb prywatnych
(et citra sollemnia accusationum). Trudno si¢ temu dziwié. Funkcjo-
nariusze policji przesylali zwierzchnikom notitia criminis w raporcie
zwanym elogium, za ktdrego wiarygodnos$¢ byli osobiscie odpowie-
dzialni. Podpis w rejestrze namiestnika byt zbyteczny.

Na skutki tych nowych przepiséw nie trzeba byto diugo czekac.
Libellus inscriptionis popadt szybko w niepamig¢. W III wieku ce-
sarz Dioklecjan, wypowiadajac si¢ w sprawie o iniuria (a zatem
Przestgpstwa sagdzonego przez quaestiones), nie widzi réznicy mig-
dzy pisemnym oskarzeniem a doniesieniem poswiadczonym podpi-
sem w rejestrze sadowym:
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C.9,2,8 (Exemplum sacrarum litterarum Diocletiani et Maxi-
miani AA.): Si quis se iniuriam ab aliquo passum putaverit
et querellam deferre voluerit, non ad stationarios decurrat,
sed praesidalem adeat potestatem aut libellos offerens aut
querellas suas apud acta deponens [s.d.].

To ostatnia w Zrodtach wzmianka o libellum. Odtad réwniez
oskarzenie o przestgpstwo, rozpatrywane dawniej przed quaestio-
nes, bylo wazne pod warunkiem, ze wnoszacy ztozyl podpis do akt
(w zrodtach pojawia si¢ najczgsciej stowo subscriptio, ale Konstan-
tyn mowi o inscriptio). Jednak to oskarzenie nie ma juz nic wspol-
nego z accusatio przewidziang w lex Iulia iudiciorum publicorum),
lecz wywodzi si¢ raczej z ustnego doniesienia, po ktdrym juz
w pierwszym okresie cesarstwa urz¢dnik wszczynatl Sledztwo. To
oskarzenie w formie subscriptio nie jest przestanka procesowa, lecz
zwykla notitia criminis. Droga do procesu inkwizycyjnego jest juz
przetarta.

ACCUSATIO AND INQUISITIO
IN CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE ROMAN EMPIRE PERIOD

Summary

Until recently it has been considered in the Roman law studies that the
proceedings before queastiones perpetuae materially differed from cognitio
extra ordinem. It has been assumed that the former had the nature of the
action of law proceedings, the latter of the inquisition proceedings. Accord-
ing to the majority of specialists, the proceedings before quaestiones were
initiated by citizen’s action demanding — on behalf of the whole commu-
nity — that a crime be prosecuted, while cognitio extra ordinem was initia-
ted by an official ordering its police services to prosecute a crime.

At present the above presented view has opponents, who underline the
significance of the action also in the cognitio extra ordinem. In their opi-
nion, this prevailing conviction is hardly possible to be accepted taking in-
to account a correct analysis of the sources speaking of the action of law
proceedings being privileged against the inquisition proceedings. It is also
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claimed that the terminology and principles of the action of law proceed-
ings maintained their dominant character irrespective of the develop-
ments of the inquisition proceedings, and the law developed harmoni-
ously both in the publica iudicia and the cognitio extra ordinem area until
the end of the Western Empire, which is confirmed by the /leges from IV
and V century.

The author of this article does not share these opinions. He is sure that
the older researchers were closer to the truth of the Roman criminal pro-
ceedings. The inquisitio of judges and officials, applied in the first centu-
ries of the Empire, became common along with the development of the
cognitive system to finally deprive the public action of its original signifi-
cance — in the decline of the Roman Empire period it no longer conditio-
ned initiating the proceedings and was only one of the means to inform
about crimes, which were prosecuted by criminal repression ex officio.



