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POSIADANIE A WELASNOSC
NAD UWAGAMI $W. TOMASZA

Czy posiadanie rzeczy, a przede wszystkim czy ich wlasnos¢ sg dla
czlowieka naturalne? Czasem warto stana¢ z boku i spojrzeniem
z dawnych lat obja¢ to, nad czym mozola si¢ wspdlczes$ni. Widaé
przeciez, jak traca dystans do wiasnych spraw, a nieraz i rozeznanie.
Rzecz jednak nie w sentymentalnym powrocie do Zrodel. Nie ma tez
powoddéw, aby obawiaé si¢ posadzen o wstecznictwo czy zartow
w stylu: ,,wraca nowe”. Chodzi o zréwnowazong weryfikacj¢ przeko-
nan, sprawdzenie kierunku, spojrzenie z dystansem na to, wokot
czego toczy si¢ zycie i rozwazania o nim. Takiej refleksji domaga si¢
instynkt samozachowawczy myslacego czlowieka — zwtaszcza kogos,
kto jak prawnik probuje organizowaé swiat innych. Trudno wigc po-
gardzi€¢ okazja do zatrzymania si¢ nad uwagami filozofa i teologa,
jesli dotyka zagadnien szczegOlnie drogich juryscie.

W epoce §w. Tomasza z Akwinu powr6t do lektury fragmentow
dziefa szacownego juz to wiekiem, juz to wptywem, jaki wywarlo na
kultur¢ europejska, wystarczyloby uzasadni¢ przypominajac, ze
»kazdy uczony w PiSmie, ktory stal si¢ uczniem krolestwa niebie-
skiego, podobny jest do ojca rodziny, co ze swego skarbca wydoby-
wa rzeczy nowe i stare” (Mt 13,52). Wspoicze$ni maja jednak po-
wazny problem z autorytetem i woleliby ustysze¢ argumenty ,,bar-

* Autor jest stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskie;j.
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dziej przekonujace”, niz stowa Zbawiciela. Na szczescie codzien-
no$¢ przychodzi w sukurs, nie skapiac zach¢t do korzystania z do-
Swiadczen przeszlosci. Wiedza o tym dobrze znawcy prawa prywat-
nego, skoro chetnie si¢gaja do skarbca prawa rzymskiego i nauki
romanistycznej. Nie maja dzigki temu ztudzen, na przykiad co do
absurdalno$ci pomystow na legalizacj¢ konkubinatu, ktory ze swej
natury i z woli stron nie poddaje si¢ prawnej regulacji. Podobnie
psychologiczne diagnozy, kuracje hormonalne czy operacje pla-
styczne, wsparte subtelnymi wywodami trybunaléw nie zmienig
biologicznego zdeterminowania przez chromosomy pici kazdej
ludzkiej komorki'.

Trzeba najpierw pojac i precyzyjnie opisa¢ rzeczywistos¢, aby
potem moc ja skutecznie regulowaé. Totez prawnik chetnie sig-
gnie po refleksje, poczynione podczas prob zrozumienia istoty
ludzkiej i otaczajacego ja Swiata. A ze wiasno$¢ i posiadanie nale-
z3 bez watpienia do tego $wiata, od zarania dziejéw budzily zain-
teresowanie’. Ponadczasowo$¢ zagadnienia nie zaskakuje, skoro
ani spoleczne znaczenie wiasnosci i posiadania, ani ich materia
nie ulegly zasadniczym zmianom w ciagu tysiacleci. Wiele §wiezo-
Sci moze wigc do wspdiczesnej dyskusji wnies¢ spojrzenie czlowie-
ka, ktory zyt w zgola innych czasach. Zwtaszcza, ze byl to umyst
gleboki i otwarty, nieskory do przyjmowania ,,na wiar¢” tego, co
mozna prze§wietli¢ rozumem.

Prawnicy XIX i XX wieku sporo si¢ natrudzili nad uj¢ciem wia-
snosci w jezyk kodeksow’. Przekonanie wielu z nich o indywiduali-
stycznej, niemal absolutnej naturze prawa wiasnosci wplyneto na
obraz Swiata. Spotkalo si¢ z radykalnym protestem socjalizmu

' Przeciwnie Christine Goodwin v. Wielkiej Brytanii, orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 11 lipca 2002 r., skarga nr 28957/95, powolywane za
A. M. Nowicki, Kobieta i mgzczyzna, «Rzeczpospolita», 9 stycznia 2003, s. C4.

? Por. Arystoteles, Polityka 1261a, ktéry wspomina o polemicznym wobec Plato-
na (Paristwo 457c-458d) celu swych uwag.

* Por. np. W. ROzZwADOWSKI, Definicje prawa wiasnosci w rozwoju dziejowym,
«CPH» 36.2 (1984), s. 1-26.
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i p6Zna krytyka katolickiej nauki spotecznej. Mimo, ze w wirze dys-
kusji toczonych nie tylko w ciszy bibliotek i instytutow naukowych,
wkiadano ogromny wysilek w teoretyczne ujgcie wlasnosci, pozo-
stalo wrazenie, ze ,,historia prawa nie zna ponadczasowego poj¢cia
prawa wiasnosci, ale jest ono zmienne i jednoczesnie jest rezulta-
tem czynnikow, ktore je ksztattuja™. Niezaleznie od tej trudnoSci
i zgota wbrew niej, dalo si¢ zauwazy¢ wsp6lny wszystkim fenomen:
»tak dla doktryny, jak i legislacji ..., gdzie§ za dalekim horyzontem
tkwi przeSwiadczenie, ze wlasno$¢ jest instytucja metaprawng™.
Aktualne pozostaje pytanie o jej Zrodla, ktorych trudno wobec tego
szuka¢ poza czlowiekiem. Za nad podziw trafne nalezy wigc uznaé
postawienie kwestii posiadania rzeczy oraz wlasnosci w relacji do
jego natury.

Pewne opory prawnika — w szczegdlnoSci niewierzacego — moze
budzi¢ fakt, ze $w. Tomasz podjal temat w Summa theologica®,
a wiec dziele par excellance po§wigconym Bogu. Zrobit to rozwaza-
jac wsrod innych cnot sprawiedliwos¢ i zwigzane z nig zagadnienia,
czyli w dziedzinie teologii moralnej. W czasach Akwinaty nie osig-
gneta ona jeszcze, tak charakterystycznej dla okresu sprzed Soboru
Watykanskiego II, iScie prawniczej kazuistyki. Lepsze to jednak, bo
elementéw prawnych rozwazaniom by to nie przysporzylo, a uczo-
ny musialby wiele miejsca poSwigci¢ rozwigzywaniu kazusoOw mo-
ralnych. Tak wigc rozwazania o sprawiedliwosci’” mogt poprzedzi¢
czterema pytaniami o uprawnienie (ius), za§ po oméwieniu samej
iustitia, przejS¢ do kwestii szczegolnych: zabdjstwa’, kradziezy', na-
ruszenia nietykalnoSci cielesnej', naruszenia dobrego imienia®,

* H. KUPISZEWSKI, Rozwazania o wlasnosci rzymskiej, <CPH» 36.2 (1984) s. 41.
$ H. KuPISZEWSKI, Rozwazania, cit., s. 32.

*STh 2-2, q. 66, a. 1-2.

7STh 2-2, q. 58-63.

#STh 2-2, q. 57.

*STh 2-2, q. 64.

¥STh2-2, q. 66.

""STh 2-2, q. 65.

'2STh 2-2, q. 72-73, 75-76.
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wspotuczestnictwa®, lichwy", lamania szeroko pojetej procedury
sadowej”. Trudno nie pozwoli¢ sobie na odnotowanie, ze wykazat
si¢ przy okazji znajomoscig Digestow justyniafiskich, a przynaj-
mniej pierwszych fragmentéw poczatkowego tytutu de iustitia et iu-
re. Ulpiana zacytowal trzykrotnie', przytaczajac za$ fragmenty na-
pisane przez Celsusa' i Gaiusa", wymienit jurystéw z imienia.
Filozoficzny warsztat uchronit go przed mieszaniem wiadztwa
faktycznego, jakim jest posiadanie, z wlasnoScia, ktéra stanowi
wladztwo prawne, cho¢ podobny biagd w mowie potocznej popet-
niaja nawet prawnicy”. Z tekstu wynika, iz Akwinata wyraznie do-
strzegal wskazang roznice, cho¢ nie pisal o niej jezykiem technicz-
nym. Stad kilkakrotnie pojawiajace si¢ wyrazenie: propria possidere,
nalezaloby ttumaczy¢: mie¢ na wlasnos¢. Bardziej literalny prze-
ktad: posiada¢ jako wiasnos¢, sugerowatby wykonywanie tylko jed-
nej z prerogatyw wlasciciela — ius possidendi. Kontekst kaze wszela-
ko rozumie¢ pars pro toto, czyli prawo wlasnosci w ogéle. Mimo
wiec, ze propozycja dotyczy urywka teologicznego dziela skreslone-
go reka filozofa, prawnik nie powinien si¢ przed lektura wahaé.
Warto powaznie potraktowa¢ zaréwno sposéb formutowania pro-

¥ STh 2-2, q. 74.

“STh2-2,q.75.

¥ STh 2-2, q. 67-71.

' STh 2-2, q. 57, a. 3: ius gentium est quo omnes gentes utuntur z D. 1,1,14.
(Ulpianus libro primo institutionum); illud omnibus animalibus, hoc solum homini-
bus inter se commune est z D. 1,1,1,3 (Ulpianus libro primo institutionum); q. 58,
a. 1: perpetua et constans voluntas ius suum unicuique tribuendi z D. 1,1,10 pr.
(Ulpianus libro primo regularum).

"STh 2-2, q. 57, a. 1: ius est ars boni et aequi zD. 1,1,1 pr. (Ulpianus libro primo
institutionum).

¥ STh 2-2, q. 57, a. 3: quod naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud
omnes peraeque custoditur, vocaturque ius gentium z D. 1,1,9 (Gaius libro primo in-
stitutionum).

* Przykiadu nie trzeba daleko szukaé. Prawdziwy cicer cum caule wida¢ pod
tym wzgledem w zacnym skadinad polskim tlumaczeniu, a zwlaszcza w dotaczo-
nym don komentarzu: $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, XVIII: Sprawiedli-
wos¢ (2-2, q. 57-80), ti. i obj. EW. BEDNARsKI, Londyn 1962, s. 130-134, 315-323.
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blemu, jak i wnioski, ktére dla porzadku prawnego plyna z analizy
posiadania i wlasnosci, poczynionej przez Sw. Tomasza.

Jak na traktat z teologii moralnej przystalo, po rozwazeniu czym
jest sprawiedliwo$¢, Akwinata przeszedt do grzechéw przeciwko tej
cnocie. Zdecydowal rozpocza¢ od przypadkéw szkodzenia bliZnie-
mu w rzeczach. Jak wig¢c przed zajgciem si¢ iustitia nalezalo ustali¢
role ius®, tak quaestio po§wigcona kradziezy i rabunkowi musiata za-
czaé si¢ od rozpatrzenia posiadania i wiasnosci?. Sw. Tomasz bez
watpienia nie byt tu pionierem — wkrotce bedzie widac, jak korzystat
z argumentéw od dawien dawna znanych. Interesujace jednak,
wrecz rewolucyjne wydaje si¢ ujecie zagadnienia oraz klarownos¢
proponowanych rozwigzan. Na wstepie bowiem zapytat czy posiada-
nie dobr jest naturalne dla cztowieka®. Za naturalne nalezy wedtug
niego rozumie¢ takie, ktére z zamystu Stworcy - czy jesli kto§ woli
ze wzgledu na swa charakterystyke — moga stuzy¢ zaspokojeniu wro-
dzonych potrzeb ludzkich ze wzgledu na cel bytu, jakim jest czio-
wiek®. Racje przemawiajace za negatywng odpowiedzig tylko z po-
zoru wygladaja na catkowicie teologiczne. Stwierdzenie, ze jedynie
do Boga naleza rzeczy stworzone konstatuje fakt, iz cztowiek nie ma
wladzy na ich natura i moze je co najwyzej przetwarzac. Teolog po-
wiedziatby pewnie, iz uzurpowanie sobie podobnego wtadztwa ocie-
ra si¢ o istot¢ grzechu pierworodnego i musi zakonczy¢ katastrofal-
nie. Wszelako na plaszczyZnie horyzontalnej peine potwierdzenie
daje doswiadczenie czaséw, w ktdrych réwnie usilne co bezskutecz-
ne zabiegi o zapanowanie nad otaczajacym Swiatem, sprowadzaja
na czlowieka coraz to nowsze plagi. Nie chodzi tylko o niebezpiecz-
ne iluzje, wiazace si¢ z dzieleniem $wiata, ale i zagrozenia plynace

* Por. przyp. 8.

% STh 2-2, q. 66, a. 1-2. Wczesniej kwesti¢ posiadania poruszyt w Contr. gent.
lib. 3, cap. 2 fin. i 27 fin., wlasnosci za§ w Contr. gent. lib. 3, cap. 27 fin. i Opusc. lib.
20, cap. 4.

2STh2-2,q. 66, a. 1.

2 Por. STh 2-2, q. 57, a. 2; por. tez M. PIECHOWIAK, Filozofia praw czlowieka,
Lublin 1999, s. 292 passim.
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z manipulacji przy najdelikatniejszych procesach biologicznych, co
zakrawa na si¢ganie po owoc z drzewa zycia (por. Rdz 2,9; 3,24).

Ostrzezenie przed pycha, wynikajaca z objgcia na wiasnos¢ licz-
nych dobr, niesie przypomniany przez Akwinat¢ ewangeliczny
przypadek zamoznego rolnika. Obrodzito mu pole i uwazal, ze pa-
nuje nad sytuacja: ,,Zburz¢ moje spichlerze, a pobuduj¢ wigksze
i tam zgromadzg cale zboze i moje dobra; i powiem sobie: masz
wielkie zasoby dobr na diugie lata ztozone, odpoczywaj, jedz, pij
i uzywaj” (Lk 12,18). Czyz nie byloby przejawem nieroztropnosci
w ocenie faktow poczucie bezpieczenstwa, wynikajace z przekona-
nia o podporzadkowaniu sobie dobr? Pewnos¢, ze pozostajg
w ludzkiej dyspozycji, powinna co najwyzej stanowi¢ potwierdzenie
gotowosci cztowieka do wykorzystywania danych mu mozliwosci.

Pokonania wskazanej trudnosci nalezaloby doszukiwac si¢ w roz-
réznieniu dwoch sposobdw postrzegania dobr: ich natura nie podle-
ga wladzy czlowieka; co innego ich uzywanie. Teolog moze powie-
dzie¢: Bog, ktéry panuje nad rzeczami, z natury poddal wszystko
pod stopy ludzi (por. Ps 8,7), bo uczynit ich celem stworzenia. Jed-
nak nawet bez odwolania si¢ do sankcji nadprzyrodzonej tatwo za-
uwazy¢, iz czlowiek naturalnie wiada dobrami w tym sensie, ze dzig-
ki swemu rozumowi i woli moze postugiwac si¢ nimi dla swej korzy-
Sci (ad suam utilitatem)*, zupelnie jakby dla niego powstaly. Sw. To-
masz zechcial przywotac tu jeszcze argument Arystotelesa, iz rzeczy
mniej doskonale zawsze s3 dla doskonalszych®, co zdaniem obu my-
Slicieli jednoznacznie przemawialoby za teza, iz posiadanie dobr jest
dla cztowieka naturalne. Czlowiek nie jest tworcg ich natury, lecz
z natury swej mogg stuzy¢ zaspokojeniu jego wrodzonych potrzeb.

* Nie po raz pierwszy w wywodach dotyczacych sprawiedliwosci $w. Tomasz od-
wotuje si¢ do utilitas rozwiagzania. Gdy rozwazal relacj¢ migdzy ius gentium i ius
naturale, STh 2-2. q. 57, a. 3, uznal, ze w spoleczefistwie jeden pozostaje jako ser-
vus w dyspozycji drugiego, z pewnoscia nie na podstawie naturalis ratio. W pew-
nych przypadkach moze by¢ to natomiast uzasadnione z uwagi na utilitas. Akwina-
ta wystapit tu przeciw pogladom Arystotelesa, Polityka 1254a-b. Por. tez przyp. 30.

3 Arystoteles, Polityka 1254b.
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W kontekscie powyzszej odpowiedzi, drugi problem zdaje si¢
tym bardziej frapujacy. Czyzby wlasno$¢ dobr nie byla dla cztowie-
ka naturalna? Po to, aby jeszcze poglebi¢ zagadnienie, Akwinata
formutowat pytanie nieco inaczej: czy wolno mie¢ jakie§ dobra na
wlasnoS¢. Wydaje si¢ bowiem, ze na podstawie prawa naturalnego
wszystkie dobra s3 wspélne, bo w catosci stuza zaspokajaniu po-
trzeb i rozwojowi ludzi. Zatrzymywanie poszczeg6lnych dobr dla
siebie, aby osiagna¢ ten cel, nie wydaje si¢ wcale konieczne ani po-
trzebne, zwlaszcza ze w sposob nieunikniony odbiera innym szansg
skorzystania z nich. Totez nalezatoby uznad, iz nie godzi si¢ rozcia-
ga¢ nad nimi wladztwa prawnego, bo wszystko i tak sprowadzi si¢
do wyscigu: pierwszy lub silniejszy zajmie dost¢pne dobra, zatrzy-
ma je i nie dopusci innych. W konsekwencji dobra moglyby juz tyl-
ko w teorii by¢ uznawane za wspolne, gdy faktycznie poszczegllne
osoby wtadalyby nimi przynajmniej z mocy pierwszefistwa do ko-
rzystania. Przykiad podobnego rozwigzania przynosza tezy, posta-
wione w zwiazku z rozwazaniami o wlasno$ci w najdawniejszym
prawie rzymskim i jej ochrong w procesie legisakcyjnym®. Dokony-
wane przed pretorem obwieszczenie swych praw do rzeczy w sto-
wach: rem meam esse aio”, nie mialoby wyraza¢ absolutnego wiadz-
twa, lecz swoistg relacyjnos$¢ zatrzymania dobra, to znaczy stwier-
dzatoby lepsze prawo do przedmiotu sporu, ktory znalazt si¢ we
wladzy ludu rzymskiego.

Odpowiedz $w. Tomasza zaskakuje swa prostota. Z jednej strony
rzeczywiScie wlasno$¢ nie jest dla czlowieka naturalna w tym sen-
sie, ze ius naturale nie okresla prawnego podziatu wiadztwa nad do-
brami oddanymi cztowiekowi do dyspozycji. Podzial dokonuje si¢
dopiero w oparciu o przyjmowane uregulowania, czyli ius positi-
vum?®. Stad wlasno$¢ nie sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, lecz
uzupelnia je dzigki wnioskowaniu ludzkiego rozumu. Przykiadu
dostarcza inne miejsce Summa theologica. Konkretna nierucho-

* H. KUPISZEWSKI, Rozwazania, cit., s. 36.
7G. 4,16.
#STh 2-2,q.57, a. 2-3.
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moS¢ sama w sobie nie wymaga, aby byla czyja$ wlasnoscig. Jednak
wzglad na jej spokojne uzywanie czy uprawe roli pozwala uznaé, iz
powinna by¢ raczej tej, niz innej osoby®.

Z drugiej strony nie ma watpliwosci, iz zatrzymanie dobr na wia-
sno$¢ jest wrecz konieczne dla ludzkiego zycia. Przemawiajg za tym
przynajmniej trzy argumenty, ktére podobnie jak rozwigzanie kwe-
stii posiadania, odwotuja si¢ do utilitas. Po pierwsze, kazdy lepiej
dba o swoje. Przy wiasnosci wszystkich lub wielu, ch¢tnie unika si¢
pracy i pozostawia drugiemu troske o to, co wspdlne, jak dzieje si¢
przy zbyt licznej stuzbie. Po wtére, wigkszy fad spoleczny panuje,
gdy kazdy sam musi starac si¢ o zdobycie poszczegOlnych, potrzeb-
nych mu rzeczy. Powstatby nieporzadek, gdyby kazdy bez réznicy
musial sobie wszystko zapewni¢. Wreszcie po trzecie, wigkszy pokoj
panuje mi¢dzy ludZmi, gdy kazdy zadowala si¢ swoim — doSwiad-
czenie pokazuje, jak wielkie spory wybuchaja przy wsp6lnym lub
nie podzielonym posiadaniu. NajwyraZzniej wigc konieczno$¢ wia-
snosci dla ludzkiego zycia ma Zrédto w uzytecznosci uznania prawa
do wiadania dobrami: nie plynie ono z natury, lepiej wszakze dla
spoleczenstw, gdy wiadztwo faktyczne uzyska ochron¢ prawng®.

Przytoczone argumenty nie s3 nowe. Pojawily si¢ juz w Polityce
Arystotelesa, w toku krytyki platoniskiego sprzeciwu wobec wiasno-
§ci oraz zawartego w Paristwie pomystu zaprowadzenia wsp6lnosci
débr’. Akwinata w pierwszym argumencie zacytowat mysl Arysto-
telesa, zachowujac nawet przykiad z liczng stuzba®™. Drugi i trzeci
argument stanowi zgrabne streszczenie zmudnych wywodow Sargi-
ryty®. Wszystkie trzy w ustach §w. Tomasza uderzaja oczywistoscia
i sita przekonywania. Bez watpienia inaczej wygladaja dobra, kt6re

»STh2-2,q.57,a.3.

* O utilitas publica wiasno$ci prywatnej $§w. Tomasz pisal takze w STh 2-2, q. 77,
a. 4, gdy rozwazat powody, dla ktérych dopuszcza si¢ sprzedaz po wyzszej cenie niz
cena kupna.

* Arystoteles, Polityka 1261a.

 Arystoteles, Polityka 1261b.

* Arystoteles, Polityka 1261b-1264b.
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nie maja konkretnego wiasciciela. Nie trzeba tez zbytnio zna¢ si¢
na psychologii, zeby wiedzie¢, iz kazdy che¢tnie zostawi drugiemu
troske o to, co wspélne. Wazniejsze jednak wydawac si¢ bedzie spo-
strzezenie, stanowiace konsekwencj¢ pierwszego argumentu: jesli
kto§ nie dba o wiasne, nie ma szans na znalezienie winnych swych
zaniedban. Wida¢ bowiem réwniez tym razem, jak opowiedzenie
si¢ za ochrong prywatnej wiasnosci wyptywa z troski o zapewnienie
pokoju spolecznego. Akwinata wprost odnosit si¢ do tego celu
w drugim argumencie: kazdy b¢dzie wystarczajaco zaj¢ty zdobywa-
niem potrzebnych Srodkéw do zycia, zeby nie mie¢ czasu na spory.
Zreszta nie powinno by¢ dla nich podstaw: dobra naleza do osoby,
ktora si¢ o nie postarata. Chociaz tedy powdd ochrony prywatne;j
wlasnosci jest zewnetrzny wobec stosunkéw prywatnych, utylitarna
racja — zapobiezenie confusio — stuzy w istocie ochronie poszczegol-
nych uczestnikoéw obrotu. Co do trzeciego argumentu, naiwnym by-
toby przypisywanie §w. Tomaszowi przekonania, jakoby ludzie oka-
zywali zadowolenie z tego co majg i nie chcieliby wigcej. Jasne
wszak, iz bedac przywigzanym do swego, nie wyciagna rak po cudze
w obawie, ze kto§ zechce zabra¢ ich wiasne. Decydujaca rolg znéw
odgrywa tu wzglad na wymiar spoleczny i pragmatyczno$¢ rozwig-
zania. Idac t3 drogg wida¢ nawet, dlaczego w interesie wspdlnoty
lezy, aby kazdy miat co§, czym mogtby si¢ na tyle ukontentowaé, by
nie chcie tego straci¢. W ten sposob jednak z jeszcze wigksza moca
powraca pytanie o praktyczne konsekwencje twierdzenia, iz prawo
naturalne kaze uzna¢ wszystkie dobra za wspélne z uwagi na ko-
nieczno$¢ zaspokajania potrzeb i umozliwienie ludziom rozwoju.
Akwinata proponuje w tym wzgledzie nastgpujace rozroznienie.
Czym innym we wladztwie nad dobrami jest mozno$¢ zdobywania
ich i zarzadzania nimi — w tym znaczeniu nie tylko wolno, ale ko-
nieczne wydaje si¢ zatrzymanie dobr na wiasnos¢, za czym przema-
wiaja trzy dopiero co przytoczone argumenty. Czym innym nato-
miast jest prawo do korzystania z dobr. Staje si¢ bowiem jasne, ze
czlowiek nie powinien traktowac¢ ich jako wlasnych, lecz wspdlne,
co w praktyce oznacza, iz z tatwoscia, ale roztropnie, ma si¢ nimi
dzieli¢ z potrzebujacymi. Argumentacja znéw dosy¢ pragmatyczna:
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najpierw trzeba mie¢ w swej dyspozycji, aby bylo z czego udzielaé
innym. W istocie cho¢ uzyteczno$¢ dla zycia spolecznego przema-
wia za ochrong wlasnosci prywatnej, kazdy wiasciciel winien korzy-
stac ze swego w Swiadomosci hipoteki spotecznej, ktdra obcigza do-
bra, jakie na mocy ius positivum przypadly mu w udziale. Méwiac
o tak dokonanym podziale wsp6lnego, trudno mie¢ na mysli kon-
kretne zdarzenie historyczne lub przyjmowac uzyteczng fikcje, jak
w przypadku umowy spolecznej. Chodzi tylko o stwierdzenie, iz
zdecydowana chyba wigkszo$¢ dobr, jakie maja stuzy¢ ludzkosci,
pozostaje w czyim$ wiadztwie - i nie wydaje si¢ ono by¢ wylacznie
faktyczne. Kazdy tedy wiaciciel powinien zdawaé sobie sprawe, iz
tak naprawde jest tylko administratorem débr, powierzonych mu
przez Stworce. Z pewnoscia fatwiej bylo to zauwazy¢ czionkowi za-
konu zebrzacego. Rowniez dzi$ nie inaczej bedzie opisywany stosu-
nek duchownych do dobr koscielnych, pozostawionych w ich dyspo-
zycji, aby stuzyly parafii czy diecezji, a wigc wspolnocie. Jednak na-
wet jeSli komus§ sprawy dnia codziennego nie pomagaja postrzegac
swej wlasnoSci jako daru i zadania, musi u§wiadomic sobie, iz roz-
tropnos¢, ktora przypisatla mu owe dobra, rzadzi rowniez sposobem
ich uzywania. Egoizm w tej mierze stawia pod znakiem zapytania
prawo do wiasnosci. Znane z historii wcale nierzadkie, jaskrawe
przykiady pokazuja, jak caly porzadek spoleczny przewracali ci,
kt6érzy nie majac szans na zaspokojenie potrzeb, si¢gali po cudze.
W sprawie o niebo drobniejszej i dotyczacej jednostek, jednak po-
dobnym torem biegnie rozumowanie, ktdre usprawiedliwia kra-
dziez z koniecznosci*. Powstaja tez watpliwosci co do swobody wia-
Sciciela w wykonywaniu niektorych jego prerogatyw, zwlaszcza ius
abutendi. Bezcelowe czy chocby nieuzasadnione niszczenie dobr
odbiera przeciez szans¢ skorzystania z nich innym.

Nie zawsze chodzi¢ bgdzie wprost o oddanie swojego. Truizmem
juz stalo si¢ twierdzenie, iz darowizna moze demoralizowac. Lepie;j
wigc na swoj koszt tworzy¢ innym warunki do zdobywania Srodk6w

*STh2-2,q.66,a.7.



[11] POSIADANIE A WELASNOSC 69

do zycia. WyobraZnia spoleczna zachg¢ca, aby pomaga¢ w tworzeniu
miejsc pracy w dalekich czgsciach §wiata, co przeciwdziata napty-
wowi tafiszej sily roboczej, ktéra odbierze Zrédta dochodu miejsco-
wym. Nie zawsze tez dzielenie si¢ moze by¢ dobrowolne. Wielu wi-
dzac rozmaite potrzeby bliznich, wigcza si¢ w szeroko rozumiang
dziatalnos¢ charytatywna. Inni zostaja do tego zmuszeni przez pan-
stwo, ktdre rozpoznajac potrzeby wewngtrzne czy zewnetrzne, Kie-
ruje Srodki czerpane z podatkéw. Dyskusja nad budzetem, co wig-
cej, zasadnicze zréznicowanie sceny politycznej, dokonuje si¢
(a przynajmniej powinno si¢ dokonywac) giéwnie w oparciu o roz-
nice pogladéw na temat tego, jak dzieli¢ wspolne. Fikcje, jakoby
w systemach demokratycznych wszyscy w tej dyskusji uczestniczyli
przez swoich przedstawicieli, mozna chwilowo pozostawi¢ na boku.

Przy przejsciu do podsumowania dotychczasowych uwag okazuje
si¢, iz to posiadanie a nie wiasno§¢ pochodzi z prawa naturalnego.
Doste¢p do niego wystarcza zaspokojeniu wrodzonych potrzeb ludz-
kich ze wzgledu na cel bytu, jakim jest cziowiek. Naturalny wymog
zapewnienia wszystkim korzystania z dobr dostgpnych cziowiekowi
nie wyklucza dopuszczalnosci zatrzymywania ich na wiasnoS¢.
Ochrona prawnego wladztwa nad rzeczami wydaje si¢ konieczna
dla ludzkiego zycia w tym sensie, ze znacznie lepiej dla jednostek,
a przede wszystkim dla spoteczenstw, gdy si¢ ja zapewni. Sw. To-
masz z Akwinu nie podwaza wig¢c koniecznosci ochrony wtasnosci
prywatnej, natomiast analiza jej pochodzenia prowadzi go do wnio-
skow, jaki nalezy mie¢ do niej stosunek.

Catkowicie pragmatyczna jest argumentacja za obj¢ciem faktycz-
nego, naturalnego cztowiekowi wiadztwa ochrong prawna, w dro-
dze uzupelniania ius naturale wnioskowaniem ludzkiego rozumu.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ utilitas. Nie ma miejsca na mrzonki
o $wietej i nienaruszalnej instytucji, zakorzenione w indywiduali-
stycznym jej postrzeganiu. Rézne w swych formach udzielanie wia-
snych débr innym staje si¢ wymogiem rozumu i wydaje si¢ plyngc¢
z same;j istoty wlasnosci. Prawo wlasnoSci podporzadkowane jest
uzytecznosci jednostki, ale i uzyteczno$ci wobec wspolnoty. Totez
spoleczefistwo w interesie tworzacych je jednostek decyduje si¢ na
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prawng ochrong¢ wiasnosci. Stad, o ile zasadniczo uzyteczne wydaje
si¢ zawarowanie swobody postugiwania si¢ wlasnymi dobrami, o ty-
le trudno utrzymywac, iz spotecznie niekorzystne zachowania maja
pozosta¢ wolne od zewngtrznej, prawnej ingerencji. I nie powinno
dziwi¢ nikogo odwotanie do utilitas. Wszak znajduje ta droga wyraz
celowosé, o ktdra trudno nie pytac.

POSSESSION AND PROPERTY
ON THE REMARKS OF ST. THOMAS AQUINAS

Summary

There are at least two of St. Thomas Aquinas’s questions which are of
interest to a lawyer: whether possession is natural to a human being, and
whether the keeping of goods as one’s property is allowable. He gives two
positive answers which in general follow Aristotelian arguments. Aquinas
is convinced that the natural need for goods does not exclude the accepta-
bility of the institution of property. It would seem that its legal protection
is necessary for purely pragmatic reasons which, however, entails certain
postulates concerning the use of property, e. g. that an owner should be
aware of the social mortgage on his goods. This utilitarianism not only
leads a government to protect private property, but also entitles it to inter-
vene when owners behave in a socially unacceptable way.



