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KARTKA Z DZIEJOW
ROSYJSKIEJ NAUKI PRAWA KARNEGO
W XIX WIEKU. UCZEBNIK UGOLOVNOGO PRAVA!
WLODZIMIERZA SPASOWICZA (1829-1906)

Wiodzimierz Spasowicz jako prawnik? zajmowal si¢ wszystkimi
dzialami prawoznawstwa’, ale najwigcej dokonal w dziedzinie pe-
nalistyki. W tym zakresie byt autorem licznych artykutéw, rozpraw,
wyktadéw publicznych i méw sagdowych. Jednakze do historii rosyj-
skiej nauki prawa przeszedl nade wszystko jako autor pierwszego,
nowoczesnego, wzorowanego,na zachodnioeuropejskich podrecz-
nika prawa karnego. Nie ulega watpliwosci, iz Spasowicz jako twor-
ca Uczebnika wywarl zasadniczy wplyw na rosyjska nauk¢ prawa
i praktyke prawa karnego w okresie przynajmniej do lat osiemdzie-
sigtych XIX wieku, a wigc do czasu ,wielkiej epoki” rosyjskiej pe-

! V. Spasovicz, Uczebnik ugolovnogo prava. Czast’ obszczaja ugotovnogo prava.
Tom piervyj, Petersburg 1863.

* W. Spasowicz znany jest giéwnie jako dziennikarz, publicysta, historyk, litera-
turoznawca, polityk i dziatacz spoleczny, a zwlaszcza jako adwokat. Por. m.in.
J. KULCZYCKA-SALONI, Wlodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny, Wroctaw
1975; Z. KMIECIK, Czasopismo ,Ateneum” (1876-1901), Warszawa 1984; J. KAR-
CZEWSKA, Nardd w socjologii i ideologii polskiej, Warszawa 1979.

* W. Spasowicz nie stronit od prac z prawa cywilnego - jak chocby o prawie au-
torskim czy czynszowym.
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nalistyki zwigzanej z dzialalnoScig i twdrczoscia N. Tagancewa
i I. Fojnickiego.

W Rosji prac poswigconych tylko prawu karnemu pochodzacych
z I pol. XIX wieku bylo niewiele®. Dopiero wydanie w 1832 r. Zwo-
du Praw znacznie ozywilo literaturg rosyjska, ale gtéwnie w sferze
badan historycznoprawnych, a nie dogmatycznych. Nie wykazywaly
wigkszego zwiazku z praktyka wymiaru sprawiedliwosci prace S.I.
Barszewa, ktore przez diugi czas byly jedynymi przewodnikami po
prawie karnym w Rosji*. Autor przedstawil w nich nauke o prze-
stepstwie i karze w sposob abstrakcyjny, bez nawigzania do prawa
obowigzujacego. Zmiana w metodzie naukowych badan nad pra-
wem karnym nastapita dopiero od czasu wydania ustaw sagdowych
w 1864 r. N.S. Tagancew® w swym podregczniku prawa karnego
z konca lat osiemdziesigtych XIX wieku proponuje wyodrgbnienie
prac z zakresu prawa karnego, ktore powstaly w czasie przygotowa-
nia ustaw sgdowych, od tych, ktoére wydano po 1864 r. Do pierwszej
grupy zaliczaly si¢ m.in. prace W. Spasowicza, A.P. Czebyszewa-
-Dmitrjewa, A.M. Ziriajewa, poswigcone czgsci ogolnej prawa kar-
nego, w ktorych — zdaniem Tagancewa — prawo obowigzujace jest
na drugim miejscu. Natomiast wszystkie prace wydane po 1864 r.
zajmuja si¢ opracowaniem pozytywnego prawa karnego. Powyzsza
klasyfikacja budzi¢ moze watpliwosci. Prace Spasowicza sprzed
1863 roku’ sa przeciez w duzej mierze krytycznym rozbiorem czgsci

* Por. M. PASZKOWSKA, Zarys dziejow rosyjskiej nauki prawa karnego do poczqtku
XX wieku, [w:] Prawo wczoraj i dzisiaj. Studia dedykowane profesor Katarzynie Soj-
ce-Zieliriskiej, Warszawa 2000, s. 245-251.

5 S.I. BARSZEV, Obszczija naczata tieorii i zakonodatielstva o priestuplienijach
i nakazanijach v dvoch razdietach, Moskva 1841; TENZE, O mierie nakazanjia, Mo-
skva 1840.

¢ N. TAGANCEV, Liekcji po russkomu ugolovnomu pravu, Petersburg 1887-1890,
s. 26.

” Przed 1863 r. W. SPASOWICZ napisal 6 prac, z czego dwie dotyczyly prawa karne-
go materialnego: O vorostvie-kraz, «Zurnat Minstierstva lustici» 1.2 (1859), s. 1-37;
O priestuplienijach protiv czesti czastnych lic po ulozeniju o nakazanijach 1845 goda,
«Zurmnal Ministierstva Lustici» 2.1 (1860), s. 52-85.
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I Kodeksu Kar Giéwnych i Poprawczych. Wydaje sig¢, ze rozgrani-
czeniem czasowym, a zarazem najwazniejszg datg w rosyjskie;j lite-
raturze prawnokarnej bylo wydanie pierwszego podrecznika prawa
karnego, a byt nim wiasnie Uczebnik autorstwa Spasowicza. Praca
ta prawie nieznana na gruncie nauki polskiej i rosyjskiej, zastuguje
na szersza prezentacjg, nie tylko od strony zalozen merytorycznych,
ale tez tzw. historii zewngtrzne;.

W 1863 r. w Petersburgu ukazaly si¢ dwa wydania podre¢cznika
pod jednakowym tytutem. W czasie obrony pracy doktorskiej, kt6-
rej przedmiotem byl Uczebnik, Spasowicz wyjasnial, ze mogt na-
zwac swoja pracg teorig prawa karnego (podobnie jak A.F. Berner
i F. Helie) lub systemem prawa karnego, jak Kostlin, albo trakta-
tem o prawie karnym, ale zatytulowal podrg¢cznikiem dlatego, ze
staral si¢ pisa¢ przystepnie, zrozumiale dla nieprawnikow. Jak wia-
domo ze wstepu do Uczebnika®, Spasowicz zamierzal pisa¢ dalsze
czgsci (juz w tytule zaznaczony jest tom I). Miat zebrane materialy
do trzech dalszych toméw, poSwigconych czgsci szczegllnej prawa
karnego, procedurze karnej i historii prawa karnego. Jednakze tak
szeroko zakrojonych planéw wydawniczych nie udalo mu si¢ zreali-
zowac¢ z powodow, ktore omowi¢ w dalszej czgsci artykutu. Spaso-
wicz pracowal nad tomem pierwszym podrg¢cznika przez S lat,
w tym najintensywniej w latach 1860-1863. Pierwsze wydanie przy-
gotowat jesienia 1862 r., a na prac¢ nad drugim wydaniem poswie-
cit wiosng i lato 1863 r. Roznica migdzy pierwszym a drugim wyda-
niem Uczebnika dotyczy zakresu materialu w nim przedstawionego.
Wydanie pierwsze (179 stron) skiada si¢ ze wstepu i z trzech czgsci.
Natomiast wydanie drugie (428 stron) zostalo poszerzone o dalsze
cztery czgSci. We wstepie do Uczebnika autor okreslit pojgcie prawa
karnego, przedstawil jego podzialy i stosunek do innych dziedzin
prawa. CzeS¢ pierwsza, zatytulowana Zarys teorii karnych, podzielit
na pi¢¢ punktéw poSwigconych kolejno: teoriom bezwzglednym,
teoriom wzglednym, teoriom mieszanym, teoriom odrzucajgcym

8 V. Spasovicz, Uczebnik, cit., s. 3.
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prawo pafstwa do wymierzania kary, wreszcie uwagom koficowym,
w ktdrych wylozyt wiasng teori¢ kary. Czg$¢ druga zostata zatytufo-
wana Ustawa karma. Czg$¢ trzecia, Przestgpstwo, skiada sig z trzech
dziatéw podzielonych na rozdzialy i artykuly: okreslenie przestep-
stwa, rodzaje przestgpstw, nauka o znamionach przestgpstwa.
Czgs¢ czwarta, Kara, obejmuje pig¢ dzialdow: kara $mierci, kary cie-
lesne, kara pozbawienia wolnosci, kary majatkowe, kary pozbawie-
nia praw i czci. Czg$¢ pigta, Wymiar kary, skiada si¢ z trzech dzia-
t6w: udziat ustawodawcy przy okresleniu kary, udziat sedziéw przy
okreSleniu kary i udziat administracji przy wymiarze kary. W czesci
szostej, Przyczyny umarzajgce skutki prawne skazania, znajduje si¢
pi¢¢ dziatéw: wykonanie wyroku $mierci, przedawnienie, rezygna-
cja z powodztwa, utaskawienie. Czg¢$¢ siodma to Krytyczna analiza
pierwszego rozdziatu KKGP. Uklad przyjety przez Spasowicza odpo-
wiada systematyce XIX-wiecznych podrgcznikow prawa karnego’.
Podziat taktowanych przez nie materii na dwa zasadnicze dzialy:
nauke o przest¢pstwie i nauke o karze. Brak wprawdzie w Uczebni-
ku odregbnych rozdzialéw poswigconych osobie przestgpcy, ale
w tekscie jest wiele, czgsto bardzo obszernych wywodow, ktore da-
toby si¢ uja¢ w jeden dzial zatytulowany, np. o przestgpcach czy
o przyczynach przestgpczosci. Sa to partie materialu zawierajace
nowe tresci, na ogdt pojawiajace si¢ w podrecznikach pézniejszego
okresu, gtéwnie u schytku XIX w., i zwigzane z rozwojem nowych
kierunkéw w nauce prawa karnego. Chodzito w nich przede wszyst-
kim o zwr6cenie uwagi na osobowoS¢ i psychik¢ sprawcy prze-
stepstw, jak rowniez o szerokie spojrzenie na spoteczne uwarunko-
wania czyndw karalnych".

Nauka o przestgpstwie i karze zostala opracowana na podstawie
analizy pordwnawczej kilku europejskich kodyfikacji karnych, przede
wszystkim niemieckich i francuskich. Pod tym wzgledem przeglad

® Por. m.in. P. Rossl, Traité de droit pénal, Paris 1829; F. HELIE, Theorie du Code
Pénal, Paris 1837-1842.

* Por. M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warsza-
wa 1989.
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Spasowicza instytucji czg$ci ogblnej prawa karnego przewyzsza prace
francuskich uczonych', ktére oparte byly tylko na ustawodawstwie
rodzimym. W literaturze podkreslano, ze metoda Spasowicza, zblizo-
na do stosowanej przez autordw niemieckich, miata charakter kom-
pleksowy i oparta byla na bogatym materiale por6wnawczym®.

Jak juz stwierdzitam, Uczebnik obejmuje catg cz¢$¢ ogdlng prawa
karnego, przy czym Spasowicz tworzy z niej zwarty system o cha-
rakterze przede wszystkim teoretycznym. Ale autor nie pomija za-
gadnien z zakresu historii instytucji prawnych oraz prawa obowia-
zujacego. W katalogu poje¢ ogdlnych na uwage zastuguja zapropo-
nowane przez Spasowicza definicje prawa karnego i nauki prawa
karnego oraz okreslenie zwigzku prawa obowiazujacego z nauka
prawa karnego.

Na stronie drugiej Uczebnika Spasowicz podaje nast¢pujaca defi-
nicj¢ prawa karnego: ,,Prawo karne jest to catoksztalt norm, ktore
okreslaja zasady dzialania wiadzy w panstwie w celu ukarania
sprawcOw naruszenia porzadku spolecznego””. Natomiast nauka
prawa karnego to ,, ... systematyczny zbior ogolnych zasad realizo-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci wysnutych za pomocg logicznego
rozumowania z danego ustawodawstwa”". Wedlug Spasowicza po
zdefiniowania tych dwoch poj¢é tatwo okreslic wzajemne mig¢dzy
nimi zwigzki. Ustawa zawiera nieumotywowany zakaz lub nakaz
i dla nauki jest tylko materialem, punktem wyjScia do tworzenia
uogolnien. Wedtug niego zadaniem nauki jest selekcja tego zasobu
- nalezy wykluczyé, co nie jest istotne i przypadkowe, wreszcie
stworzy¢ pojecia ogoélne, zbudowac¢ na tej podstawie harmonijny
system dla danego narodu.

Nalezy teraz postawi¢ pytanie, jaki byl w Rosji los pierwszego,
nowoczesnego podrecznika prawa karnego. Odpowiedz na nie jest

" Por. P. Ross|, op. cit.

2 Por. A. F. BERNER, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Leipzig 1857.
V. Spasowicz, Uczebnik, cit., s. 2.

¥ V. Spasowicz, Uczebnik, cit., s. 3.
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ztozona, bowiem bylo kilka etapow w dziejach tej pracy. Pierwszy
zwiazany jest z obrong pracy doktorskiej, ktérej przedmiotem stat
si¢ Uczebnik (grudzien 1863 r.). Kolejny etap rozpoczyna si¢
z chwilg ukazania si¢ w marcu i kwietniu 1864 r. recenzji w prasie
petersburskiej i moskiewskiej. Trzeci — najburzliwszy — rozgrywa si¢
w grudniu 1864 r. (w rok po obronie pracy doktorskiej) i wigze si¢
z pracami Komisji Nadzwyczajne;j i jej decyzjami, co do osoby Spa-
sowicza i jego dzieta. Wreszcie mozna chyba wyrdznié czwarty etap,
ktory w zasadzie trwa po dzien dzisiejszy i oznacza ocen¢ podrecz-
nika z perspektywy potomnych. Pojawienie si¢ pierwszego rosyj-
skiego podrecznika prawa karnego spotkato si¢ réznymi reakcjami.
Znamienne, ze kregi postgpowych prawnikow przyjely go z przy-
chylnoscig, uznaly wydanie tej pracy za znaczacy etap w rozwoju ro-
syjskiej nauki prawa. Natomiast jednoznacznie negatywne opinie
wywolal Uczebnik w kr¢gach ,samodzierzawia”. Bardzo charakte-
rystyczna pod tym wzgledem jest relacja z przebiegu publiczne;j
obrony pracy doktorskiej Spasowicza, ktora odbyia si¢ 22 grudnia
1863 r."” Sprawozdanie to zostalo zamieszczone w «Zurnale Mini-
sterstwa lustici»'. Z zapisu wynika, ze wszystkie wypowiedzi mialy
charakter merytoryczny, cho¢ nie zawsze byta to analiza poglebio-
na. I wiele zagadnien tylko zasygnalizowano. Na obron¢ pracy
przybylo wiele osob. Spasowicza, ktory wchodzit na katedre, powi-
taly glo$ne oklaski. W swoim wstepnym wystgpieniu Spasowicz
przede wszystkim okreslit cel pracy — jako praktyczny, chodzito mu
o stworzenie pomostu mi¢dzy teorig a praktyka. Wedtug niego naj-
wazniejsza jest czg¢$¢ sibdma, poSwigcona rozbiorowi postanowien
og6lnych KKGP. Spasowicz stwierdzil, ze ma male doSwiadczenie
praktyczne i dlatego na pewno popetnit w pracy btedy, a wszystkie
uwagi przyjmie z wdzi¢cznoscia, bedzie tez szcze¢Sliwy, jezeli pobu-
dzi innych do dyskusji, postawil bowiem kilka problemow, ktore

'S Pisaly o niej takze pisma warszawskie, m.in. «Kurier Polski», 22 grudnia
1863.

* Disput V. Spasovicza, «Zurnat Ministierstva Tustici» 6.2 (1864), s. 27-35.
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w przysztoSci moga przyczyni¢ si¢ do udoskonalenia wymiaru spra-
wiedliwoSci karne;.

Po tym krétkim wstgpie Spasowicza gios kolejno zabierali opo-
nenci, przy czym na kazde zadane pytanie, na kazdy postawiony za-
rzut Spasowicz od razu udzielal odpowiedzi. Jako pierwszy wysta-
pil A. Riedkin. Stwierdzil, ze teoria kary Spasowicza jest polacze-
niem dwoch teorii: samoobrony panstwowej i poprawy. Spasowicz
nie zaprzeczal, ze jego wywdd jest eklektyczny, ale to nie przeszka-
dza mu dostrzega¢ niedostatki w kazdej z tych dwoch teorii. Kolejne
zapytania zgloszone przez A. Redkina dotyczyly takich probleméw
jak: karalnos¢ przestgpstw przeciw religii oraz ocena kary $mierci.
Spasowicz odpowiadatl krétko i konkretnie. Jego zdaniem nie po-
winno si¢ uwaza¢ czynOw przeciw religii za przestgpstwa, dopusz-
czal natomiast ich ujmowanie jako wystepki policyjne przeciw mo-
ralnoSci. Stanowisko Spasowicza w kwestii kary Smierci nie bylo tak
stanowcze — na co zwrécil uwage oponent — gdyz Spasowicz przewi-
duje stosowanie kary Smierci w nadzwyczajnych okolicznoSciach,
kiedy inne Srodki zwodza". Drugim oponentem byt I. Andriejewski,
postawit on pytanie, czy Spasowiczowi udalo si¢ zrealizowa¢ to za-
danie, ktore okreslit na wstepie Uczebnika — by odrzuci¢ pojecia abs-
trakcyjne, ,,oprze¢ si¢ na rzeczywistoSci”. Wedtug Andriejewskiego
- nie, skoro Spasowicz nie moze obejs¢ si¢ bez konstrukcji abstrak-
cyjnych, jak chociazby poj¢cia ,,sprawiedliwosci” i ,,sumienia”. Nad-
to Spasowicz w podreczniku tworzy liczne kategorie, jak ,,rozum”,
»wola”, ,,g0odnos¢ osobista cztowieka”. Odpowiedz Spasowicza byla
krotka i tym razem mato konkretna: ,,Jezeli postawitem sobie droge
realizmu, to szediem nig na ile to bylo mozliwe”". 1. Andriejewski
skrytykowal ponadto zaproponowana przez Spasowicza definicje
przestgpstwa, a w szczegdlnosci uzyty termin ,,posjagatielstvo”, kto-
ry obejmuje zar6wno naruszenie karne jak i cywilne. Spasowicz bez

' Por. szerzej M. PASZKOWSKA, Poglgdy Wlodzimierza Spasowicza na karg smier-
ci, «Studia Iuridica» 39 (2001), s. 181-186.

*® Disput, cit., s. 30.
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wyja$niefi opowiedzial si¢ za celowoscia postugiwania si¢ tym termi-
nem. Ostatni oponent, I. Iwanowski, zarzucat Spasowiczowi zbytnia
kazuistyke, jak rowniez to, ze uznaje karalno$¢ namowy do samo-
bojstwa. W dyskusji glos zabrali ponadto: 1. Barszew, S. Michajtow,
A.G. Lochwicki. Ich wypowiedzi dotyczyly takich kwestii jak: nie-
wystarczajace opracowanie przez Spasowicza problemu pijafistwa
jako okolicznosci wplywajacej na wymiar kary (uwaga Lochwickie-
g0), niedostatkow przy omoéwieniu teorii kary (zarzut Barszewa).
Warto zwr6ci¢ uwagg, ze Lochwicki, ktory nie byt usatysfakcjonowa-
ny dyskusja, zapowiedzial dalsza polemik¢ ze Spasowiczem w p6z-
niejszym czasie. Posiedzenie trwalo trzy godziny bez przerwy i we-
diug opinii sprawozdawcy moglo trwa¢ znacznie diuzej, poniewaz
poruszana problematyka zywo interesowata wielu. Jezeli chodzi
o rezonans, jaki ksigzka uzyskala bezposSrednio po obronie, to
pierwsze miejsce nalezy przyznac recenzji P. Jurkiewicza ogloszonej
w formie listu otwartego do S.I. Barszewa, sktadajacego si¢ z trzech
czgsci dodatku do «Moskovskich Viedomosti»*. Recenzent nie oce-
nia podre¢cznika od strony jurydycznej — to pozostawia prawnikom.
Sam pragnie zaja¢ si¢ nim z punktu widzenia logiki, metafizyki i psy-
chologii. Juz we wstgpie stwierdza, ze skonczyly si¢ czasy, kiedy
prawnicy reprezentowali spokojny, beznamigtny stosunek do wia-
snej dyscypliny i obojetno$¢ na zapotrzebowania i nami¢tnosci ttu-
mu. Mistrzem w tym zakresie okazat si¢ wedtug Jurkiewicza Spaso-
wicz, ,ktory umie schlebia¢ kazdej namigtnosci i kazdemu glupstwu,
jezeli tylko ta namigtno$¢ i glupstwo cieszy si¢ w naszym czasie kre-
dytem””. Pierwszy zarzut — to niekonsekwencja Spasowicza, ktOry
w swych wywodach cz¢sto zmienia poglady oraz punkt widzenia
i niejednokrotnie zwalcza te teorie, ktore sam uprzednio sformuto-
wal. ,Ale i Polak madry po szkodzie” - ta sentencja bez zadnego
zwigzku z catym tokiem wywod6w, bedaca wyraznym przytykiem do

¥ P. JURKIEVICZ, Piedagogiczeskaja literatura: Uczebnik ugolovnogo prava, sosta-
vliennyj V. Spasoviczem, I, Petersburg 1863, «Sovriemiennaja Lietopis», Mart 1864
nr 9,10,11, s. 23-24, s. 26-27, s. 29-30.

* Disput, cit., s. 27.
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narodowosci autora Uczebnika, stuzy Jurkiewiczowi jako przejscie
do atakowania fragmentu poSwigconego przestgpstwom politycz-
nym i karze za nie, poj¢tym jako zemsta pafistwa za targniecie si¢ na
jego majestat oraz do aluzji skierowanej do uczestnikow powstania
styczniowego. Autor recenzji, zwracajac si¢ do uczestnikow powsta-
nia przypomina im, Ze stang przed obliczem prawa obowiazujacego
w calym panstwie rosyjskim. W tym kategorycznym tonie kieruje
stowa do Spasowicza, iz nic nie przeszkodzi mu w zwalczaniu tej
zgnilizny, ktéra unosi si¢ z jego podrecznika. Nalezy pamigtac, ze
chodzi o publikacj¢ uznang w niektérych kregach prawniczych za
osiggnigcie w skali europejskiej. Natomiast wediug Jurkiewicza
podrecznik Spasowicza to karykatura nauki. Autor chce zaimpono-
wac swoim czytelnikom modnym ateizmem, w rzeczywistoSci marzy
o spoleczenstwie, w ktdrym nie byloby ,.zbrodni i zbrodniarzy, lecz
grzechy i grzesznicy”?. Poglady gtoszone w podreczniku bytyby na
miejscu w prasie petersburskiej, tam Spasowiczowa krytyka prawa
karnego i postgpowania karnego znalaztyby chetnych stuchaczy.
Wplyw takich ludzi i takich ksigzek bedzie rost, jezeli nasze szkoly
nie dadza swym stuchaczom solidnego filozoficznego przygotowa-
nia. Wniosek koficowy tych wywodow jest dos¢ niespodziewany — au-
tor recenzji stwierdza, ze gdyby Spasowicz byl uczciwym pisarzem
musialby si¢ przyznaé, ze przeczytal duzo i wynotowat duzo, ale nie
miatl og6lnych zasad, ktére by mu pomogly uporzadkowac zdobyta
wiedze¢ i podac jg w postaci, w ktorej mogtaby wykorzystac ja szkota.

Na artykul Jurkiewicza zareagowal kronikarz czasopisma «Epo-
ka»?Z, ktory zawiadomit czytelnikow, ze Uczebnik Spasowicza stal
si¢ kosScig niezgody migdzy jego zwolennikami, ktérzy mowig
o wspanialej obronie Spasowicza, a tymi, ktdrzy twierdza, ze wspa-
niafe byty tylko oklaski jego zwolennikéw, poniewaz przed zarzuta-
mi bronit si¢ stabo. Artykut Jurkiewicza dowodzit, stwierdza kroni-
karz «Epoki», ze drugie stanowisko jest znacznie bardziej prawdo-

* Disput, cit., s. 30.
2 Zamietki lietopisca, «<Epocha», Mart 1864, s. 5-10.
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podobne, poniewaz ukazuje brak konsekwencji w Uczebniku. Kro-
nikarz ma natomiast zastrzezenia co do polemicznej metody recen-
zji autora, ktéry mowi nie tylko o podreczniku Spasowicza, ale tak-
ze o0 samym Spasowiczu, ktérego zna tylko na podstawie Uczebnika,
Co nie jest na pewno wystarczajaca podstawa oceny czlowieka. Wo-
bec sporu Jurkiewicz — Spasowicz kronikarz «Epoki» opowiada si¢
po stronie Jurkiewicza. Nie godzac si¢ ze Spasowiczem, kronikarz
jednak nie przestaje uwazac go za czlowieka szczerego, bronigcego
otwarcie swoich pogladow, cziowieka, ,,w ktérym nie ma najmniej-
szej przebiegtosci”.

S. Barszew” zaatakowal ksigzk¢ Spasowicza za to, zZe nie jest po-
dobna do podrecznika, nie ma w niej bowiem troski o staranne wy-
tozenie przedmiotu. Dalej zarzuca autorowi, ze gloszac zasadg to-
leranciji, niezbyt liczy si¢ z przekonaniami innych, ze czgsto nie za-
chowuje spokoju prawnika, lecz z zarem Wiktora Hugo broni praw
wydziedziczonych. Zajmuje wigc postawe czlowieka, ktdry zamie-
rzajac wyktada¢ podstawy prawa karnego, kwestionuje same jego
zalozenia. Ksigzka Spasowicza jest jaka$ wizja przysziosci. Dlatego
zwalcza wszystko, co wydaje si¢ reliktem Sredniowiecza, za Srednio-
wieczne uwaza wszystko, co nie nosi na sobie pigtna nowoczesno-
Sci. Poza tym podre¢cznik przeniknigty jest duchem przyrodoznaw-
stwa. Autor uwaza za obowiazek wspoliczesnego cztowieka uznac je
i na wszystkie problemy patrzeé z jego punktu widzenia. Zdaniem
Barszewa, Spasowicz musial swe prawnicze pojecia uksztattowaé
na powieSciach Wiktora Hugo lub Eugeniusza Sue, skoro cala swa
sympati¢ skupit na postaci przestgpcy. We wniosku koficowym Bar-
szew stwierdza, ze podrecznik jest sprzeczny ze wszystkimi naszymi
naukowymi i pedagogicznymi przekonaniami®.

Spasowicz odpowiadal swoim krytykom w sposob lekcewazacy,
pisal o tym, ze przeciwko niemu uzbroita si¢ Moskwa, ale wyszedt

B Zamietki lietopisca, «<Epocha», Mart 1864, s. 8.

* S.I. BARSZEW, Juridiczeskaja literatura. Uczebnik ugolovnogo prava, sostavlien-
nyj V. Spasoviczem, Petersburg 1863, «Russkij Viestnik» 50.4 (1864), s. 6-12.
5 S.1. BARSZEW, Juridiczeskaja literatura, cit., s. 9.
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caly i zdrowy z tej strzelaniny®. Wypowiedzi podzielit na dwie grupy:
jedna to atak na jego osobg, atak ,jadowity i zly”, druga to atak na
podrecznik, ktdry to atak uznat za naiwny i Smieszny. Akt oskarze-
nia pod swoim adresem sporzadzony przez Jurkiewicza okresla jako
niespojny, a umystowo nielogiczny, poniewaz zarzuca si¢ mu, Ze jest
jezuita i komunistg zarazem. Dlatego tez Spasowicz wyraza nadzie-
j¢, Zze poradzi sobie z krytyka Jurkiewicza, jakkolwiek musi przy-
znad, ze zarzuty jego s3 bardzo niebezpieczne. Oswiadcza wigc, ze
z dziada pradziada jest prawostawnym, zajmowal si¢ nauczaniem
(nie Smie powiedzie¢ nauka, poniewaz monopol na nauk¢ w Rosji
ma jedynie Uniwersytet Moskiewski), nad podrecznikiem swoim
pracowal przez pig€ lat i nie oSmielitby si¢ wprowadzi¢ do niego
zadnej aluzji ani politycznej, ani narodowej. Uznaje to, co recenzent
wytkngt mu, mowiac: ,,Madry Polak po szkodzie”, ale przypuszcza,
ze dla tak wzniostej nauki jak filozofia obojetne, czy kto§ jest Zy-
dem, Tatarem czy Ostiakiem. Jako autor Uczebnika nie uznawat za
stosowne formutowaé swego wyznania wiary, stwierdzil tylko, ze
umyst ludzki jest ograniczony i poza jego granicami zaczyna si¢ pa-
nowanie religii. W og6le polemike¢ z Jurkiewiczem uwaza za bezce-
lowa i nie moze ona prowadzi¢ do zadnych wnioskéw: Jurkiewicz
poréwnuje podrecznik Spasowicza do ,,gnijacego btota”, jego mysli
nazywa ,trujacymi miazmatami”. Réwniez Spasowicz nie sadzi, ze
recenzja Jurkiewicza pachnie perfumami. Opinie wyrazone przez
Jurkiewicza i Barszewa byly jedynymi tak negatywnymi. Po stronie
Spasowicza staneli uczeni Uniwersytetu Petersburskiego i Kazan-
skiego. Nalezy zaznaczy¢, ze Cesarska Akademia Nauk zgtosita Spa-
sowicza do nagrody ufundowanej przez P. N. Demidowa. Nie uzna-
no za stosowne oprzec¢ si¢ na opiniach Jurkiewicza i Barszewa, lecz
postanowiono posta¢ podrecznik jeszcze jednemu recenzentowi —
Czebyszewowi-Dmitrjewowi. W swojej ocenie stwierdzit on, ze pod-
recznik byt surowo skrytykowany przez Jurkiewicza i Barszewa. Ich

* V. Seasovicz, Otviet P Jurkieviczu, «Sankt-Pietierburgskije Viedomosti»,
S kwietnia 1864, s. 3-4.
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artykuly okreSla jako ,niezupelnie wiasciwe” w wypowiedziach
dwoch szanowanych przedstawicieli nauki. Ponadto zdaniem Cze-
byszewa-Dmitrjewa Jurkiewicz nie ograniczyt si¢ do omdwienia
ksiazki, lecz robit ,,niezyczliwe dla Spasowicza aluzje dotyczace jego
osobistych cech i stosunkéw”?. Obydwie recenzje, zdaniem autora,
zmierzaly do tego, aby analizujac naukowe poglady Spasowicza uka-
zaé ich zwigzek z teoriami komunistdw i socjalistow oraz wskazac
niebezpieczne tendencje polityczne, ktére reprezentuje. Meritum
sporu polega na tym, ze Spasowicz jest utylitarysta, jego przeciwnicy
za§ absolutystami. Spasowicz radby udoskonali¢ istniejace prawo,
jego polemisci s3 konserwatystami, zwolennikami status quo. We-
diug Czebyszewa-Dmitrjewa obie te recenzje moglyby by¢ pozytecz-
ne, gdyby byly uczciwsze i nie graniczyly w niektorych sformutowa-
niach z potwarza. Zaden zarzut nie jest udokumentowany, gdyby
ksiazka Spasowicza ukazala si¢ par¢ lat wcze$niej Barszew zaatako-
watby ja jeszcze gwaltowniej, bronitby chyba kary chtosty i dawnych
metod §ledczych. Obaj wyznajg inne teorie niz Spasowicz i tylko
z tego powodu go atakuja. Ciekawa jest u autora opinii konstatacja,
ze wérdd tych uczonych kazda nowa mysl budzi sprzeciw i nazywana
jest herezja. Wida¢, ze Czebyszew-Dmitrjew podobnie jak Spaso-
wicz byl zwolennikiem zasady nieskrgpowanej dyskusji naukowe;j.
Jurkiewicz i Barszew oprdcz recenzji zlozyli swoje opinie w III
Oddziale w Kancelarii Osobistej Cesarza. Materialy o podregczniku
i autorze przedstawiono wiadcy. Na jego polecenie zostata utworzo-
na specjalna komisja, na czele ktdrej stanat naczelnik III Oddziatu.
Komisja miata charakter nadzwyczajny i pracowata kazdego dnia od
rana do pdZnej nocy — od 11 do 16 grudnia 1864 r. — réwno rok od
obrony pracy doktorskiej, ktérej przedmiotem byt Uczebnik. Szcze-
g6lnymi ,.ekspertami” w komisji byli wspotpracownicy III Oddziatu.
Komisja bardzo szczegétowo badala treS¢ podrecznika i znalazia
w nim 36 fragmentow, w ktérych ,sodzierzalis vrazdiebnyje mysli”.
Wysoki szczebel, na ktérym rozpatrywano podr¢cznik Spasowicza

7 Cytat za J. KULCZYCKA-SALONI, Wlodzimierz Spasowicz, cit., s. 145.
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Swiadczyt o tym, ze kregi oficjalne byly poruszone. Najwigkszg oba-
we wywolalo spostrzezenie, ze Uczebnik to suma wykladow, ktore
juz od kilku lat Spasowicz przedstawial w Uniwersytecie Petersbur-
skim i w Szkole Praw. Podre¢cznik byt tez podstawa obrony pracy
doktorskiej i wtedy nie zostal zaatakowany. W istocie komisja roz-
patrywata dwie roézne koncepcje w sferze prawa karnego: Barszewa
i Jurkiewicza, bronigcych idei dalszego nasilenia polityki karnej ,,sa-
modzierzawia” i Spasowicza, bgdgcego za koncepcja stopniowego
tagodzenia represji karnej. Skiad i nastawienie cztonk6éw komisji od
samego poczatku przesadzaly rozstrzygnigcie. W materiatach komi-
sji nazwiska Jurkiewicza i Barszewa wymieniane s3 ze szczeg6lnym
uznaniem. W istocie spor naukowy rozpatrywany byt w ramach III
Oddzialu, w zamknigtym gronie jakby w obawie przed nadaniem
sprawie publicznego rozgtosu. Decyzja komisji byta krotka: pod-
recznik skresli¢ z listy pomocy dydaktycznych, a autorowi zabronié
prowadzenia wyktadéw. Protokot podpisali ks. Pawet Gagarin, ba-
ron Modest Korf, ks. Sergiusz Urusow. Protokét komisji przekaza-
no cesarzowi, a ten nakazal wykona¢ polecenie zgodnie z opinig
trzech cztonkow komisji. Decyzja komisji byla wigc rdwnie szybko
zrealizowana, jak i sam przebieg jej prac. Tak walczyl ze Spasowi-
czem III Oddzial, liczac ze tym samym wykorzenia wszystkie jego
szkodliwe mysli. W ten sposob pozbawiono Spasowicza tego, co ce-
nit najbardziej — profesury i kontaktu ze studentami®.

Po 1863 r., a do konca XIX wieku, wydano w Rosji jeszcze
7 podrecznikéw prawa karnego”. Powstaje pytanie, czy i w jakim

* W 1862 r. Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
zaprosita Spasowicza do objgcia profesury prawa karnego w Szkole Gloéwnej. Kan-
dydatura nie zostala jednak zaakceptowana. Rowniez bezskutecznie staral si¢
o katedre w Kazaniu. W 1884 r. na oprézniong katedr¢ prawa i postgpowania kar-
nego Uniwersytetu Jagiellofiskiego zgloszono m.in. kandydatur¢ Spasowicza, jed-
nakze uczelnia dala pierwszefistwo swoim profesorom: E. Krzymuskiemu i J. Ro-
senblattowi. Por. szerzej M. PASZKOWSKA, Dzialalnos¢ pedagogiczna Wiodzimierza
Spasowicza w latach 1857-1864. Starania o katedrg prawa kamego w Szkole Glow-
nej, «Studia Iuridica» 29 (1995), s. 87-98.

® Por. N. TAGANCEW, Liekcji po russkomu, cit., s. 26-30.
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stopniu poglady Spasowicza znalazly odbicie w pracach prawni-
czych nastgpnych generacji. Wsp6tczesni Spasowiczowi autorzy
rosyjskich podregcznikéw, jak Ziriajew, Kalmykow czerpali wprost
z jego Uczebnika. Z drugiej strony S. Budzifiski — tworca pierw-
szego polskiego podrecznika prawa karnego czg¢sci ogolnej, piszac
swoje dzielo w prawie analogicznym okresie (wydany w 1868 r.),
nie powoluje si¢ ani nie wymienia Spasowicza i jego prac. Choé
na pewno znal Uczebnik, poniewaz w recenzji pracy K. Matkow-
skiego wyrazil o nim nast¢pujaca opini¢: ,,Dzieto skreSlone z ta-
lentem, szkoda tylko, ze autor ugania si¢ za nowymi, cho¢ nie-
zgruntowanymi opiniami, a w stylu za efektem”®. Ocena byla
krétka i niepochlebna. Ale nie powinna przesadza¢ o pominigciu
Uczebnika w ogdle. Natomiast w pdZniejszym okresie rosyjscy au-
torzy, jak N. Tagancew, G. Feldsztejn wspominajg prace Spasowi-
cza. Feldsztejn wskazuje m.in. na znaczenie pierwszych prac Spa-
sowicza z zakresu prawa karnego®. U Tagancewa® nie znalazla si¢
wprawdzie ocena Uczebnika, ale wymienia go w literaturze przed-
miotu, a nadto w wielu miejscach w teksScie przy omawianiu po-
szczegllnych zagadnien odwotuje si¢ do niego. Z kolei w radziec-
kich opracowaniach dotyczacych prawa karnego nie ma informa-
cji o Spasowiczu®. Rowniez w polskich publikacjach zdarzaja si¢
zaledwie wzmianki o nim*.

* S. MALKOWSKI, Wyklad prawa podiug obecnego stanu nauki na podstawie nie-
mieckiego oryginalu, Warszawa 1866, (rec. S. BUDZINSKI, «Pamigtnik Naukowy,
Artystyczny i Literacki» 1 [1867], s. 21).

* G. FELDSZTEIN, Glavnyja tieczenija v istorii nauki ugolovnogo prava v Rossi,
Jarostav 1909, s. 695-699.

32 N. TAGANCEYV, Russkoje ugotovnoje pravo, cit., s. 11-23.
% M.in. u B. OszeRovICzA, Oczerki po istorii russkoj ugolovno-pravovoj mysli,
Moskva 1946.

* Por. I ANDREJEW — L. LERNELL — J. SAWICKI, Prawo karne Polski Ludowej,
Warszawa 1954. Ostatnio szerzej o pogladach W. Spasowicza na prawo karne m.in.
pisali M. Wasowicz, (op. cit.) i M. PASZKOWSKA, Prawo kame w pracach Wlodzi-
mierza Spasowicza - nie opublikowana rozprawa doktorska, Warszawa 1992.
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PAGE IN THE HISTORY OF RUSSIAN SCIENCE OF CRIMINAL LAW
THE COURSE-BOOK ON CRIMINAL LAW
BY WLODZIMIERZ SPASOWICZ (1829-1906)

Summary

Whodzimierz Spasowicz (1829-1906) was a Pole from Belarus. He had
many different professions; he was a journalist, a publisher, a professor
and an attorney. In 1863 he published first modern course-book on cri-
minal law in the history of Russia (Petersburg). On its basis, on the 22"
of December 1863, he got his PhD degree. In Petersburg liberal circles
Spasowicz’s course-book received a positive review. The author’s aversion
towards treating criminal law as a tool of deterring people, was under-
lined. Moreover, he demanded suppression of capital punishment and
confiscation of property. However, the authorities of tsarist Russia led to
the withdrawal of the course-book from the list of didactic aids and
deprived Spasowicz of the right to give lectures at Russian universities
(1864). The publication of criminal law course-book by Spasowicz meant
progress in the development of Russian criminal law. Its role was under-

lined by such ,great” professors of criminal law as N. Tagancew and
I. Fojnicki.



