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I. WSTEP

W ciagu ostatnich dziesigcioleci pojawiaja si¢ wcigz nowe dobra
intelektualne, ktore w coraz szerszym i powszechniejszym zakresie
podlegaja reglamentacji prawnej'. Mamy wigc do czynienia
z przedmiotami praw pokrewnych, wzorami przemystowymi, pro-
gramami komputerowymi, domenami internetowymi i innymi.
Rozwija si¢ tzw. prawo internetowe. Wsrod tych dobr bedacych
przedmiotami obrotu wymieni¢ mozna takze know-how, nalezace
do szeroko pojetej dziedziny wiasnosci przemystowej, ktorym to
terminem okresla si¢ form¢ wiadania nad niektdrymi dobrami, in-
nymi niz rzeczy. Know-how, jak inne dobra tego rodzaju, ma okre-
Slona, wycenialng w pienigdzu warto$¢ majatkowa i moze by¢
przedmiotem obrotu. Z tego punktu widzenia nalezy skierowaé
wigkszg uwage na prawne aspekty sytuacji dysponenta i ochrony
prawnej know-how.

Po pierwsze, nalezy zidentyfikowaé przedmiot know-how, zre-
konstruowa¢ znaczenie prawne terminu w oparciu 0 wypowiedzi
doktryny, orzecznictwa i ladowe unormowania ustawowe.

' J. SZWAJA Osiggnigcia naukowo-techniczne a ochrona wtasnosci przemysto-
wej, «ZN UJ. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej» 44
(1987),s. 8.
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Nast¢pnym krokiem by¢ musi decyzja co do statusu know-how
w prawie, mozliwosci kwalifikowania go jako niematerialne do-
bro prawne.

Centralnym zagadnieniem wydaje si¢ jednak problem istnienia
i rodzaju uprawnieni do know-how — jednym stowem odpowiedZ na
pytanie, czy dysponentowi przystuguje don bezwzgledne prawo
podmiotowe.

Celem niniejszego opracowania jest proba wyjasnienia charakte-
ru prawnego know-how i sposobéw ochrony jego dysponenta.

I1. PRZEDMIOT KNOW-HOW
2.1. Pojecie know-how

W przepisach polskich aktéw prawnych ani tez w tekstach uméw
migdzynarodowych w zasadzie nie wystgpuje pojecie know-how.
Okreslenie know-how zawierajg akty prawne Wspélnoty Europej-
skiej poSwigcone ochronie konkurencji na wspdlnym rynku. Ze
wzgledu na fakt, iz obr6t technologia i mySlg techniczng ma szcze-
g6lne znaczenie w skali migdzynarodowej, rozporzadzenia Komisji
Wspolnot Europejskich sa niezwykle istotne do okreslenia przed-
miotu know-how?. Cho¢ dotycza one jedynie uméw tzw. antykonku-
rencyjnych, mogacych wplynaé¢ na wolno$¢ konkurencji na wspdl-
nym rynku, wobec postgpujacej integracji systemOéw prawnych
i szybkiego rozwoju nieduzych przedsigbiorstw w mi¢dzynarodowe
koncerny, tworza wzorzec respektowany nawet w warunkach nie
odpowiadajacych spisanym w rozporzadzeniu.

Pewne wskazowki co do charakterystyki pojecia daja tez opraco-
wane przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie WiasnoSci Przemy-

? Rozporzadzenia Komisji Wspdlnot Europejskich dotyczace: uméw know-how
nr 556/89, «Official Journal» L 061,04/03/1989; transferu technologii nr 240/96,
«Official Journal» L 031, 09/02/1996; franchisingu nr 4087/88, «Official Journal»
L 359, 28/12/1988; porozumien pionowych i uzgodnionych praktyk nr 2790/1999,
«Official Journal» L 336, 29/12/1999.
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stowej (AIPPI) definicje, wprawdzie nienormatywne, ale zmierza-
jace do ujednolicenia znaczenia terminu w skali mi¢dzynarodowe;j’.

Ochrony know-how dotycza réwniez ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwe]j konkurencji i porozumienie Trade Related Aspects of Intel-
lectual Property Rights, i cho expressis verbis nie postuguja si¢ tym
terminem, ulatwiaja odkodowanie jego znaczenia®.

W ujeciach doktrynalnych terminu istnieja niejednokrotnie duze
rozbieznosci. Wedlug stanowiska najbardziej restryktywnego, ktdre
reprezentuje m.in. A. Kopff®, przedmiot know-how stanowia wiado-
mosci i doSwiadczenia uzyteczne w procesie produkcji, dajace si¢
okresli¢ statycznie badZz dynamicznie i majace postgpowy pod
wzgledem technicznym charakter.

A. Kopff okresla je terminem ,.know-how techniczne” i zalicza
do dziedziny wynalazczo$ci, w ktérej dominujaca role spelniaja
przepisy prawa cywilnego nie zawarte jednak w przepisach dotycza-
cych ochrony patentowej — prawie wiasnosci przemystowe;j’.

Z kolei organizacja migdzynarodowa AIPPI przyjeta w 1983 r.
definicje, w mysl ktdrej know-how stanowi przenoszalng warto§¢
majatkowa nalezaca do przedsigbiorstwa, w ktérym powstalo albo
przez ktore zostalo nabyte w prawnie dozwolony sposéb i ktére jest
chronione przez prawo przed bezprawnym nabyciem, uzywaniem

* Definicje przyjete przez AIPPI na kongresach w 1970,1972 i 1983 r. - AIPPI
Ann. 1970, s. 605 i n., Ann. 1972/1, s. 205 i n., Ann. 1984/1, s. 202 — za M. NIEDO-
$PIAL, ‘Know-how’ i sprawa porozumieri migdzynarodowych, «ZN Ul. Prace z Wy-
nalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej» 10 (1977), s. 222 i S. SOLTYSIN-
SK1, Charakter praw wynalazcy, [w:] System prawa wlasnosci intelektualnej, I11: Pra-
wo wynalazcze, Warszawa 1990, s. 67.

* Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.
(Dz.U.z1993 r. Nr 47, poz. 211) — dalej cyt. jako u.z.n.k; porozumienie w sprawie
handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (Odrgbny zaiacznik do Dz.U.
21996 r. Nr 32, poz. 143) - dalej cyt. jako TRIPS.

5 A. KOPFF, Konstrukcje cywilistyczne w wynalazczosci, Warszawa 1980, s. 97 i n.,
TENZE, Aktualne problemy migdzynarodowej ochrony ‘know-how’, «Pafistwo i Pra-
wo» 28.10 (1973), s. 72.

¢ A. KOPFF, Konstrukcje, cit., s. 102.
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i ujawnieniem. Know-how obejmuje zaréwno informacje technicz-
ne jak i handlowe’.

Zgodne z takim ujgciem sg definicje know-how tworzone w ciggu
ostatnich 10 lat.

Obecnie wigkszo$¢ autordw twierdzi, iz przez know-how rozu-
miemy wiedz¢ techniczna, jak réwniez wiadomosci i dos§wiadczenia
handlowe, finansowe, organizacyjne, ktére nadaja si¢ do praktycz-
nego wykorzystania w dziatalnosci przedsigbiorstwa lub w wykony-
waniu wolnego zawodu. W ramach tak szerokiej definicji mozna
wyodrebni¢ know-how techniczne, organizacyjne, handlowe itp.
Wiedzy bedacej przedmiotem know-how stawia si¢ zazwyczaj do-
datkowe wymagania dotyczace jej obiektywizacji, ustalenia itp. Wy-
daje sig, ze zaobserwowa¢ mozna tendencje¢ do liberalizacji tychze
wymogoOw, co rozszerza zakres przedmiotowy pojecia, ale tez nie-
bezpiecznie réznicuje i tak niejednorodne ,,przedmioty” know-how.

-Jednak, o ile w zasadzie rozciagnigcie definicji know-how na roz-
wigzania organizacyjne przy pominigciu co najmniej wymogu ich
bezposredniej przydatnosci w produkcji czy dla prowadzenia pro-
cesOw technologicznych jest obecnie powszechnie akceptowane, to
co do traktowania w ten sposdb np. wiedzy prawniczej istnieje wie-
le watpliwosci®. Nieracjonalne bytoby upieranie si¢ przy wymogu
bezposredniej przydatnosci w produkcji wiedzy technicznej lub or-
ganizacyjnej, gdyz nawet pojgcie wynalazku, dobra daleko bardziej
sformalizowanego przez przepisy ulegto stopniowemu rozszerzeniu
na pomysly nie majace za przedmiot prowadzenia procesow pro-
dukcyjnych np. metody pomiaru czy kontroli jakoSci. Know-how
odgrywa wazna rol¢ w dziedzinie hodowli roslin i zwierzat, bioinzy-
nierii; tam gdzie rzadko mamy do czynienia z technikg lub produk-
cja w tradycyjnym znaczeniu. Know-how obejmuje takze innowacje
nie majace nic wspdlnego z produkcja w najszerszym znaczeniu
(np. metody usuwania zanieczyszczen powietrza, usuwanie powsta-

7 Cyt. za S. SOLTYSINSKI,, Charakter praw wynalazcy, cit., s. 67.

*J. KACZOR, ‘Know-how’ jako aport do spétki z o.0., «Rejent» 10.7-8 (2000), s. 3;
TENZE, Wiedza prawnicza jako ‘know-how’, «Gazeta Prawna» 5.7 (1998), s. 54.
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tych juz zagrozen Srodowiska, np. rozlanej na morzu ropy nafto-
wej). Przedmiotem know-how moga by¢ rezultaty testow uzyska-
nych w pracach badawczych i rozwojowych’. Wiedza organizacyjna
i handlowa stanowi uzyteczne i wartoSciowe uzupelnienie wiedzy
technicznej, w wielu przypadkach za$ rozr6znienie wiedzy technicz-
nej i organizacyjno-handlowej okaze si¢ trudne lub nawet niemozli-
we, tak ptynne sg mi¢dzy nimi granice.

Réwniez w innych krajach powszechne jest szerokie ujmowanie
przedmiotu know-how, w Niemczech od lat siedemdziesigtych
przewaza stanowisko zaliczajace don zar6wno informacje technicz-
ne jak i handlowe', podobnie nauka francuska'.

Okreslenie know-how znajdziemy réwniez w rozporzadzeniu ko-
misji Wspolnot Europejskich dotyczacym porozumien pionowych
i uzgodnionych praktyk, ktdre zastapito rozporzadzenie z 22 grud-
nia 1999 r., dotyczace zastosowania do franchisingu art. 85 Traktatu
statuujacego zakaz porozumien antykonkurencyjnych'?. Know-how
ujete jest tu szeroko jako pakiet wiedzy praktycznej, bedacej rezul-
tatem doSwiadczen i testow dostawcy. Rozporzadzenie to nie rézni-
cuje wiedzy praktycznej na techniczng i nietechniczna, uznajac, ze
obydwa jej rodzaje mieszcza si¢ w pojeciu know-how.

Podsumowujac, nie ma powodu, by z pojecia know-how wylaczy¢
wiedzg¢ i doSwiadczenia organizacyjne i handlowe lub innego rodza-
ju, jezeli s przydatne do prowadzenia przedsigbiorstwa lub wyko-
nywania wolnego zawodu. Do ograniczenia zakresu know-how do
wiedzy technicznej brak argumentéw natury jurydycznej, logicz-
nych czy ekonomicznych.

Kwestig bezsporng w dyskusjach dotyczacych know-how jest po-
glad, iz nie zaliczaja si¢ dof opatentowane badZ zarejestrowane roz-

* Tak S. SOLTYSINSKI, Charakter praw wynalazcy, cit., s. 63.

1 R. KRASSER, Der Schutz des ‘Know-how’ nach deutschem Recht, «Gewerbli-
cher Rechtsschutz und Urheberrecht» 12 (1970), s. 589.

' P. LE TOURNEAU, Idees et resposabilite civile, Universite Toulouse Sciences so-
ciales: www. univtlsel. fr/publications/Idee/Responsabilite2. html/.

2 EC No 2790/1999, «Official Journal» L 336 29/12/1999.
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wigzania techniczne — niecelowe byloby poszukiwanie dla nich
ochrony w ramach know-how, skoro taka ochrone, najpetniejsza
i najszersza (bo w ramach prawa podmiotowego wylacznego), daja
patenty i Swiadectwa ochronne”. Dyskusyjne jest jednak, czy pod
pojecie to podpadaja wynalazki i wzory uzytkowe posiadajace zdol-
no$¢ patentowy (rejestracyjng), a z jakich$ przyczyn nieopatentowa-
ne. Argumentem podnoszonym przeciwko zaliczaniu ich do know-
-how jest twierdzenie, ze ochrona ich w ramach know-how stwarza
niebezpieczenstwo monopolizowania rozwiazan, ktére na ochrong
nie zastuguja, gdyz sa wylaczone od opatentowania ze wzgledu na
interes spoleczny (art. 29 p.w.p.), jak np. sposoby leczenia chor6b
u ludzi i zwierzat, sposoby diagnostyki czy hodowli roSlin i zwierzat
oraz wynalazki, z ktérych korzystanie sprzeczne byloby z prawem
lub porzadkiem publicznym*. Jednakze z faktu nieudzielenia tym
rozwigzaniom ochrony patentowej przez ustawodawc¢ nie mozna
wnioskowa¢ o intencji pozbawienia ich wszelkiej ochrony, za$
ochrona know-how wcale nie musi by¢ ,,monopolistyczna”".

Wydaje si¢, ze do know-how zaliczy¢ mozna takze rozwigzania,
ktore wprawdzie majg zdolno$¢ patentowa, lecz nie zostaly z ja-
kich§ wzgledéw opatentowane, wbrew twierdzeniom, ze ochrona
ich stoi w sprzecznosci z zalozeniami systemu patentowego i pozba-
wia go atrakcyjnosSci. Motywem niepatentowania rozwigzan nie jest
che¢ uzyskania silniejszej ochrony monopolistycznej, ale zazwyczaj
gospodarcza niecelowoS$¢ uzyskiwania patentu czy prawa ochron-
nego na wzor uzytkowy. Przyktadowo, ze wzgledu na przewlektos¢
procedury patentowej moze si¢ zdarzy¢, iz zanim wynalazek zosta-
nie opatentowany, zastapi go inne, nowe, bardziej ekonomiczne
rozwiazanie. Nie oplaca si¢ patentowa¢ wynalazkéw o duzej warto-
Sci ekonomicznej, gdyz po uplywie okresu ochrony stang si¢ do-

13 B. GAWLIK, Umowa ‘know-how’ — zagadnienia konstrukcyjne, «ZN U]J. Prace
z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej» 3 (1974), s. 12.

“ A. KorFF, Konstrukcje, cit., s. 97, W. LUDECKE — E. FISCHER, Lizenzvertrage
Weinheim 1957 (za B GAWLIK. op. cit.s. 15 in.).

¥ B. GAWLIK, op. cit., s. 16.
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brem powszechnym. W przypadku nieopatentowania i zatrzymania
ich w tajemnicy mozna eksploatowac je przez diuzszy czas. Zgto-
szenie wynalazku do opatentowania jest prawem, nie obowigzkiem,
i moze nie nastapi¢ np. z uwagi na koszty (ogromnie wzrastajace ze
wzgledu na zasad¢ terytorialnoSci prawa z patentu), czy obawe
ujawnienia rozwigzania w przypadku odmowy udzielenia patentu'.

Wszystkie te argumenty uprawniaja twierdzenie, iz nie ma pod-
staw do wylaczania z zakresu przedmiotowego pojecia know-how
potencjalnych przedmiotéw innych praw, w tym patentow czy praw
ochronnych na wzory uzytkowe".

Do zakresu przedmiotowego know-how zaliczy¢ wigc mozna:

- wynalazki i wzory uzytkowe, majace zdolno$¢ patentowa lub re-
jestrowa nie chronione prawem z patentu lub prawem ochronnym,

- wynalazki i wzory uzytkowe pozbawione zdolnoSci patentowe;j
lub rejestracyjne;j

- projekty racjonalizatorskie,

- informacje co do sposobu prawidiowego stosowania opatento-
wanych wynalazkow lub zarejestrowanych wzoréw uzytkowych,

- inne wiadomosci i doSwiadczenia o charakterze technicznym,
organizacyjnym, handlowym lub innym, nadajace si¢ do wykorzy-
stania w dziatalnoSci przedsigbiorstwa lub wykonywaniu wolnego
zawodu.

Poza okresleniem charakteru i przeznaczenia wiedzy stanowigce;j
know-how nalezy rozwazy¢ takze inne cechy, ktérymi winna si¢
charakteryzowaé. Sporne jest zwlaszcza, czy musi ona by¢ poufna.
Jest to istotne dla potrzeb prawniczej analizy, poniewaz ochrona
i obrdt jawnym know-how mozliwa bylaby tylko przy zalozeniu, iz
jest ono przedmiotem prawa podmiotowego wylacznego, na wzor
prawa z patentu. Wobec braku dostatecznej regulacji ustawowej
jest to watpliwe. Jezeli przyjmiemy, iz sytuacja dysponenta know-

' S. GRZYBOWSKI, Umowy ‘know-how’ na tle kodeksu cywilnego, «Krakowskie
Studia Prawnicze» 1.1-2 (1968), s. 101 i n..

'” R. KRASSER, op. cit., s. 588.
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-how to monopol faktyczny, wéwczas nietrudno zauwazyc, ze war-
to8¢ know-how jest zalezna od utrzymania tegoz monopolu, a wigc
utrzymania stanu tajemnicy”.

W literaturze podkresla si¢, ze w systemie polskiego prawa nie
obowigzuje generalny zakaz korzystania z nie opatentowanych, nie
zarejestrowanych, nie chronionych prawem wylacznym rozwiazan®.
Z zachowaniem granic ustawowych kazdy moze korzysta¢ z osia-
gnie¢ innych, w tym konkurencji. Taki tez poglad dominuje w orzecz-
nictwie. ,,Przejecie zatem cudzego rezultatu pracy, jezeli nie podlega
on ochronie prawnej (prawa autorskiego, prawa wlasnosci przemy-
slowej) nalezy uzna¢ za dozwolone, jezeli przejecie nie nastapito
w sposOb nieuczciwy””. Oczywiscie nieuczciwe metody zdobywania
informacji sa niedozwolone. Nie wydaje si¢ jednak, aby samo za-
czerpni¢cie z domeny publicznej informacji, ktore s3 powszechnie
dostgpne mogto by¢ traktowane jako dziatanie sprzeczne z zasadami
wspdtzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami. Przeciez opisy roz-
wigzan, projekty réznych usprawniefi itp. publikowane sa, celem
upowszechnienia, cho¢by w prasie fachowej. Z chwila, gdy pomyst
statl si¢ dostgpny dla nieokreSlonego grona potencjalnych uzytkowni-
kéw nalezy wylaczy¢ powstanie roszczen odszkodowawczych?”. Bez-
posrednie przejgcie cudzego osiagnigcia nie podlegajacego ochronie
ustaw szczeg6lnych moze by¢ traktowane jako nieuczciwa konkuren-
cja, ale tylko gdy nastapi w szczeg6lnych okolicznoSciach, jak uzyska-
nie dostgpu w zlej wierze, ztamanie cudzego zaufania, naruszenie
powierzonej tajemnicy (a wi¢c z naruszeniem dobrych obyczajow)?.

¥ R. KRASSER, op. cit., s. 595.

¥ S. SOLTYSINSKI, Licencje na korzystanie z cudzych rozwigzari technicznych,
Warszawa 1970, s. 175.

® E. TRAPLE, Wydawca materialéw drukowanych jako podmiot praw sgsiednich,
«ZN UJ. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej» 61 (1993), s. 82.

2'S. SOLTYSINSKL, Licencje, cit., s. 176.

2 R. SKUBISZ - E. TRAPLE, Glosa do wyroku SN z 23 czerwca 1989 r. (I CR
236/89), «Przeglad Sadowy» (1992) nr 2, s. 106; K. GORECKA, Glosa do uchwaly
SN z 23 lutego 1995 (111 CZP 12/95), «Palestra» 39.9-10 (1995) s. 106.
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Trudno wyobrazié sobie taka sytuacje, gdy informacja nalezy do do-
meny publiczne;.

Oczywiscie zawsze, gdy spetnione sg przestanki bezprawnego na-
ruszenia wchodzi w gre¢ ochrona débr osobistych tworcy pomystu,
nie wykluczajac przyznania zado$¢uczynienia z art. 448 k.c.

Nie podlega réwniez kwestionowaniu ochrona jawnego know-
-how w ramach stosunkéw zobowiazaniowych — inter partes.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wiedza stanowigca know-how
winna cechowa¢ si¢ poufnoscia, co znaczy, ze nie jest powszechnie
dostgpna, a jej dysponent (dysponenci) zainteresowany jest w utrzy-
mywaniu stanu tajemnicy>.

2.2. Know-how a tajemnica przedsi¢biorstwa

W art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
znajdujemy ustawowa definicj¢ tajemnicy przedsi¢biorstwa. Przez
tajemnice przedsigbiorstwa rozumie ona nie ujawnione do wiado-
mosci publicznej informacje o charakterze technicznym, technolo-
gicznym, handlowym lub organizacyjnym, co do ktorych przedsie-
biorca podjat niezbgdne dzialania w celu zachowania ich poufno-
Sci. Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ szeroko.
Jedynie informacje, ktore nie zastuguja na ochrong¢ z uwagi na inte-
res publiczny, nie mogg by¢ uznawane za tajemnice przedsigbior-
stwa* (np. sposoby oszukiwania klientdw lub wytwarzania urza-
dzen, ktorych zasadnicze przeznaczenie polega na prowadzeniu
dziatalnoSci niezgodnej z prawem lub zasadami wspéizycia spotecz-
nego). Jak wida¢ definicja ta zblizona jest do okreSlefi know-how.
Jednak jaki w rzeczywistosci jest stosunek zakreséw obu pojeé do
siebie — to wymaga rozwazenia.

Ot6z przez know-how rozumiemy co prawda poufne informacje
techniczne, technologiczne (to podtyp informacji technicznych),

2 B. GAWLIK, op. cit, s. 20 i n.
* B. GAWLIK, op. cit, s. 20i n.
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organizacyjne, handlowe uzyteczne w prowadzeniu przedsigbior-
stwa lub wykonywaniu wolnego zawodu, niemniej jednak juz z sa-
mego znaczenia stownikowego wynika, ze jest to pewien sposob po-
stgpowania, praktyczna umiejetno$¢ wykonania czego§ gtadko
i sprawnie”. Przeciez dokladne tlumaczenie zwrotu know-how
oznacza ,wiedzie¢ jak”. '

Wprawdzie przedmiotem tajemnicy przedsigbiorstwa moga by¢
oczywiscie sposoby pewnego postgpowania, umiejetnosci — czyli know-
-how, ale moga to by¢ po prostu ,,gofe” fakty, liczby, dane osobowe.
WeZmy przykladowo dane o stanie finansowym przedsigbiorstwa,
o zarobkach pracownik6éw, wyniki prdb i badan, ktére nie nadaja si¢
do praktycznego zastosowania, czy moga one by¢ traktowane jako
sposOb pewnego postgpowania? Lub sam zwiazek pewnej technolo-
gii z danym przedsigbiorstwem — moze by¢ przedmiotem tajemnicy
przedsigbiorstwa, ale nie know-how”. Czy sklad osobowy spotki ak-
cyjnej mozemy nazwac praktyczna umiejetnoscia? Wydaje sig, ze nie.
Wigksza watpliwo$¢ powstaje np. przy poufnych listach dostawcow
i kontrahent6éw, ktore niekiedy moga by¢ uznane za czg$¢ strategii
handlowej. Moga wigc istnie¢ tajemnice przedsi¢biorstwa, ktore nie
zostang zaliczone do know-how. Moga by¢ takze przypadki, w kto-
rych pewna wiedza stanowi¢ bedzie przedmiot know-how, a nie be-
dzie podlegata ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdy dyspo-
nentowi know-how nie mozemy przyznac statusu przedsigbiorcy.

Niekt6rzy autorzy jednak utozsamiajg poufne know-how z ta-
jemnica przedsigbiorstwa”.

Ze wzgledu na interes publiczny nalezy przyja¢, ze art. 11 u.z.n.k.
nie chroni indywidualnych umiej¢tnosci i doSwiadczen osoby fi-
zycznej, ktorych nie mozna utrwali¢ lub przekaza¢ innemu podmio-
towi w postaci opisu, planu, rysunku itp. Rozgraniczenie ,,poufnego
know-how” od nie podlegajacych ,,zawtaszczeniu” przez przedsig-

5 Art. 11 u.z.n k.
* W. KOPALINSKI, Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1968.

7'S. SOLTYSINSKI, [w:] Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
¢ji, Warszawa 2000, s. 97.
J
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biorcg indywidualnych umiejetnosci i do§wiadczen pracownika jest
niekiedy trudne; za zawg¢zeniem przedmiotu ochrony w ramach art.
11 u.z.n.k. przemawia postulat zapewnienia mobilnosci pracowni-
ka, tak by mogt on nabyte do§wiadczenie wykorzysta¢ w kolejnych
miejscach pracy. Zbyt daleko posunig¢ta ochrona informacji pouf-
nych stataby na drodze rozwoju zawodowego pracownikéw, ktory
lezy takze w interesie publicznym?®.

Jesli za$ chodzi o niezbgdne dziatania, ktore przedsigbiorca pod-
jat dla zachowania tajemnicy, to na gruncie u.z.n.k. uyjmowane s3
podobnie jak wola zachowania w tajemnicy poufnego know-how.
Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa znane jest na og6t ustawom re-
gulujacym tematyke zwalczania nieuczciwej konkurencji. Wystepu-
je ono w niemieckiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(8 17) w dwoch postaciach: tajemnicy natury technicznej (Betriebs-
geheimnis) i handlowej (Geschdftsgeheimnis)”. W prawodawstwie
amerykanskim istnieje akt prawny po$wigcony specjalnie ochronie
tajemnic przedsigbiorstwa. Jest to Uniform Trade Secrets Act
(UTSA) z 1980 r., przyjety obecnie przez 40 stanéw USA¥. Akt ten

% S. SOLTYSINSKI, [w:] Komentarz do ustawy, cit., s. 98. Na gruncie prawa angielskie-
go uzywa si¢ dwoch pojec corporate know-how i personal know-how, a to drugie pojecie
odnosi si¢ do tych doswiadczen pracownika, ktore zabiera on ze soba po zakoficzeniu
stosunku pracy. Corporate know-how to wiedza wchodzaca w skiad chronionych débr
majatkowych osoby prawnej. R6znica mi¢dzy nimi jest trudno uchwytna. A. TURNER,
The Law of Trade Secrets, London 1962 (za S. SOLTYSINSKI, Licencje, cit., s. 73).

* Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) z 7 czerwca 1909 zmieniona ustawa o reformie prawa handlowego
(Handelsrechtreformgesetz) z 22 czerwca 1998, Nomos Texte, Baden Baden 1998
oraz R. KRASSER, op. cit., s. 589.

* T. SMEGAL - J. JOYCE, Trade Secrets in the United States, «Patent World» 11
(1998), s. 31. Jest to wzor ustawy opracowany przez czlonkéw National Conferen-
ce of Commissioners on Uniform State Laws z poprawkami z 1985, przyjmowany
z drobnymi zmianami przez poszczegélnych ustawodawcdw stanowych. Poza
UTSA tajemnice przedsigbiorstwa sg chronione przez prawo precedensowe, do
ktérego niejako komentarz praktyki sadowej stanowi Restatement of the Law
opracowany przez American Law Institute. § 757 Restatement of the Law, Torts.
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definiuje trade secret jako informacje, formuly, wzory, zestawienia,
programy, metody, techniki czy procesy, ktore:

1) wywodza swoja niezalezna warto$¢ ekonomiczng aktualng lub
potencjalng z tego, iz pozostaja powszechnie nieznane i byltyby
oczywiste do zastosowania dla osdb, ktére moglyby, odkrywszy je
legalnymi sposobami, czerpa¢ korzySci ekonomiczne z ich ujawnie-
nia lub uzycia,

2) co do ktdrych zostaly podjete niezbedne Srodki w celu zacho-
wania ich poufnosci®.

W doktrynie amerykanskiej podkresla si¢, ze wazna cecha ta-
jemnicy przedsigbiorstwa jest jej warto§¢ ekonomiczna lezaca
w ich poufnosci”. Wobec gwaltownego rozwoju rynku Swiatowego
ro$nie potrzeba migdzynarodowej ochrony tajemnic przedsigbior-
stwa. Dlatego tez ustawodawstwo krajowe na §wiecie i organizacje
mi¢dzynarodowe zmierzaja do ujednolicenia i wzmocnienia
ochrony tajemnic przedsi¢gbiorstwa. W ramach NAFTA® chronio-
ne s3 one wedlug formuly amerykanskiej, zaS GATT ustanowit
Swiatowa Organizacje Handlu (WHO), w ramach ktérej uchwalo-
no wiele uméw mig¢dzynarodowych m.in. Porozumienie o Handlo-
wych Aspektach Praw Wiasnosci Intelektualnej (TRIPS)*. Poro-
zumienie to naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek chronie-
nia ,informacji nieujawnionej” pozostajacej w sposob zgodny
z prawem pod kontrola osob fizycznych i prawnych przed ujawnie-
niem, nabyciem lub uzyciem bez ich zgody przez innych w spos6b
sprzeczny z uczciwymi praktykami handlowymi®. Sens zawartej
w nim definicji ,,informacji nieujawnionej pozostajacej pod ochro-

% Uniform Trade Secrets Act § 1 (4).

2 M. HALLIGAN, International Protection of Trade Secrets, www. exepc. com/
~mhallign

% North American Free Trade Agreement (NAFTA) z 7 grudnia 1992 r.
w sklad ktérego wchodza Stany Zjednoczone, Kanada i Meksyk.

* General Agreement on Tariffs and Trade (GA' T) z 15 kwietnia 1994 r. — Fi-
nal Act rundy urugwajskiej zakladajacej WTO.

% TRIPS sekcja 7, art. 39. !
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ng” pokrywa si¢ z wyzej analizowanym okreSleniem trade secret
w Uniform Trade Secrets Act.

Z powyzszej analizy wynika, ze stosunek zakresu tajemnicy
przedsigbiorstwa do poj¢cia know-how to krzyzowanie, przy czym
w wigkszosci przypadkéw tajemnica przedsigbiorstwa bedzie stano-
wi¢ know-how i odwrotnie. Dlatego tez nie mozna poming¢ tajem-
nicy przedsigbiorstwa i przepiséw u.z.n.k. przy analizie sytuacji dys-
ponenta i ochrony know-how. Ochrona z ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji stanowi wazny argument, by uzna¢ know-how
za dobro prawnie chronione.

III. OCHRONA PRAWNA DYSPONENTA KNOW-HOW
3.1. Analiza interesow dysponentow know-how

Know-how reprezentuje niewatpliwie warto$¢ majatkowa. Swiad-
cza o tym od dawna zawierane umowy dotyczace know-how i jego
faktyczna obecno$¢ w obrocie gospodarczym i prawnym. Wiedza ta
jest przedmiotem wymiany, jest sui generis towarem.

Aby j3 uzyskad, innowator musi ponie$¢ nierzadko wysokie na-
ktady — zwtaszcza opracowanie nowych technologii wymaga prze-
prowadzenia prac rozwojowych i wdrozeniowych, czasem kosztow-
nych i diugotrwatych.

Dysponenci know-how sa wigc zainteresowani zwrotem kosztow
poniesionych na uzyskanie tych informacji i korzystnym zuzytkowa-
niem ich wartoSci. WartoS¢ ta jest z reguly odwrotnie proporcjonal-
na do stopnia rozpowszechnienia danej wiedzy. Proces poszerzania
kregéw odbiorcow informacji jest w dzisiejszych czasach nieunik-
niony, a kofncowym jego etapem jest przeksztalcenie si¢ ich
w skladnik ,,wiedzy publicznej” - gdy materialny nos$nik informacji
staje si¢ dostgpny powszechnie tj. dla kazdej zainteresowanej 0so-
by. Z chwilg ujawnienia cena nabycia danej wiedzy uniezaleznia si¢
od kosztow jej ,,produkcji” i zmniejsza si¢ stopniowo, w miar¢ jak
wzrasta proces rozpowszechnienia. Od momentu osiggnigcia przez
nig powszechnej dostgpnosci cena ta jest rowna warto$ci no$nika
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materialnego (ksiazki, czasopisma, dokumentacji technicznej) czy
wynagrodzeniu za prac¢ dokumentalisty potrzebng do odszukania
tej informac;ji*.

Dysponent tej wiedzy zainteresowany jest w ograniczeniu doste-
pu os6b trzecich do swoich rozwigzan. Mozna to urzeczywistni¢
przez ustanowienie prawnej albo faktycznej wylacznosci korzysta-
nia z know-how. W przypadku wylacznosci faktycznej dysponent
powinien podja¢ wszelkie Srodki do zachowania go w tajemnicy.
W przypadku wytacznosci prawnej nie bytoby to konieczne, ponie-
waz przepisy prawne przyznawalyby dysponentowi know-how bez-
wzgledne i wylaczne prawo korzystania z okreslonej informacji.
Wydaje si¢, iz najskuteczniejszym sposobem ochrony interesu ma-
jatkowego dysponenta know-how byltoby przyznanie mu prawa bez-
wzglednego i wytacznego. I cho¢ prawa podmiotowe w dziedzinie
wlasnosci przemystowej sa ograniczone w czasie, a utrzymywanie
stanu tajemnicy mogtoby by¢ teoretycznie bezterminowe — w obec-
nych warunkach diugotrwata wytaczno$¢ faktyczna jest wyjatkiem
z uwagi na szybko§¢ postepu technicznego i rozwinig¢te metody ana-
lizy produktOw (reverse engineering) prowadzace do ujawniania ta-
jemnic technicznych uciele$nionych w wyrobach.

Biorac jednak pod uwagg, iz prawo podmiotowe jest szczeg6l-
nym ,instrumentem prawa przedmiotowego” i w prawie przedmio-
towym musi mie¢ swoje Zrédlo”, uprawnienia takiego poszukiwaé
mozna jedynie w obowigzujacych przepisach.

Utrzymanie wylacznosci w stosunku do know-how daje dyspo-
nentowi nie tylko mozliwo$¢ wykorzystywania go np. we wiasnym
przedsigbiorstwie, ale réwniez udostg¢pniania innym w drodze
umoéw. Umowy dotyczace korzystania z know-how sa w sposob
fragmentaryczny uregulowane w prawie wilasnosSci przemystowe;j,
ktére do umodw o korzystanie z wynalazku zgloszonego wprawdzie
w Urzedzie Patentowym, lecz na ktory nie udzielono jeszcze paten-

* B. GAWLIK, op. cit., s. 33.

" S. GRZYBOWSKI, Prawo podmiotowe, [w:] Sys:em prawa cywilnego, I: Czgs¢
ogdina, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk-L.6dz :985, s. 216.
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tu lub wynalazku niezgioszonego, a stanowiagcego tajemnic¢ przed-
sigbiorcy, nakazuje stosowa¢, w braku odmiennej woli stron, prze-
pisy o umowie licencyjnej (art. 79 p.w.p.)*.

Powstalo wiele koncepcji, wyjasniajacych sytuacj¢ dysponenta
know-how przez konstruowanie prawa podmiotowego lub odwotu-
jacych si¢ do innych sposobdw ochrony.

3.2. Konstrukcje prawa podmiotowego do know-how
3.2.1. Koncepcja ,,prawa wynalazcy”

Koncepcja ta sformutowana zostata w literaturze cywilistycznej
panstw systemu germanskiego. Erfinderrecht rozumiane jest jako
pewne prawo podmiotowe przystugujace tworcy wynalazku przed
data udzielenia patentu. Koncepcj¢ t¢ przenidst do polskiej nauki
S. Grzybowski®. Twierdzi on, iz w zwiazku z samym aktem dokona-
nia wynalazku lub innego rozwigzania zagadnienia techniczno-pro-
dukcyjnego powstaje na rzecz twdrcy wyltaczne i bezwzgledne ,,pra-
wo stosowania” tegoz pomystu. Jest on zdania, ze w chwili dokona-
nia rozwigzania powstaje pewien przedmiot niematerialny — dobro
prawne i przedmiot prawa podmiotowego®. Stanowisko takie wyra-
zit rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 4 IX 1961 r., a opinig¢ t¢
podzielili glosatorzy S. Buczkowski i M. Pozniakdwna*'.

Koncepcja prawa wynalazcy Grzybowskiego opiera si¢ na roz-
réznieniu ,tego” i ,takiego” wynalazku. ,, Ten” wynalazek, czyli wy-
nalazek w znaczeniu podmiotowym, to rozwigzanie konkretne, do-
konane przez tworce i ono jest przedmiotem prawa wynalazcy, kto-
re nie rozciaga si¢ na kazde takie samo rozwigzanie dokonane

% Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. (Prawo wiasnosci przemysiowej (Dz.U.
z 2001 r. Nr 49, poz. 508), dalej cyt. jako p.w.p.

* S. GRZYBOWsKI, Nowe polskie prawo wynalazcze. Tlo oraz charakterystyka
ogdlna konstrukcji cywilistycznych, «Studia Cywilistyczne» 5 (1964), s. 212in.

“'S. GRZYBOWSKI, Umowy ‘know-how’, cit., s. 103.

“' OSN z 4 wrzesnia 1961 (I CR 845/60). <OSPiKA» 8. 6 (1963), poz. 138.
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przez kogo§ innego. Tamto rozwiazanie bgdzie przedmiotem od-
rebnego prawa wynalazcy. A. Kopff nazwatl prawo wynalazcy (czyli
prawo do wynalazku w znaczeniu podmiotowym) prawem o przed-
miotowo ograniczonej wylacznosci. Inaczej mdwiac, prawo to ma
charakter ,,niepetnego, czy tez ograniczonego prawa bezwzgl¢dne-
go, poniewaz jego przedmiot stanowi tylko dany konkretnie, ozna-
czony wynalazek (ten wynalazek), a nie jego abstrakcyjnie okreslo-
na tre$¢”*. Jest skuteczne wzgledem osob trzecich, ale nie wobec
innego wynalazcy, ktéry dokonat takiej samej innowacji i 0s6b swo-
je prawa od niego wywodzacych®.

To, co jest tu rozwazane w odniesieniu do nieopatentowanego
wynalazku, S. Grzybowski rozciaga na inne rozwigzania, wiedz¢
i umiejetnoSci pozwalajace na wlasciwe postgpowanie techniczno-
produkcyjne, czyli know-how o charakterze technicznym®. Tres¢
prawa wynalazcy obejmuje rézne uprawnienia: prawo korzystania
z rozwigzania z wylaczeniem innych oséb, przeniesienia i obciaze-
nia tego prawa (prawa stosowania wynalazku).

Istnienie prawa wynalazcy winno znalezé swe uzasadnienie
W normie prawnej, uprawniajacej ,,wlasciciela” rozwiazania do za-
dania, aby inne osoby zen nie korzystaly i nakiadajacej na nie obo-
wigzek powstrzymania si¢ do korzystania z ,tego” wynalazku.
S. Grzybowski upatrywat je w sformutowaniu ,,wlasno$¢ wynalazku”,
ktérym postugiwato si¢ niefortunnie prawo wynalazcze z 1962 r.
w celu okreSlenia prawa do uzyskania patentu. Ta nieScisto$¢ ter-
minologiczna stanowila podstaw¢ konstruowania analogii z pra-
wem wlasnosci. Obecnie obowigzujace prawo wlasnosci przemy-
stowej nie postuguje si¢ tym terminem, lecz podstawg konstruowa-
nia ,,prawa wynalazcy” moze by¢ sam fakt stworzenia przedmiotu
niematerialnego. Koncepcja ta uzasadniana jest analogia do pra-
wa autorskiego, gdzie prawo powstaje przez sam fakt stworzenia

2 S. BuczkowsKl — M. POZNIAKOWNA, Glosa do orzeczenia SN z 4 wrzesnia
1961, «OSPiKA» 8.6 (1963), poz. 138.

© A. KoPFF, Konstrukcje, cit., s. 253.
“'S. GRZYBOWSsKI, Umowy ‘know-how’, cit., s. 106.
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utworu, ktérym jest ,,kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywi-
dualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci’®. Zda-
niem A. Kopffa mozna znaleZ¢ podstawy do stosowania w drodze
analogii przepisow prawa autorskiego i opartej na nich koncepcji
prawa wynalazcy do ochrony uprawnien dysponenta know-how
technicznego, jesli speinia ono pewne warunki, by sta¢ si¢ przed-
miotem prawa wynalazcy (o tresci ujgtej podobnie jak u S. Grzy-
bowskiego): know-how musi odznaczaé si¢ pewnym poziomem
tworczosci zblizajacym to rozwigzanie techniczne do kategorii
utworéw oraz nie moze mie¢ postaci procesu dynamicznego, a mu-
si by¢ na ksztalt wynalazku czy utworu ,spetryfikowane statycz-
nie”, jak np. wynalazki pozbawione w Polsce zdolnoSci patentowej
i wzory uzytkowe nie majace wedlug wymogéw naszego prawa
zdolnosci rejestracyjne;.

Sytuacja dysponenta know-how technicznego ksztaltuje si¢ wigc
odmiennie w zaleznosci od tego, czy przedmiot ochrony charakte-
ryzuje si¢ pewnym poziomem tworczosci i czy jest ,,spetryfikowany
statycznie”. Dysponent know-how nie majacego takich cech korzy-
sta, zdaniem Kopffa, jedynie z ochrony plynacej z przepisow o czy-
nach niedozwolonych i bezpodstawnym wzbogaceniu®.

Proby wyinterpretowania bezwzgl¢dnego prawa do know-how
z przepisOw prawa autorskiego stanowia, moim zdaniem, zbyt dale-
ko idaca i nieuprawniong analogig¢, ktéra nie moze by¢ podstawa
konstruowania prawa podmiotowego.

3.2.2. Prawo do zachowania tajemnicy

Istniejg koncepcje, ktdre uznaja istnienie prawa podmiotowego
do know-how polegajacego na uprawnieniu do zachowania rozwia-
zania w tajemnicy, ktéremu odpowiadatby obowiazek innych oséb
do niewkraczania w t¢ sfer¢ tajemnicy.

% Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.z 1994 r. Nr 24, poz. 83).

“ A. KOPFF, Konstrukcje, cit., s. 252 i n.
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Prawo takie mozna konstruowaé na dwojakich podstawach:

a. W oparciu o przepisy prawa wlasnosci przemysiowej, do-
puszczajace uzyskanie patentu tylko wtedy, gdy wynalazek jest
rozwigzaniem nowym, a wigc ,,nie udostgpnionym do wiadomo-
Sci publicznej” (art. 24 i 25 p.w.p.) oraz o przepisy przewidujace
sankcje karne za zgloszenie cudzego wynalazku (wzoru uzytko-
wego) do opatentowania (rejestracji) lub za inne naruszenie cu-
dzych praw do patentu lub prawa ochronnego (art. 304 p.w.p.).
Z takich sformulowan ustawy mozna wysnu¢ wniosek, ze jesli
ustawodawca statuuje prawo do uzyskania patentu, ktérego sku-
teczna realizacja uzalezniona jest od istnienia stanu tajemnicy,
przyznaje tym samym osobie uprawnionej do zgloszenia wynalaz-
ku bezwzgledne, skuteczne erga omnes prawo do jego zachowa-
nia w tajemnicy. Prawo takie miatoby charakter majatkowy i stu-
zyto realizacji prawa do uzyskania patentu — w zwigzku z czym
przystugiwatoby podmiotom prawa do patentu”. Uprawniony
w takim przypadku miatby zapewniong ochron¢ przed wszystkimi
bezprawnymi naruszeniami prawa do uzyskania patentu. Jednak-
ze p.w.p. reguluje tylko jeden ze sposobdw naruszenia prawa do
patentu — zgtoszenie lub uzyskanie patentu przez osobg¢ nie-
uprawniong (art. 74 p.w.p.), ktore skutkowa¢ moze uniewaznie-
niem albo przeniesieniem tegoz patentu na uprawnionego. Nie
mozna z tych przepiséw wyinterpretowa¢ bezwzglednego zakazu
ujawniania tresci rozwigzania, podobnie jak z przepisu art. 304,
ktory penalizuje zgloszenie lub uzyskanie patentu przez nie-
uprawnionego. Zreszta watpliwe jest konstruowanie cywilnego
prawa podmiotowego w oparciu o przepisy karne*. Nawet przy
przyjeciu, ze istnieje prawo do zachowania w tajemnicy wynalaz-
ku, wynikajace z przepisow dotyczacych prawa do patentu, nie
bedzie ono dotyczy¢ rozwiagzan nie majacych cech wynalazku czy
wzoru uzytkowego, ktore stanowia przeciez wigkszo$¢ informacji

7 B. GAWLIK, op. cit., s. 47.
*# S. GRZYBOWSKI, Prawo podmiotowe, cit., s. 297.
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okres§lanych mianem know-how. Wydaje sig, Zze nie mozna do-
mniemywac istnienia prawa bezwzglednego do tych rozwigzan
w drodze analogii.

b. Pozostaje do rozwazenia mozliwo$¢ konstruowania prawa
do tajemnicy wynalazku lub innego rozwigzania na podsta-
wie przepisow statuujacych ochrong¢ dobr osobistych (art. 23 i 24
k.c.).

Niekiedy méwi si¢ o ,sferze tajemnicy”, ktéra podlega ochronie
jako dobro osobiste osob fizycznych i prawnych. Podkresla sig, iz
dwa czynniki ksztaltuja tajemnic¢ jako dobro prawne: wola dyspo-
nenta do zachowania tajemnicy i interes — godny ochrony prawnej,
odpowiadajacy rozsadnym ocenom w tym zakresie i przyjetym
wzorcom postgpowania. Te dwa elementy nadaja obiektywnie ist-
niejacemu faktycznemu stanowi tajemnicy range dobra prawnego®.

Niektdrzy autorzy twierdza, iz tajemnica moze stanowi¢ dobro
osobiste tylko wtedy, gdy jej przedmiot wykazuje Scisly zwigzek
z osobg tworcy (czy przedsigbiorstwem-dysponentem), za$ tajemni-
ce majace za przedmiot rezultat niezalezny od tej osoby, dajacy si¢
oddzieli¢ od niej, s3 dobrami niematerialnymi.

W takim ujeciu tajemnica dotyczaca sposobdw postgpowania
w kwestiach technicznych czy kupieckich nie podlega juz zadnej
ochronie w systemie dobr osobistych, za$ tajemnice, ktore maja za
swoj przedmiot wewngtrzne stosunki w przedsigbiorstwie, ktorych
znajomo$¢ ma znaczenie dla konkurencji (np. sytuacja finansowa
przedsigbiorstwa), beda stanowi¢ dobra osobiste™.

Dobrem osobistym, wymienionym expressis verbis w k.c., jest
z pewnoscig tworczo$¢ wynalazcza i racjonalizatorska. Ochronie
plynacej z przepiséw o dobrach osobistych podlega¢ bedzie szcze-
golna wieZ tworcy (przedsigbiorstwa, w ktdrym rozwigzanie po-
wstalo) z owym rozwigzaniem, w ktdrej zawiera si¢ przede wszyst-
kim uprawnienie do uchodzenia za jego twdrcg. Moim zdaniem,

® J. KoczaNowsKl, Ochrona débr osobistych osob prawnych, Krakow 1999,
s.127in.

% J. KOCZANOWSKI, Ochrona ddbr osobistych, cit., s. 131.
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z wiezi tej moze wynika¢ uprawnienie do zachowania rozwigzania
w tajemnicy, ktore mialoby charakter prawa osobistego. Kazde
bezprawne wkroczenie w t¢ chroniong tajemnice byloby narusze-
niem tego prawa, rodzacym konsekwencje opisane w art. 24 k.c.,
caloksztalt bowiem tworczosci intelektualnej podlega ochronie
w systemie dObr osobistych, a prawem tworcy jest decydowanie
o udost¢pnieniu jej rezultatéw innym osobom.

Tego prawa osobistego w zakresie know-how nie nalezy przece-
niaé. Przystuguje ono bowiem wylacznie tworcy rozwiagzania, czy
tez osobie prawnej, w ramach ktorej ono powstato — przyktadowo,
przedsigbiorstwo begdace osoba prawng moze wystapi¢ z roszcze-
niem z art. 43 k.c. w celu ochrony know-how ,,bezimiennego” be-
dacego rezultatem badan i doSwiadczen produkcyjnych jego pra-
cownikow?'.

Prawa tego nie mozna przenie$¢ na inne osoby, jako ze prawa
osobiste s3 niezbywalne ani inter vivos, ani mortis causa. Nie ma
wigc ono w zasadzie Zadnego znaczenia w obrocie, skoro nie moze
chronié¢ kazdorazowego dysponenta know-how.

3.2.3. Prawo do ochrony deliktowe;j

Niektorzy autorzy konstruuja prawo podmiotowe do know-how
w oparciu o przepisy k.c. i u.z.n.k., dotyczace ochrony deliktowe;.
S. Sottysifiski nazwat je ,,prawem do ochrony deliktowe;j”*.

Twierdzi on, iz negujac istnienie prawa podmiotowego dyspo-
nenta, bytby zmuszony do ujmowania wszelkich uméw know-how
jako kontraktéw o Swiadczenie ustug, polegajacych na przekaza-
niu pewnego zespofu informacji. Nalezaloby wtedy réwniez zrezy-
gnowac¢ z konstrukcji sprzedazy oraz umow licencji tajemnic pro-
dukcyjnych. Do istoty licencji nalezy bowiem udzielenie przez
uprawnionego upowaznienia (zezwolenia) uchylajacego general-

' A. KOPFF, Konstrukcje, cit., s. 252, przyp. 2.
52 S. SOLTYSINSKI, Licencje, cit., s. 161 i n.
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ny zakaz naruszania stuzacego licencjodawcy prawa podmiotowe-
go”. Brak prawa podmiotowego po stronie dysponenta know-how
wykluczalby stosowanie poj¢¢ ,,upowaznienie” i ,,rozporzadzenie”
oraz czynitby bezprzedmiotowa problematyk¢ wad prawnych
w dziedzinie uméw know-how. Pojgcie ,,wada prawna” dotyczy
bowiem sytuacji, gdy przedmiot rozporzadzenia (prawo podmio-
towe) nalezy do innej osoby albo jest obcigzony uprawnieniem
osoby trzeciej*.

Swoja koncepcje wspomniany autor oparl na przepisach prawa
cywilnego, regulujacych odpowiedzialno$¢ z tytutu czynéw niedo-
zwolonych (art. 415 i nastgpne k.c.). Przepisy te, wedtug niego, po-
zwalajg na konstruowanie przystugujacego kazdej osobie, skutecz-
nego erga omnes prawa podmiotowego do ochrony deliktowej, tak
ze ,kazdy moze zadac od osoby trzeciej, by postgpowata ona z nale-
zyta ostroznoscia, aby nie wyrzadzi¢ bezprawnie szkody uprawnio-
nemu”*. W skiad tego prawa wchodzi m.in. takze uprawnienie stu-
zace ochronie interesow majatkowych dysponenta know-how.
Uprawnienie to zwigzane jest ze stanem tajemnicy, jako ze normy
rezimu deliktowego i przepisy u.z.n.k. zakazuja jedynie nieuczci-
wych, bezprawnych metod zdobywania informacji, za$§ korzystanie
z jawnych informacji, nie chronionych prawami wytacznymi jest do-
zwolone. W stosunku do koncepcji prawa wynalazcy ,,prawo do
ochrony deliktowej” rozni si¢ ,intensywnoscia” — jest stabsze, bo
ma czysto negatywng tresS¢ i nie mieSci w sobie uprawnienia do wy-
tacznego korzystania z know-how*.

Miedzy adresatami obowigzku a uprawnionym istnieje, zdaniem
tego autora, stosunek cywilnoprawny ze wzgledu na normg¢ art. 415
k.c., tzw. stosunek deliktowy. Autor wychodzi z zatozenia, iz norma
z art. 415 k.c. ma charakter zobowiazujaco-uprawniajacy (impera-

% S. SOLTYSINSKI, Charakter praw wynalazcy, cit., s. 458.
5 S. SOLTYSINSKI, Licencje, cit., s. 163.

% S. SOLTYSINSKI, Licencje, cit.,s. 175 i n.

% S. SOLTYSINSKI, Licencje, cit., s. 169.
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tywno-atrybutywny) i obok obowigzku pewnego zachowania si¢ da-
je odpowiadajace mu uprawnienia.

Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej w sposob zawiniony jest powszechnym obowigzkiem
pewnego zachowania si¢ ustanowionym nie tylko w interesie jed-
nostkowym, ale tez w interesie ogdlnym. Kazdy wigc powinien
postgpowac z nalezyta starannoscia, tak aby nie wyrzadzié dru-
giemu szkody”. Konstruowanie za$§ uprawnienia, ktore byloby
korelatem tegoz obowiazku oraz stosunku prawnego jest nieuza-
sadnione. Konstrukcja stosunku prawnego przydatna jest tylko
wtedy, gdy zobowigzany powinien zachowa¢ si¢ w §ciSle oznaczo-
ny sposdb wobec uprawnionego, doktadajac ,,szczegélnej staran-
nosci, ktora wykracza poza wymagania, jakie stawiaja normy pra-
wa wobec kazdego cztonka spoteczefistwa co do przestrzegania
porzadku spotecznego”. Aby mozna bylo méwi¢ o prawie pod-
miotowym i stosunku prawnym przepisy prawa musza wstgpnie,
uprzednio, okresli¢ sfer¢ moznoSci postgpowania podmiotdw
prawa.

W polskiej literaturze prawa cywilnego mocno akcentuje sig, ze
zobowigzanie naprawienia szkody powstaje z faktu wyrzadzenia
szkody, a wigc fakt ten, a nie istniejacy uprzednio stosunek delikto-
wy jest samoistnym Zrodtem zobowigzania®.

S. Sottysinski konstruuje koncepcj¢ prawa podmiotowego opar-
tego na przepisach deliktowych takze na gruncie ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji. Dostrzega on w tej regulacji jeszcze
dobitniej wyrazone prawo podmiotowe do tajemnicy przedsigbior-
stwa, ktora uwaza za synonim poufnego know-how®. Twierdzi, iz

57 Za zbyt daleko idace konstruowanie takiego obowigzku uwaza W. CZACHOR-
SK1, Czyny niedozwolone, [w:] System prawa cywilnego, 1I1. 1: Prawo zobowiazari -
czg$¢ ogdlna, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1981, s. 534 i A. Szpu-
NAR, Czyny niedozwolone, cit., s. 51.

8 T. DYBOWSKI, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969,
s. 58.

% W. CZACHORSKI, Zobowigzania - zarys wykladu?, Warszawa 1998, s. 114.
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sformulowania art. 11 u.z.n.k. okreslaja dostatecznie precyzyjnie
przedmiot (,,cudze informacje stanowiace tajemnic¢ przedsi¢bior-
stwa” — a okreslenie tajemnic przedsi¢gbiorstwa wystepuje w ustepie
4 tegoz artykutu) i treS¢ prawa przedsigbiorcy (prawo zadania, aby
kazda osoba nieuprawniona powstrzymywata si¢ od przekazywania,
ujawniania lub wykorzystywania cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa). Jego zdaniem fakt, iz komentowany
przepis mowi o osobach ,,nieuprawnionych” do rozporzadzania cu-
dza informacja stanowiaca tajemnicg¢ przedsigbiorstwa, Swiadczy
o tym, Ze ustawodawca zaktlada istnienie po stronie dysponenta ta-
jemnicy uprawnienia do korzystania i rozporzadzenia tajemnica
przedsi¢biorstwa®'. Ma to utatwi¢ wyja$nienie watpliwosci dotycza-
cych podstawowych czynnosci i stosunkéw prawnych, ktorych
przedmiotem s3 tajemnice przedsigbiorstwa (np. przestanek ochro-
ny, stosunku wsp6lnosci prawa do poufnego know-how, sprzedazy,
zastawu, wniesienia do spoiki). Jednoczesnie autor argumentuje,
ze tajemnice przedsigbiorstwa stanowia uznany w skali mi¢dzyna-
rodowej przedmiot prawa bezwzgl¢dnego: orzecznictwo amerykan-
skie uznaje je za przedmiot wiasnosci sensu largo, a modelowe
przepisy o ochronie przed nieuczciwg konkurencja opracowane
przez Swiatowg Organizacje WiasnoSci Intelektualnej (WIPO)
okreslaja dysponenta poufnej informacji jako podmiot uprawniony
(rightful holder, detenteur legitime). Wedlug tych przepisow prawo
do tajemnic wlasnego przedsigbiorstwa jest prawem wiasnosci inte-
lektualnej o charakterze bezwzglednym, chociaz niewylacznym,
gdyz moze ono przystugiwaé jednoczesnie kilku osobom, ktérych
nie aczy stosunek wspolnosci prawa®. S. Softysifiski podkresla, iz
regulacja przedmiotu i zakresu ochrony tajemnic przedsi¢biorstwa
w u.z.nk. jest zgodna z zasadami przyjgtymi w porozumieniu

* S. SOLTYSINSKI, [w:] Komentarz, cit., s. 311 i n. Podobnie P. BOGDALsKI, Ta-
jemnica przedsigbiorstwa-zagadnienia konstrukcyjne, «Monitor Prawniczy» 5.6
(1997), s. 29.

*'S. SOLTYSINSKI, [w:] Komentarz, cit., s. 315.
©S. SOLTYSINSKI, [w:] Komentarz, cit., s. 315.
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TRIPS®. Argumenty te nalezy rozwazy¢ majac na uwadze fakt, iz
nie zawsze ustawodawca chroni interesy majatkowe przez ustano-
wienie prawa podmiotowego, cho¢ mozliwe, ze jest to sposéb naj-
doskonalszy.

Ochrona na tle u.z.n.k. jest raczej ogélnie ujeta jako ochrona de-
liktowa, nie statuujaca praw podmiotowych bezwzglednych, a kon-
struowanie takich praw u podioza poszczegdlnych deliktéw nasuwa
pewne watpliwosci®.

Przez prawo podmiotowe w doktrynie rozumie si¢ wynikajaca ze
stosunku prawnego sfer¢ moznosci postgpowania w okre$lony spo-
sOb, przyznang przez norm¢ prawng w celu ochrony intereséw pod-
miotu uprawnionego i przez norm¢ prawng zabezpieczona. Prawo
to daje wolno$¢ pewnego zachowania i istnieje niezaleznie od tego,
czy takie zachowanie zostanie podjg¢te. Przepisy prawne wyznaczaja
prawu podmiotowemu pewne granice®. Obowigzki os6b trzecich
w stosunku do uprawnionego polegaja na niewkraczaniu w okreslo-
ng prawem podmiotowym sfer¢ moznosci postgpowania.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie okresla pozy-
tywnie owej sfery moznosci postgpowania w odniesieniu do tajem-
nic przedsigbiorstwa. Wymienia one jedynie zachowania, ktore
przy spetnieniu przestanek z art. 3 ustawy (sprzecznos$¢ z prawem
lub dobrymi obyczajami oraz zagrozenie lub naruszenie interesu
przedsigbiorcy lub klienta) s3 zabronione przez ustawe jako czyny
nieuczciwej konkurencji®.

¢ Polska notyfikowala to porozumienie 27.12.1995 i jest nim zwiazana od
19.3.1996 r.; por. J. BARTA — R. MARKIEWICZ, Prawo autorskie w Swiatowej Organi-
zacji Handlu, Krakow 1996, s. 74 i n.

* M. KEPINSKI, Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, <RPEiS» 56.2 (1994), s. 9.

“ A. WOLTER - J. IGNATOWICZ — K. STEFANIUK, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdl-
nej, Warszawa 1996, s. 120; S. GRZYBOWSKI, Prawo podmiotowe, cit., s. 216.

% W. RAKOCZY, Sprzecznos¢ z prawem jako przestanka czynu nieuczciwej konku-

rencji, «ZN UJ. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej» 69
(1997), s. 152.
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Trudno przyjaé, by wszystkie delikty nieuczciwej konkurencji
tworzyly prawa podmiotowe, zwlaszcza iz niektore z nich stano-
wig zarazem naruszenie praw z patentu, prawa do znaku towa-
rowego czy dobr osobistych przedsi¢biorcy. Jednoczesnie pod-
kredla si¢, ze zawarte w ustawie ,,stypizowane” czyny nieuczci-
wej konkurencji nie zamykaja zbioru deliktow nieuczciwej kon-
kurencji w ogéle — uzupelniajaca funkcj¢ w tym zakresie petni
klauzula generalna pomieszczona w art. 3 u.z.n.k, ktéra jest uni-
wersalnym zakazem nieuczciwej konkurencji”’. Co wigc z owymi
»nhienazwanymi” czynami nieuczciwej konkurencji? Czy mozna,
podazajac tropem S. Sottysinskiego, méwic¢ o ,,prawie do ochro-
ny przed nieuczciwg konkurencjg”? Czy na tle u.z.n.k. mamy do
czynienia z prawem do prowadzenia pewnej dzialalnoSci, wy-
tacznym prawem podmiotowym na przedsigbiorstwie, jak chciat
F. Zoll, z ktérego wyplywaja uprawnienia do klienteli, czy do ta-
jemnicy przedsigbiorstwa®? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢
negatywnie, jednym z argumentdw jest brak w naszym systemie
prawnym potrzeby ochrony przedsigbiorstwa na tej drodze, ina-
czej bowiem niz w systemie BGB (§ 823 ust. 1) mozliwe jest wy-
stapienie z roszczeniem deliktowym takze w przypadku, gdy nie
mamy do czynienia z naruszeniem prawa podmiotowego sku-
tecznego erga omnes®. Usilne odkodowywanie prawa podmioto-
wego do tajemnicy przedsi¢gbiorstwa jedynie po to, by zachowaé
czysto$¢ konstrukcji, wydaje si¢ chyba zbgdne. Wzia¢ tez trzeba
pod uwage stosunek zakresu terminu tajemnicy przedsigbior-
stwa do know-how rozwazany juz wyzej — dysponent know-how
nie bedacy przedsigbiorca nie uzyska ochrony przewidzianej
t3 ustawa.

" Wyrok SA w Lodzi z dnia 31.07.1995 r., (ACr 308/95), «Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych» 5.7-8 (1995), poz. 52.

“ A. Kraus - F. ZoLL, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Po-
znan 1929, s.29in.

¥ M. KEPINSKI, Problemy ogdlne, cit., s. 10.
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3.3 Koncepcja posiadania wynalazku

W literaturze niemieckiej duza popularno$é zdobyta sobie kon-
cepcja posiadania na dobrach niematerialnych, zwrécono uwage na
pewne podobienstwo sytuacji posiadacza i dysponenta know-how,
ktére stanowia wylacznos$é faktyczna, nie za§ prawng korzystania
z dobr bedacych ich przedmiotem™. Jednakze, specyfika know-how
jako dobra niematerialnego powoduje, ze roszczenia posesoryjne
nie moga znaleZ¢ zastosowania do jego ochrony, a jedynie do
ochrony materialnych no$nikow tej wiedzy, za§ w owych Srodkach
materialnego utrwalenia nie wyczerpuje si¢ istota i warto§¢ dobr
niematerianych.

3.4 Deliktowa ochrona dysponenta know-how

W powyzszych rozwazaniach wyeliminowane zostaly w zasadzie
koncepcje prawa podmiotowego do know-how (poza prawem 0s0-
bistym przystugujacym tworcy, ktore nie jest prawem o charakterze
majatkowym polegajacym na mozliwosci wylacznego stosowania
wlasnego pomystu). Nie da si¢ bowiem znalez¢ uzasadnienia dla
istnienia tego prawa w obowigzujacych przepisach. Sytuacj¢ praw-
na dysponenta okresli¢ mozna jako faktyczng wylaczno$¢ korzysta-
nia z rozwiazania, opartg na utrzymywaniu go w tajemnicy.

Mimo braku prawa podmiotowego dysponent know-how nie po-
zostaje bezbronny wobec naruszycieli postugujacych si¢ nieuczci-
wymi metodami zdobywania informacji. Naruszenie faktycznej wy-
tacznosci korzystania z know-how przez jego ujawnienie badz tez
korzystanie bez zezwolenia dysponenta moze by¢ zakwalifikowane
jako czyn niedozwolony.

Poniewaz know-how jest poufne, uzyskanie tej wiedzy bedzie
zwykle polaczone ze zlamaniem tajemnicy w bezprawny sposob,
uzyciem niedozwolonych §rodkéw zdobycia informacji czy naduzy-

™ A. TROLLER, Immaterialegiiterrecht, Basel 1962 (za B. GAWLIK, op. cit., s. 58-64).
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ciem zaufania’. Jezeli dziatanie to wyrzadza lub zagraza szkoda,
pojmowang jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, moz-
na wowczas skorzysta¢ z roszczen przewidzianych przez przepisy
k.c.iuz.nk.

Delikt cywilny i og6lny delikt nieuczciwej konkurencji roznia si¢
przestankami oraz kwalifikacja podmiotowa stron stosunku zobo-
wigzaniowego zefn wyniklego. Przestankami odpowiedzialnoSci
z art. 415 i nastgpnych k.c. s wina sprawcy, powstanie szkody oraz
zwigzek przyczynowy laczacy szkodg i dziatanie.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do zastosowania
sankcji w niej przewidzianych wymaga, by dysponent tajemnicy byt
przedsigbiorca, by naruszyciel dziatat w sposob sprzeczny z prawem
lub dobrymi obyczajami, aby naruszenie bylo popetnione w zwigz-
ku z dziatalnoScia gospodarcza oraz by zagrazalo lub naruszato in-
teres przedsigbiorcy lub klienta.

Delikt polegajacy na naruszeniu tajemnicy przedsigbiorstwa po-
lega na przekazaniu lub ujawnieniu cudzych informacji stanowia-
cych tajemnice przedsigbiorstwa albo ich nabyciu od osoby nieupo-
waznionej, jezeli zagraza to istotnym interesom przedsigbiorcy (art.
11 u.z.nk.).

Tego czynu nieuczciwej konkurencji moga dopuscic si¢ przedsig-
biorcy, a takze osoby, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza tyl-
ko ubocznie (szkoly wyzsze, fundacje), ale musi by¢ to zawsze
w zwigzku z prowadzeniem tej dziatalnosci”. Moga popetni¢ go
réwniez pracownicy przedsig¢biorcy lub osoby $wiadczace pracg na
jego rzecz na podstawie innych umoéw (art. 11 ust. 2 u.z.n.k.), takze
przez trzy lata po zakofczeniu stosunku pracy, chyba ze umowa
stanowi inaczej.

Ustawa chroni przedsigbiorce tylko przed takimi czynami, ktére
wyrzadzaja mu ,istotng” szkode, przy czym ,,wymog istotnego inte-
resu jako przestanka ochrony nie powinien by¢ interpretowany zbyt

" B. GAWLIK, op. cit., s. 65.
™ S. SOLTYSINSKI, [W] Komentarz, cit., s. 333.
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surowo””. Kazde naruszenie cudzej poufnej informacji (tajemnica
przedsigbiorstwa), ktore wplywa na warto$§¢ handlowa przedsig-
biorstwa w obrocie gospodarczym, lub ktérej naruszenie stanowi
istotng szkode¢ dla danego przedsigbiorcy, stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji.

Dysponent tajemnicy przedsigbiorstwa winien ze swej strony wy-
kazac, iz podjat niezbgdne §rodki w celu zachowania jej poufnosci.
Powinien jasno okresli¢ granice obowigzku zachowania tajemnicy
przez pracownikow, a wobec 0sOb trzecich postugiwac si¢ wszelki-
mi mozliwymi instrumentami prawnymi (np. wprowadzi¢ klauzulg
poufnosci do uméw i oznacza¢ materialne no$niki odpowiednimi
ostrzezeniami)™.

Nie zawsze jednak wkroczenie w sfer¢ tajemnicy powodowac be-
dzie odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 11 u.z.n.k czy przepisow
k.c. Aby okreslone dzialanie stanowilo czyn nieuczciwej konkuren-
cji, musi by¢ ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami (art.
3 ust. 1 u.z.n.k.); podobnie jedynie dziatanie bezprawne (sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoéizycia spolecznego), a takze zawinio-
ne, powodowac be¢dzie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na pod-
stawie k.c.

Istnieja wigc legalne sposoby zapoznania si¢ z poufnym know-
-how, nawet wbrew woli uprawnionego - jezeli nie nastepuje zla-
manie prawa lub dobrych obyczajow, naruszenie cudzej tajemnicy
nie jest aktem nieuczciwej konkurencji. Nie stanowi np. aktu nie-
uczciwej konkurencji analiza budowy, skladu chemicznego czy
funkcjonowania produktu, ktdry zostal wprowadzony na rynek i le-
galnie nabyty przez konkurenta w celu rozszyfrowania uciele$nio-
nego w nim sekretu”. Ponadto nie stanowi naruszenia art. 11 u.z.n.k.
ujawnienie cudzej poufnej wiedzy, jezeli ujawniajacy dziatat w inte-
resie publicznym, a ujawnienie to nie stanowito naruszenia zastu-

7 S. SOLTYSINSKI, [W] Komentarz, cit., s. 317.
™ S. SOLTYSINSKI, [w] Komentarz, cit., s. 318.
*S. SOLTYSINSKI, [W] Komentarz, cit., s. 327.
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gujacego na ochrone¢ interesu (np. opublikowanie wiadomosci
o wykorzystywanych w przedsigbiorstwie metodach grozacych kata-
strofg ekologiczng). Brak wowczas przestanki sprzecznoSci z pra-
wem czy dobrymi obyczajami. Podobnie, nie jest bezprawne ani
sprzeczne z dobrymi obyczajami (zasadami wspoéizycia spoteczne-
go) nabycie know-how w dobrej wierze od osoby ,,nieuprawnionej”
do rozporzadzania. Expressis verbis stanowi o tym art. 11 ust. 3
u.z.n.k., ale odnosi si¢ to tez do nabywcy know-how nie bedacego
tajemnica przedsigbiorstwa. U.z.n.k. przewiduje takze mozliwos¢
zasadzenia od osoby, ktéra w dobrej wierze nabyla tajemnice
przedsigbiorstwa od nieuprawnionego w drodze czynnosci prawne;j
odplatnej stosownego wynagrodzenia za korzystanie z niej.

Dysponent know-how w ramach ochrony deliktowej moze postu-
zy¢ si¢ szeregiem roszczen, wynikajacych z u.z.n.k., jezeli naruszenie
stanowi¢ bedzie czyn nieuczciwej konkurencji oraz z k.c. W u.z.n.k.
przewidziane sg roszczenia o zaniechanie niedozwolonych dzialan,
o usuni¢cie ich skutkéw, ztozenie odpowiedniego o§wiadczenia, na-
prawienie szkody na zasadach ogoélnych i wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci na zasadach ogdlnych, za$§ w przypadku naru-
szenia zawinionego tez o zasadzenie odpowiedniej sumy pieni¢znej
na cel spoleczny (art. 18). Nie oznacza to, ze osoba pokrzywdzona
czynem nieuczciwej konkurencji polegajacym na naruszeniu tajem-
nicy przedsi¢biorstwa nie moze dochodzi¢ innych roszczen. Przeciw-
nie, moga jej przyslugiwa¢ tez inne rodzaje roszczen (np. z k.c.
o ochron¢ débr osobistych), jezeli spetnione s3 ich przestanki.
Ewentualny zbieg roszczen powinien by¢ rozstrzygnigty przez anali-
z¢ hipotez i dyspozycji tych konkretnych przepisow, co do ktdrych
zachodzi zbieg’.

Roszczenia o zaniechanie niedozwolonych dziatafi, o naprawie-
nie szkody i wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci pokrywa-
ja si¢ w zasadzie z rosz¢zeniami z k.c., a w przypadku dwoch ostat-

* J. SZWAJA, [w:] Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Warszawa 2000, s. 501.
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nich rodzaj6w roszczen u.z.n.k. wyraznie nawiazuje do ,,zasad ogol-
nych” wyrazonych w przepisach kodeksowych. Roszczenie z u.z.n.k.
o zaniechanie niedozwolonych dziataf nalezy do tzw. roszczen za-
pobiegawczych, do ktérych zaliczane s3 tez te przewidziane w art.
24 § 11439 k.c. W kwestiach nie uregulowanych w u.z.n.k. nalezy
odpowiednio stosowa¢ art. 439 k.c.

Przepisy zas$ k.c. o naprawieniu szkody, w szczeg6lnosci odnoszace
si¢ do odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone oraz do zasad usta-
lania odszkodowania stosuje si¢ do roszczen z art. 18 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. wprost, poniewaz u.z.n.k. nie zawiera odmiennej regulacji.

Roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysSci na-
wigzuje do treci art. 405 k.c. przez wskazanie ze chodzi o korzys¢
uzyskang ,.bezpodstawnie”, a treScia obowiagzku jest ,wydanie ko-
rzysci”. Zamieszczone w przepisic wyrazne odestanie do zasad
og6lnych uznawane jest za poddanie omawianego roszczenia prze-
pisom k. c. odnoszacym si¢ do bezpodstawnego wzbogacenia. Prze-
pisy kodeksowe stosowane bg¢da wprost, z wyjatkiem terminu
przedawnienia, ktdry reguluje u.z.n.k.

Know-how moze podlega¢ ochronie takze w stosunkach umow-
nych - dysponent moze w zawieranych umowach dotyczacych udo-
stgpnienia poufnej wiedzy umieszczaé klauzule zakazujace ujaw-
nienia i stosowania jej po uplywie ustalonego w umowie okresu, co
ma swe oparcie w zasadzie swobody uméw. Ograniczenia w tym za-
kresie moga wynika¢ z zasad wspdlzycia spoltecznego, wiasciwosci
stosunku prawnego lub przepiséw ustaw promujacych konkurencje
i rozpowszechnianie informacji (jak np. art. 11 ust. 2 u.z.n.k)”.

I'V. UWAGI KONCOWE
Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja bynajmniej problematyki

charakteru prawnego know-how ani sytuacji jego dysponenta. Po-
zwalaja jednak na sformutowanie pewnych konkluz;ji.

™ S. SOLTYSINSKI, [w] Komentarz, cit., s. 318.
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Know-how stanowi niewatpliwie dobro niematerialne i podlega
ochronie prawnej plynacej z prawa wlasnosci przemystowej, ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, kodeksu cywilnego (posred-
nio) i porozumien mi¢dzynarodowych (TRIPS).

Brak jest jednakze w systemie polskiego prawa normy prawne;j
uzasadniajacej przyznanie dysponentowi bezwzglednego prawa
podmiotowego do know-how. Sytuacja jego przedstawia si¢ nie ja-
ko prawna wylacznos$¢ korzystania i rozporzadzania na podobien-
stwo prawa z patentu, lecz jako wylaczno$¢ faktyczna uzalezniona
od istnienia stanu tajemnicy i chroniona przepisami k.c. i u.z.n.k.
dotyczacymi odpowiedzialnosci deliktowe;.

Jest to ochrona uzalezniona od szeregu przestanek i z tego
wzgledu charakteryzujaca si¢ mniejsza intensywno$cia niz realizo-
wana przez przyznanie prawa bezwzglednego. Zgodne jest to z lo-
gika systemu praw wlasnosci intelektualnej, ktory udziela prawne-
go monopolu na okreslone dobra niematerialne, gdy spetniaja one
pewne ustawowe wymogi (np. utwdr, wynalazek).

Nie zawsze jednak ustawodawca chroni pewne dobra przez usta-
nowienie prawa podmiotowego skutecznego erga omnes, za$ prze-
pisy o odpowiedzialnosci deliktowej zdaja si¢ realizowa¢ potrzeby
ochrony niematerialnej wartosci, jaka jest know-how.

LEGAL POSITION OF KNOW-HOW HOLDER
Summary

The subject of the article is the reconstruction of the meaning of the
term know-how and the analysis of its holder’s legal position.

Know-how is defined as technical, commercial, financial knowledge or
experiences of any other kind, which are useful in trade or learned profes-
sions. The legal goods that are patented or registered cannot be considered as
know-how. The knowledge consisting in know-how must be of confidential
character, which means that it should not be easily available to the public.

In most cases know-how constitutes also a trade secret, protected by the
Unfair Competition Act.
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The second part of the article presents different constructions of the le-
gal protection of know-how, which can be based upon the exclusive right
to profit derived from the use and disposal of know-how or upon a gener-
ally binding ban on injuring — in an illegal way — the authorized party’s
economic interests.

The analysis leads to a conclusion, that there is no absolute and exclu-
sive right to profit derived from know-how. The construction of such
a right could be well-founded only if the Polish law provided for a regula-
tion authorizing the £now-how holder to demand that nobody take advan-
tage of his good. No such a regulation is formulated explicitly in either the
Civil Code, the Industrial Property law or in the Unfair Competition Act,
therefore it cannot be created by mere interpretation of Law.

The legal position of the know-how holder is a factual, not legal exclu-
sivity to profit derived from know-how, based upon its secrecy. It is indi-
rectly protected by law of torts placed in the Civil Code and as a trade se-
cret — by the Unfair Competition Act. Infringing upon the exclusivity
through revealing or applying confidential information without the
permission of the know-how holder can be considered a tort, when it is
done in an illicit way and may cause an obligation to compensate the
damages.



