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RECENZIJE
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Widannia trete, pereroblene ta dopownene, Kiiw 2001, ss. 438

1. Podre¢cznik prawa rzymskiego, autorstwa Opanasa Androno-
wicza Pidoprigory, ukazat si¢ juz w trzecim, poprawionym i uzupet-
nionym wydaniu, tym razem w j¢zyku ukraifiskim. Wydanie pierw-
sze mialo miejsce po rosyjsku w Kijowie w roku 1990 jako Osnowy
rimskogo grazdanskogo prawa (Afanasij Andronowicz Podoprigo-
ra). Nastgpne w latach 1993, 1994 i 1995. Ksigzka ta ma wigc, jak
widac, juz swoja historig, a autor spore do§wiadczenie.

Podre¢cznikowy charakter i przeznaczenie pracy widoczne jest,
poza tytulem, réowniez w dodanych po kazdym dziale pytaniach
dla czytelnika, dzigki ktérym moze on sprawdzi¢ uzyskane z lek-
tury wiadomoSci, ponadto w zestawie pytan egzaminacyjnych
(w liczbie 283), dodanych na koficu podre¢cznika, wreszcie w ze-
stawach przykfadowych tematéw zaje¢ seminaryjnych (Ewicze-
niowych), przeznaczonych zapewne dla prowadzacych zaj¢cia
z prawa rzymskiego (15 zestawdw na s. 436-438). Interesujace sg
rowniez wykazy i rysunki (w sumie 29), zawierajace przejrzyste
schematy i podzialy niektdrych konstrukcji prawa rzymskiego.
Taka metoda, stosowana juz np. w podreczniku stowackim
(P. Blaho - I. Haramla — M. Zidlick4, Zaklady rimskeho prava,
Bratislava 1997), w polskich natomiast raczej rzadka, wydaje si¢
interesujaca i przydatna dla studentéw. Niezaleznie od materiatu
dydaktycznego, omawiana ksigzka zawiera wiele interesujacych
informacji, pozwalajacych na poznanie przynajmniej wycinka
dziejéw i aktualnej sytuacji nauki i nauczania prawa rzymskiego
na Ukrainie (nizej 3).
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Na calos$¢ skladajg si¢ cztery rozdzialy z dalszym wewnetrznym
podzialem na dzialy (,,glawy”), prowadzone systematycznie przez
caly podrecznik. Mozna potraktowa¢ ten ukiad takze jako podziat
na cztery cz¢Sci i 14 rozdziatéw. Ponadto osobne paragrafy w ra-
mach dzialéw i dodatkowe wyttuszczenia podtytutéw poszczeg6l-
nych zagadnien w tekscie. Systematyka podrgcznika jest wigc roz-
budowana i przejrzysta.

Wskazane rozdzialy (czgsci) to: I: Czgs¢ ogdina; 11: Prawo rzeczo-
we; III: Zobowigzania; 1V: Przejscie majgtkowych praw i obowigzkoéw
w zwigzku ze Smiercig. W takim podziale mozna by dopatrzy¢ si¢
wplywow systematyki pandektowej, chociaz wzorem rzymskich in-
stytucji nie wyodrebnia autor prawa rodzinnego, a czynnosci prawne
ujete zostaly w ramach zobowigzafn. W tym uktadzie czg$¢ ogblna
(Zagalna czastina) zawiera wstepne pojecia i podzialy prawa rzym-
skiego, informacje o nauczaniu i literaturze prawa rzymskiego (na
ten temat jeszcze ponizej w pkt. 3), Zrodta prawa rzymskiego, prawo
procesu cywilnego, prawo osobowe i stosunki rodzinne. Chodzi wigc
w sumie raczej o cz¢§¢ ogolna podrecznika niz o czg¢§¢ ogdlng prawa
cywilnego. Zwraca uwagg raczej bezzasadne wigczenie do tej czgsci
prawa procesowego, wyodrgbnionego przeciez zardowno w systema-
tyce Instytucji (actiones), jak i u pandektystow (prawo formalne).

Podregcznik nie jest maly (ponad 400 stron) i obejmuje swoim za-
kresem wlasciwie wszystko, co przewidziane jest programami uni-
wersyteckich wykladow prawa rzymskiego. Najwi¢cej miejsca zaj-
muja prawo rzeczowe i zobowiazania (facznie 55% catosci). Troche
uproszczone s3 rozdzialy poSwigcone prawu procesowemu i spadko-
wemu, ale w caloSci proporcje mozna uzna¢ za poprawne. Wyktad
prowadzony jest z powolaniem si¢ na teksty Zrédtowe, przytaczane
jednak na ogdt w przektadzie ukraifiskim. Moze by¢ to niekiedy my-
lace — np. prawo cywilne w rzymskim rozumieniu (ius civile), to nie-
koniecznie to samo, co prawo cywilne w znaczeniu dzisiejszym (por.
np. rys. 1 nas. 15), a Corpus luris Civilis to nie tylko ,,zbior cywilnych
ustaw” (s. 402). Autor zresztg postuguje si¢ tymi terminami (prawo
cywilne, cywilistyka, prawo prywatne) do§¢ swobodnie i zamiennie.
Niewielkg liczbe termindéw tacinskich w tekscie uzupetnia dos¢ ob-
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szerny (s. 401-426) stowniczek zwrotdéw i sentencji tacifiskich, odno-
szacy si¢ do przedstawionych w pracy tresci. Stowniczek ten ma jed-
nak szerszy charakter, zawiera bowiem nawet terminy lacinskie po-
zaprawne — wystarczy spojrze¢ na ostatnig stron¢ (426), gdzie znaj-
duja si¢ takie zwroty, jak: Sero venientibus ossa; Si quaeritis, invenitis;
Terra incognita; Veni, vidi, vici; Veritas magis amicitia czy wczes$niej:
Dens insabilis extrahendus. Prawdopodobnie przy stabej znajomosci
taciny wsrod student6éw, autor prébuje przemyci¢ obok termin6w ju-
rydycznych nieco ogblnych zwrotéw lacinskich, jakie powinien zna¢
absolwent uniwersyteckich studiéw. Z drugiej strony nie mozna ani
w sfowniczku, ani w samym tekscie odnaleZ¢ takich znanych senten-
cji, jak Nasciturus pro iam nato habetur .... (por.s. 97) czy Nemo plus
iuris ... W calosci taki stownik nalezy jednak ocenic jako pozyteczny
(moze jednak ze staranniejszg korekta), chociaz korzystne byloby
zdecydowanie czgstsze postugiwanie si¢ terminami tacifiskimi bez-
posrednio w toku podrecznika.

2. Szczegbtowy przeglad tresci omawianego podrecznika nie jest
konieczny, poniewaz, jak juz zauwazono, realizuje on powszechnie
stosowany program nauczania prawa rzymskiego na studiach praw-
niczych. Nalezy jednak zwroéci¢ uwage na kilka oryginalnych, a nie-
kiedy i dyskusyjnych kwestii.

Przedmowa (s. 7-11) zawiera uwagi o przydatnosci nauczania
prawa rzymskiego i jego wspoiczesnym znaczeniu. W dziale pierw-
szym temat ten zostal rozbudowany ze wskazaniem m.in. na poju-
styniafiskie losy prawa rzymskiego, zwlaszcza w Europie (patrz tez
nizej 3). Te zagadnienia nie znalazly si¢ z kolei w dziale nast¢gpnym,
zatytulowanym Zrddla prawa rzymskiego. Obejmuje on histori¢ pra-
wa rzymskiego od ustawy XII tablic do kodyfikacji justynianskie;.
Skrotowy charakter ma rozdziat dotyczacy procesu, zawierajacy ra-
czej przeglad wybranych zagadnien niz systematyczna nauke¢ prawa
procesowego (brakuje np. przedstawienia przebiegu postgpowania
procesowego we wszystkich jego kolejnych fazach z post¢powa-
niem dowodowym i wyrokowaniem wiacznie). Mozna potraktowac
to jako wyrazng luke, albowiem zaréwno w Rzymie, jak i dzisiaj,
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procedury sadowe mialy i maja decydujace znaczenie w ochronie
podmiotowych praw jednostki.

W rozdziatach dotyczacych oséb sporo uwagi poswigca O. Pido-
prigora stosunkom niewolniczym oraz strukturom zalezno$ci
w rzymskiej familii. Niewolnictwo stanowi dla niego czgsty punkt
wyjScia do jurydycznych rozwazan. Tak np. juz w wykazie Zrodet pra-
wa rzymskiego (rysunek 3 nas. 41) do przyjetego podziatu na Zrodta
tworzenia i poznania prawa dodaje ,,niewolniczy sposob produkcji”
jako og6lny wyznacznik tresci calego prawa rzymskiego. Takie po-
dejscie jest zasadniczo stuszne, nie mozna bowiem pomina¢ niewol-
niczego charakteru panstwa, spoleczefistwa i prawa rzymskiego, ale
trzeba tez zauwazy¢, ze prawo rzymskie przezylo swoja formacje
ekonomiczno-spoteczng oraz ze historyczne, dogmatyczne i etyczne
wartoSci prawa rzymskiego, ktore wplynely na ksztalt europejskiego
prawa prywatnego, uksztaltowaly si¢ w znacznej mierze niezaleznie
od ustroju niewolniczego i juz po jego upadku.

Prawo rzeczowe rozpoczyna si¢ m.in. od schematu (rysunku) ro-
dzajéw praw rzeczowych (s. 148, rys. 10). Obejmuje on jednakze
w jednym poziomie posiadanie, wlasno$¢ i prawa na rzeczy cudze;j,
a wigc raczej rodzaje wladztwa nad rzeczami, poniewaz posiadanie
jako wtadztwo faktyczne do praw rzeczowych w prawie rzymskim
z pewnoscia si¢ nie zaliczalo. Dodatkowe zamieszanie powoduje
wprowadzenie dwojakiego pojgcia posiadania: jako wiadztwa (fak-
tycznego), niezaleznego od wtasnosci oraz jako jednego z upraw-
nien wtasciciela (s. 164). Nalezatoby w tym drugim przypadku mo-
wi€ raczej o prawie wiaciciela do posiadania rzeczy (ius possiden-
di), a nie 0 samym posiadaniu (possessio) jako uprawnieniu. Ponad-
to, wsrod rodzajéw posiadania autor wyrdznia stuszne (oparte na
prawie), niestuszne (nie oparte na prawie) oraz, nie wiadomo dla-
czego, posiadanie pochodne (zalezne?), tj. posiadanie zastawnika,
sekwestra i prekarzysty. W sumie nauka o posiadaniu i prawach
rzeczowych wydaje si¢ do$¢ zagmatwana i nie do konca zgodna
z przyjetymi w romanistyce ustaleniami. Podobnie zawiklana jest
czg$§¢ poswigcona sposobom nabycia wlasnosci, wsrdd ktérych wy-
mienia autor (s. 204, rys. 14) stusznie pierwotne i pochodne, ale do
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pierwotnych zalicza na réwni z zawlaszczeniem, zasiedzeniem, spe-
cyfikacja i akcesjg — konfiskate i rekwizycj¢. Pochodnymi sposoba-
mi wedlug tego wyliczenia sa natomiast kupno-sprzedaz, pozyczka,
darowizna, zamiana, dziedziczenie i zastaw powierniczy (fiducjar-
ny). Nie przeszkadza mu to w omdwieniu (s. 210 i n.) jako dalszych
pochodnych sposobéw nabycia wiasnosci mancypacji, in iure cessio
i tradycji, nie wykazanych we wskazanym schemacie (rysunku).
W rezultacie réwniez w tej czgSci odbiega autor od przyjetych przy-
najmniej w podrecznikach ustalen, zwlaszcza w rozrdéznieniu czyn-
noSci zobowiazujacych (np. do przeniesienia wiasnosci), nalezacych
raczej do prawa obligacyjnego, oraz rozporzadzajacych (przenoszg-
cych wtasnos¢), a wigc o skutku prawnorzeczowym.

Zobowiazania rozpoczynaja si¢ od wykladu zdarzei prawnych
oraz o$wiadczen woli. Tu wigc, wzorem dawniejszych podre¢czni-
kéw, umiescil autor nauk¢ o czynnoSciach prawnych. W ogdlnym
podziale Zrédet zobowiazan (s. 261, rys. 20) wyrdznia O. Pidoprigo-
ra umowy (kontrakty i pakta) oraz zobowiagzania pozaumowne, do
ktorych zalicza zobowiazania quasi ex contractu, delikty i quasi-de-
likty. Razi tu umieszczenie deliktéw na réwni z zobowigzaniami
quasi ex contractu, albowiem gubi si¢ w ten sposOb uznany po-
wszechnie podzial na zobowiazania kontraktowe (umowne) i delik-
towe (z czynéw niedozwolonych). Deliktom poSwigca si¢ zresztg
w omawianej pracy zaledwie 8 stron, co nie odpowiada ani rzym-
skiej ani wspdlczesnej praktyce i dogmatyce. Powinny wigc one
znaleZ¢ zdecydowanie wyrazniejsze miejsce.

Stosunkowo szczuple, jak juz wspomniano, jest prawo spadkowe,
przedstawione wedtug podzialu na dziedziczenie beztestamentowe
i testamentowe, w ktérym ukrywa si¢ rowniez dziedziczenie contra
tabulas.

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze omawiany podrgcznik prezentuje
dos¢ obszerny i w zasadzie, poza wskazanymi kilkoma lukami, wy-
starczajacy wyklad rzymskiego prawa prywatnego. Wydaje si¢ jed-
nak przy tym, ze pozyteczne byloby skonfrontowanie jeszcze nie-
ktorych dyskusyjnych kwestii ze znanymi podr¢cznikami zagranicz-
nymi, np. Max Kaser, Romisches Privatrecht. Ein Studienbuch,
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Miinchen 1992 (wyd. 16) czy Antonio Guarino, Diritto privato ro-
mano, Napoli 1997 (wyd. 11). Wiele mozna skorzysta¢ tez z lektury
licznych podre¢cznikéw polskich (patrz nizej 3).

3. Powrdci¢ nalezy jeszcze do czgsci pierwszej, w ktdrej okresla
autor cele i znaczenie nauczania prawa rzymskiego oraz charakte-
ryzuje nauke i nauczanie prawa rzymskiego na Ukrainie. Juz przy
objaSnianiu zatozonych programowo tresci wyktadu i podrecznika
zwraca Pidoprigora uwage na najwazniejsze cechy prawa rzymskie-
g0, ktdre uzasadniaja jego wykltadanie studentom prawa. Wymienia
m.in. autonomi¢ stosunkéw prywatnoprawnych, silng pozycj¢ oby-
watela rzymskiego jako jednostki i podmiotu prawa, rzymski indy-
widualizm, wtasno$¢ prywatna, a takze rol¢ pretora i jurysprudencji
dla praktyki tworzenia i stosowania prawa. Latwo zauwazy¢, ze s3
to pojecia, z ktérymi dotychczasowy prawnik, ksztalcony w po-
przednim systemie socjalistycznym, miat niewielka stycznosg, a jesli
juz do nich dochodzil, to przez krytyk¢ prawa burzuazyjnego. Za-
akcentowanie ich juz na poczatku podrecznika jest wigc w pelni
uzasadnione, u$wiadamia bowiem od razu studentowi, ze wkracza
on na teren uksztaltowanego historycznie prawa prywatnego. Inte-
resujagcym uzupelnieniem jest tu schemat (rysunek nr 1 na s. 15),
przedstawiajacy system prawa rzymskiego z podzialem na publicz-
ne i prywatne w ujgciu rzymskim (prawo cywilne, pretorskie i ius
gentium) oraz wspoéiczesnym (prawo cywilne, rodzinne i handlowe
- co do zmiennego okreslenia ,,cywilne” patrz wyzej 1).

W § 2 dziatu pierwszego przedstawia z kolei autor historyczna
rol¢ rzymskiego prawa prywatnego oraz jego znaczenie dla wspot-
czesnego prawnika. Po omdwieniu osiagni¢é bolonskiej szkoly glo-
satorOw i komentator6w zwraca on uwag¢ na znaczenie prawa
rzymskiego dla poczatkow kapitalizmu w Europie. Nastgpnie zaj-
muje si¢ juz wspdliczesnymi warto$ciami prawa rzymskiego i trzeba
przyzna¢, ze wykazuje tu ogromne zaangazowanie w wykazywaniu
przydatnosci tego przedmiotu dla prawniczego wyksztalcenia.
M.in. podkresla konieczno$¢ opanowania pojeé i instytucji prawa
rzymskiego dla zrozumienia rozwoju mig¢dzynarodowych stosun-
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kow handlowych, gospodarczych i naukowo-technicznych, pozna-
nia prawa prywatnego (cywilnego) panstw na wysokim stopniu eko-
nomicznego rozwoju oraz wyjscia poza granice wlasnego prawa
w stron¢ europejskiego uniwersalizmu. Podkresla tez znaczenie
rzymskiej (facinskiej) terminologii prawniczej jako j¢zyka europej-
skiej cywilistyki i jurysprudencji oraz skiadnika kultury prawne;.
Europejskie akcenty wyrazne s3 takze w odniesieniach do unifika-
cji prawa oraz do prawnej tradycji Europy, wyznaczanej wiasnie
przez prawo rzymskie. Kolejne argumenty zawieraja wskazania na
konieczno$¢ poznawania instytucji i konstrukcji prawa prywatnego,
ksztaltowania cywilistycznego sposobu myslenia oraz poszerzanie
prawniczego Swiatopogladu. Wreszcie, widzi autor potrzeb¢ pozna-
nia prawa rzymskiego dla historycznego poznania przesziosci, bez
ktérej nie mozna budowaé przysztosci (s. 27). Obok umacniania
pozycji prawa rzymskiego wylania si¢ z tych uzasadniefi wyrazna
proba przywrécenia w ogble miejsca prawu prywatnemu, nieobec-
nemu raczej w dominujacej poprzednio nauce radzieckie;j.

Do tej ostatniej kwestii nawigzuje autor w nast¢pnym paragrafie,
poswieconym nauczaniu prawa rzymskiego na Uniwersytecie Kijow-
skim. Na tej zatozonej w 1815 r. uczelni (jako uniwersytet Sw. Wio-
dzimierza) prawo rzymskie wyktadal poczatkowo Aleksander Mic-
kiewicz, brat Adama (od 1839 r. w Charkowie). Dalej pisze O. Pido-
prigora o kijowskiej szkole romanistycznej, zalozonej przez Kaleni-
ka A. Mitiukowa. Wsrdd licznych wowczas romanistow-cywilistow
wymienieni s m.in. W.I. Sinajskij, £.N. Kazancew, 1.0. Pokrowskij
(znany i w Polsce z podrecznika Historia prawa rzymskiego, tom I-1I,
w przektadzie H. Insadowskiego, Lublin 1927-1928), M.M. Katkow,
D.D. Grimm, A.K. Mitiukow (syn), G. Muromcew, W.W. Karpek,
A. Korngold i J. Kutakowski. Znalazt si¢ na tej liScie rowniez Teo-
dor Dydynski, bez zaznaczenia jednak jego miejsca przede wszyst-
kim w polskiej romanistyce’'.

! Por. J. KODREBSKI, Prawo rzymskie w Polsce XX wieku, £6dz 1990, s. 199-214
z dalszg literatura.
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Wydzial Prawa Uniwersytetu Kijowskiego zamknigto decyzja
Narkomu USRR w 1920 r.,, a wznowienie nauczania nastgpito
praktycznie w 1946 r. W latach pigédziesiatych ,,Podstawy prawa
rzymskiego” wykladat Samuel Jankow, potem za§ Wlodzimierz
Dronikow. W 1957 r. aspirantem zostal autor omawianego pod-
recznika (O.A. Pidoprigora), ktory w 1962 r. przedstawil swoja dy-
sertacj¢ z zakresu prawa rzymskiego (o prawnorzeczowych sposo-
bach ochrony wiasnosci niewolniczej) — pierwsza rozprawg z prawa
rzymskiego po 25 latach nieobecnosci tej naukowej dziedziny w ca-
tym Zwiazku Radzieckim (s. 34). Pozostata ona jednak wyjatkiem,
poniewaz w 6wczesnym systemie dla prawa rzymskiego miejsca juz
nie bylo i, jak stwierdza autor (s. 34), nie mozna bylo znalez¢ zad-
nego wydawnictwa, ktore podjetoby si¢ opublikowania pracy z pra-
wa rzymskiego. Przedmiot ten znikt wigc z uczelni radzieckich, cho-
ciaz utrzymywat si¢ w uniwersytecie kijowskim.

Zmiana ustroju przywrdcita zainteresowanie prawem rzymskim
i mozna méwi¢ o stopniowym odradzaniu si¢ romanistyki w Rosji
i innych panistwach bylego ZSRR?. Tu wskazuje autor na powota-
nie przy Instytucie Historii Rosyjskiej Akademii Nauk oraz Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu im. L.omonosowa w Moskwie nowego
,»Centrum studiéw nad prawem rzymskim”, zorganizowane konfe-
rencje prawa rzymskiego (w Moskwie, Sankt Petersburgu i Wiady-
wostoku)®, nowe dysertacje z tego zakresu oraz projekt utworzenia
takiego centrum réwniez w Kijowie. Doda¢ trzeba tutaj informa-
cj¢ o organizowanej we wspolpracy polsko-wioskiej (Centro per gli

? Por. A. PIKULSKA-ROBASZKIEWICZ, O odradzaniu si¢ rosyjskiej romanistyki,
«CPH» 49.1-2 (1997), s. 231-234 oraz informacje W. WOLODKIEWICZA w rubryce:
Czy prawo rzymskie przestalo istnie¢?, «Palestra» 41.11-12 (1997), s. 70-74; takze
A. WACKE, Zur gegenwirtigen Lage der Romanistik in Europa, «Orbis Iuris Roma-
ni» 6 (2000), s. 209; TENZE: Zentrum fiir romisches Recht an Moskaus Lomonossow-
-Universitit gegriindet, «ZSS» 115 (1998), s. 788-791.

> O konferencji romanistycznej we Wiadywostoku patrz A. PIKULSKA-ROBASZz-
KIEWICZ i W. Daiczak, «CPH» 53.2 (2001), s. 292-295; J. ZaBrockl, VIII Collo-
quio der romanisti dell’Europa centro-orientale e d’ltalia, Vladivostok 5-7 ottobre
2000, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 1 (2001), s. 171-175.
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studi su diritto romano e sistemi giuridici) Migdzynarodowej Szkole
Prawa Rzymskiego, przeznaczonej wiasnie dla miodych romani-
stow z krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej i ze Wspoélnoty Nie-
podleglych Panstw. W dwu przeprowadzonych juz w Warszawie se-
sjach (w 2001 i 2002 r.), zorganizowanych przez Osrodek Badan
nad Tradycja Antyczng oraz Katedr¢ Prawa Rzymskiego i Antycz-
nego Uniwersytetu Warszawskiego, udziat wzi¢li m.in. romanisci
z Ukrainy*.

Te czgs¢ konczy przeglad literatury prawa rzymskiego w jezyku
rosyjskim i ukrainskim. Pozwala on na zorientowanie si¢ w dorob-
ku romanistyki tych krajow i w planach dalszego rozwoju. Na uwa-
ge zastuguja tu zwlaszcza nowe wydawnictwa Zrodiowe z lat 1996-
1998 w jezyku rosyjskim, jak Ustawa XII Tablic, Instytucje Gaiusa
i Justyniana, niektore ksiggi Digestéw, Sentencje Paulusa i Frag-
menta Ulpiani (s. 39).

Z literatury obcej wymienia autor podreczniki M. Andrejewa
(Butgaria), Karola Rebro (Stowacja) oraz Iwo Puchana i Marian-
ny Polenak-Akimowskiej (Macedonia), przetozony réwniez na jg-
zyk rosyjski. Ten ostatni okreslony jest (s. 38) jako jeden z najlep-
szych podregcznikbw prawa rzymskiego, wydanych w Europie
w ciagu ostatniego dziesig¢ciolecia. Pominigta zostata natomiast
catkowicie literatura polska’, chociaz ze wszystkich krajow tzw. de-
mokracji ludowej wiasnie w Polsce prawo rzymskie utrzymywato
trwalg pozycje w programach studiéw prawniczych, a w okresie
powojennym ukazato si¢ tu kilkanascie podrecznikOw prawa rzym-
skiego. Wskazaé nalezatoby przyktadowo na tak obszerne i zna-
czace opracowania jak Wactawa Osuchowskiego, Zarys rzymskiego
prawa prywatnego, Warszawa 1962 (wyd. 4 - 1971), Kazimierza Ko-
laficzyka, Prawo rzymskie, Warszawa 1973 (wyd. 5 — 1997 zaktuali-

* Por. M. ZABLOCKA, Migdzynarodowa Szkota Prawa Rzymskiego, «CPH» 54.1
(2002), s. 502-503; J. ZABLOCKI, I Sesja Migdzynarodowej Szkoly Prawa Rzymskie-
80, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 2.1 (2002), s. 203-206.

$ Poza Stownikiem encyklopedycznym prawa rzymskiego W. Litewskiego, wymie-
nionym na s. 39 obok stownika M. BartoSka.
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zowat J. Kodrebski), Wiestawa Litewskiego, Rzymskie prawo pry-
watne, Warszawa 1990 (wyd. 4 - 1999), czy Witolda Wotodkiewicza
i Marii Zabtockiej, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996
(wyd. 3 (2001). Mozna wigc sugerowaé, aby nast¢pne wydania
omoOwionego pozytecznego i w catosci wartoSciowego podrecznika
ukraifiskiego O. Pidoprigory znalazto réwniez w tym zakresie sto-
sowne uzupetnienie.

Marek Kurytowicz*

MIROSLAW SADOWSKI, Paristwo w doktrynie papieza Leona XIII,
Kolonia Limited 2002, ss. 229

Niniejsza praca stanowi we wspolczesnym polskim piSmiennic-
twie jedno z nielicznych opracowan po$wigconych doktrynie spo-
tecznej Leona XIII; jest bodaj jedyna kompleksowa monografia,
ktorej Autor postawil sobie za cel scharakteryzowanie koncepcji
panstwa tego papieza. W literaturze dotyczacej katolickiej nauki
spolecznej przewazaja bowiem prace po§wigcone nauczaniu Jana
Pawta II, nierzadko utrzymane w tonie apriorycznej akceptacji. Po-
pularyzacja wypowiedzi papiezy poprzedzajacych Vaticanum II sta-
nowi domeng¢ Srodowisk tradycjonalistow katolickich, gtéwnie za$
zwiazanych z Bractwem $w. Piusa X.

Mirostaw Sadowski szeroko potraktowal przedmiot pracy. Jej
zasadnicza tre$¢ zawarta zostala w czterech rozdziatach zatytuto-
wanych odpowiednio: Prekursorzy doktryny spotecznej Kosciola
katolickiego, Paristwo i Koscidl, ‘Rerum novarum’ — ,Magna Char-
ta” katolickiej nauki spolecznej oraz Papieski model chrzescijani-
skiej demokracji. Nazwy niektérych jednostek systematycznych
nie s3 jednak w pelni adekwatne do analizowanej w nich proble-
matyki.

* Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.



