Zeszyty Prawnicze
UKSW 3.1 (2003)

ZUZANNA SL.UZEWSKA

Uniwersytet Warszawski

KONTRAKT SPOLKI )
JAKO PODSTAWA ODPOWIEDZIALNOSCI
IN SOLIDUM W PRAWIE RZYMSKIM

Konsensualny kontrakt spétki i jego rola jako formy prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej w Rzymie jest tematem szeroko
dyskutowanym wsrod romanistow. Kontrowersje zwigzane z ge-
nezg tego kontraktu, jego konsensualnym charakterem oraz
stopniem rozwoju spoétki jako instytucji prawa handlowego sa
przedmiotem wielu opracowafi monograficznych i artykutow'.
Pomimo wielu rozbiezno$ci migdzy prezentowanymi w literatu-
rze pogladami dotyczacymi tego kontraktu, w zasadzie romanisci
zgodnie stwierdzaja, ze rzymska spdtka, co do zasady, stanowita
jedynie wewnetrzng relacje migdzy wspolnikami inter se i nie ro-
dzifa zadnych skutkéw w sferze odpowiedzialnoSci uczestnikow
tego kontraktu wobec 0s6b trzecich, jak réwniez nie powodowata
powstania zadnej masy majatkowej, wyodrebnionej od majatkdw
samych wspOlnikéw stanowigcej majatek tej spotki, jako odregb-

' O rzymskiej spotce pisali przede wszystkim M. KASER, Neue Literatur zur so-
cietas, «SDHI» 26 (1975), s. 278 i n.; M. TALAMANCA, s.v. Societa (diritto romano),
[w:] Enciclopedia del diritto, XLII, Milano 1990, s. 858 i n., podajac wykaz literatu-
ry dotyczacej rzymskiej spotki do 1988 r.; z pozycji, ktére ukazaly si¢ po 1988 r. na
uwage zastuguje monografia G. SANTUCCI, I/ socio d’opera in diritto romano. Con-
ferimenti e responsabilita, Milano 1997.



44 ZUZANNA SLUZEWSKA [2]

nego podmiotu prawa’. Tym samym nie byfa ona instytucja prawa
handlowego, a jedynie umowga zobowigzujaca miedzy konkretny-
mi osobami, ktére obligowata do wspoétdzialania w celu realizacji
wspOlnego interesu, w sposob w niej okreSlony i zgodnie z zasa-
dami dobrej wiary. Z uwagi na swoj czysto konsensualny charak-
ter i brak jakiejkolwiek formalnej procedury zawigzania i rozwig-
zania tego kontraktu, nie mogla ona mie¢ znaczenia w relacji
wspolnikoéw z osobami spoza spoiki jako element rozstrzygajacy
o modelu odpowiedzialnoSci wspdlnikow wobec 0sob trzecich.
Takie rozwigzanie wigzatoby si¢ bowiem z nadmiernym ryzykiem
dla tych oséb, ktdére nie mialy de facto, poza odwolaniem si¢ do
opinii samych wspdlnikéw, zadnej mozliwosci skontrolowania,
czy taka spotka migdzy konkretnymi osobami rzeczywiScie zosta-
ta zawarta.

W zwigzku z powyzszym, kontrakt spotki w rzymskiej praktyce
gospodarczej stuzyt jedynie regulacji wewnetrznych stosunkow
mi¢dzy wspdlnikami, wyznaczajac zakres ich wzajemnych praw
i obowiazkdw, nie mogt za$ by¢ wykorzystywany do celow, jakim
wspoélczesnie stuza spoiki, tj. rozlozenia ryzyka gospodarczego
zwigzanego z prowadzeniem okreSlonego typu dziatalnoSci miedzy
kilka oséb oraz ograniczeniu odpowiedzialnoSci zewnetrznej tych
0s6b do z gbry wydzielonej masy majatkowej. Wspolnicy rzymskiej
spotki w relacji z osobami trzecimi zawsze zobowigzywali si¢ we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek i odpowiadali calym swoim
majatkiem za zaciagnig¢te zobowigzania, a fakt zawarcia spo6tki miat
znaczenie jedynie dla ich wewngtrznych rozliczen inter se.

? Poglad, iz rzymska spotka byta odrgbnym podmiotem praw i obowigzkéw,
a wiec wyposazona w osobowos¢ prawng, reprezentowali nieliczni autorzy, m.in.
cywilisci francuscy Troplong i Duvergier. Swoja teori¢ oparli oni na nielicznych
tekstach, w ktérych termin societas wystepuje obok innych podmiotéw prawa, kt6-
re w starozytnym Rzymie mialy osobowo$¢ prawna D. 46,1,22; D. 37,1,3,4; D. 3,4,1
pr.-1. Obecnie wigkszo$¢ autordw podejrzewa te teksty albo o interpolacjg, albo
twierdzi, Ze termin societas, w znaczeniu, w jakim zostal w nich uzyty, nie oznacza
klasycznej rzymskiej spotki znanej z rozdziatu 17 Digestéw; por. V. ARANGIO-RuU-
1Z, La societa in diritto romano, Napoli 1950, s. 78, przyp. 2.
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W takim wiasnie ujeciu kontrakt ten jest przedstawiany zar6wno
w Instytucjach Gaiusa, jak i Digestach, w ktdrych analizowane s3
jedynie wewnetrzne stosunki migdzy wspdlnikami, tj. problematyka
okreslenia zakresu ich wzajemnej odpowiedzialnosci z tytulu za-
wartego kontraktu, natomiast kwestia relacji wspdlnik — osoba trze-
cia nie jest zasadniczo przedmiotem rozwazan jurystow, poniewaz
z gory przyjmowali oni zalozenie, Ze na zewnatrz sp6iki kazdy ze
wspolnikdw dziala wylgcznie we wlasnym imieniu i na wiasny ra-
chunek.

Jednoczesnie w prawie rzymskim istnialy pewne instrumenty
prawne, za pomocg ktdrych wspodlnicy mogli, ilekro¢ zachodzita
taka potrzeba, uksztaltowac zakres swojej odpowiedzialnosci wo-
bec 0s6b z zewnatrz, zaréwno rozdzielajac t¢ odpowiedzialnosé
migdzy soba, jak i ograniczajac ja do z gory okres§lonej masy ma-
jatkowej. W szczeg6lnoSci temu celowi stuzyta formuta wspolnie
udzielonej praepositio czy wspolnie nadanego niewolnikowi pecu-
lium. Dzigki zastosowaniu tych konstrukcji wspOlnicy mogli
w pewnym zakresie osiggna¢ cele, nazwijmy je, zewngtrzne spot-
ki, chociaz dokonywalo si¢ to niejako niezaleznie od istnienia sa-
mej spotki, na innej podstawie niz zawarty migdzy nimi kontrakt
societas”.

Tak wigc, mimo wielu rozbiezno$ci migdzy prezentowanymi w li-
teraturze pogladami dotyczacymi tego kontraktu, w zasadzie roma-
niSci zgodnie stwierdzaja, ze stopiefi rozwoju tej instytucji w prawie
rzymskim nie wykroczyt poza form¢ czysto prywatnego kontraktu,
rodzacego skutki prawne jedynie w relacji mi¢dzy jego stronami.
Tym samym uwaza si¢, Ze prawo rzymskie nie wyksztalcito form
spotek zblizonych do nowoczesnych spoétek prawa handlowego,
a organizacja form prowadzenia wspdlnej dzialalnoSci w Rzymie
stata na niskim poziomie.

’ Na temat wykorzystania konstrukcji zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej za po$rednictwem niewolnikéw por. przede wszystkim A. D1 PORTO,
Impresa collettiva e schiavo ‘manager’ in Roma antica (II sec. a.C. - II sec. d.C.),
Milano 1984, w szczeg6lnosci s. 61 i n. oraz s. 207 i n.
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Z uwagi na to, szczegblne trudnoSci sprawia interpretacja nie-
licznych tekstdéw Zrodlowych, tak o charakterze jurydycznym, jak
i nieprawniczym, na gruncie ktorych kontrakt ten wydaje si¢ uzyski-
wacé znaczenie w ksztattowaniu zakresu odpowiedzialnosci wspdlni-
kow wobec 0s6b trzecich jako podstawa do uznania solidarnej od-
powiedzialnosci tych wspolnikow. Z reguly fragmenty te sg wigc in-
terpretowane tak, by za wszelkg cen¢ utrzymac zasade o nieistnie-
niu spdiki na zewnatrz, a jezeli taka interpretacja jest niemozliwa,
traktuje si¢ je jako swoistg lex specialis od og6lnie przyjetych zasad
dotyczacych spotki w prawie rzymskim, znajdujaca uzasadnienie
w szczeg6lnym charakterze dziatalnoSci prowadzonej przez wspol-
nikow lub wyjatkowych okolicznoSciach stanu faktycznego. Na tej
podstawie uksztaitowat si¢ w doktrynie poglad o istnieniu szczegdl-
nych typéw spotek w prawie rzymskim, za ktdre uwazane sg spotki
publikanskie, spdtki bankierskie, spotki miedzy organizatorami
morskich imprez handlowych (exercitores navis) i sp6iki mi¢dzy ve-
naliciarii (handlarzami niewolnikéw). Nalezy jednak podkre§li¢, ze
zagadnienie, na ile rozwigzania dotyczace odpowiedzialnoSci
wspolnikéw w przypadku tych spotek stanowig rzeczywiscie wyjatek
od ogolnej zasady czysto prywatnego charakteru konsensualnej
rzymskiej societas, jest przedmiotem sporéw i kontrowersji miedzy
poszczegdlnymi autorami’.

* Zwolennikiem koncepcji istnienia szczegblnych typdw spétek jest przede
wszystkim E. SERRAO, Sulla rilevanza esterna del rapporto di societa in diritto roma-
no, [in:] Studi in onore di E. Volterra, V, Milano 1971, s. 743 i n. [= Impresa e re-
sponsabilita a Roma nell’eta commerciale, Pisa 1989, s. 67 i n.]. Stanowisko prze-
ciwne zajmuje A. D1 Porro, Il diritto commerciale romano. Una zona d’ombra nel-
la storiografia romanistica e nelle riflessioni storico-comparative dei commercialisti,
[w:] Nozione, formazione e interpretazione del diritto dall’eta romana alle esperienze
moderne. Ricerche dedicate al Professor Filippo Gallo, 111, Napoli 1997, s. 419; 429
i n..; TENZE, Impresa collettiva, cit., s. 390 i n., zdaniem ktérego kontrakt spotki nie
odgrywal zadnej istotnej roli w organizacji form prowadzenia wspélnej dziatalno-
Sci w Rzymie. Di Porto proponuje wigc wiasng wizj¢ modelu organizacyjnego
wspolnej aktywnosci gospodarczej, ktérg to konstrukeje okresla jako ,,la soluzione
romana”, bedaca oryginalnym produktem rzymskiej praktyki gospodarczej i praw-
nej, majacyg swa genez¢ w edyktach pretorskich, nie wystgpujaca w innych pafi-



[5] KONTRAKT SPOLKI 47

Na podkreSlenie zastuguje fakt, iz w literaturze nie podjeto do-
tychczas proby kompleksowego opracowania tego zagadnienia®.
Szczegodlne typy spoiki sa omawiane najczgsciej albo w artykutach
poswigconych konkretnemu rodzajowi takiej sp6iki®, albo na mar-
ginesie opracowan monograficznych poswigconych generalnie kon-
traktowi spdtki w prawie rzymskim’, lub tez incydentalnie w opra-

stwach epoki starozytnej. Jego zdaniem, w doktrynie romanistycznej nie docenia
si¢ znaczenia, jakie odgrywaly konstrukcje prawne zwigzane z wykorzystaniem
niewolnikéw przy prowadzeniu wspdlnej dziatalnosci gospodarczej (tzw. actiones
adiecticiae qualitatis), za poSrednictwem ktorych mozna bylo osiggna¢ te same ce-
le, ktére obecnie osiaga si¢ przez zawarcie kontraktu spotki, przede wszystkim
w zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci wzglgdem oséb trzecich. Stanowigca
owa ,,la soluzione romana” konstrukcja exercere negotiationes per servos communes
przez szeroka gamg¢ mozliwych do zastosowania rozwigzan stwarzala bowiem
mozliwo$¢ takiego uksztaltowania odpowiedzialnosci oséb prowadzacych razem
okreslony typ dziatalnosci gospodarczej, ktéra pozwalata tym osobom z géry okre-
§li¢ zakres swojej odpowiedzialnosci (ograniczenie odpowiedzialnoéci do wysoko-
§ci peculium) i rozciagna¢ ja na wszystkich zaangazowanych w dany rodzaj aktyw-
nosci przez formute odpowiedzialnosci solidarnej wzgledem oséb trzecich (w ra-
mach konstrukeji praepositio).

> Wyjatkiem jest artykul Serrao po$wigcony giéwnie spdice migdzy exercitores
navis i societas venaliciaria, w ktérym autor stara si¢ znalezZ¢ wspélng podstawe roz-
strzygnie¢ dotyczacych odpowiedzialnoSci solidarnej wsp6lnikéw w tych przypad-
kach. T podstawg jest jego zdaniem szczegblny charakter negotiatio, bedacej przed-
miotem dzialania takiej spotki; por. E. SERRAO, Sulla rilevanza, cit., s. 743 i n.

¢ Zagadnienie spotek migdzy exercitores navis, podobnie jak societates venali-
ciariae nie byto dotychczas omawiane w odrgbnych opracowaniach. Zagadnienia
plurium exercitio dotyczy artykul VALERI, Plures exercitores, «Rivista del diritto
commerciale» 21 (1923), s. 14 i n.; jednak autor ten neguje calkowicie istnienie
spolek migdzy exercitores navis w rzymskiej praktyce obrotu. Na temat spbiek ban-
kierskich por. M.J. GARCIA-GARRIDO, La sociedad de los banqueros (‘Societas ar-
gentaria’), [w:] Studi in onore di A. Biscardi, 11, Milano 1982, s. 373 i n.; A. BURGE,
Fiktion und Wirklichkeit: Soziale und rechtliche Strukturen des romischen Bankwe-
sen, «ZSS» 104 (1987),s. 549 i n.

7 Por. np. E. SZLECHTER, Le contrat de société en Babylonie, en Gréce et & Rome,
Paris 1947, s. 321 i n.; V. ARANGIO-RUIZ, La societd, cit.,s. 78 in., 141 i n.; E CAN-
CELLI, Societd. Diritto romano (estratto da Novissimo Digesto Italiano), Milano
1970, s. 1 i n.; A. GUARINO, La societa in diritto romano, Napoli 1988, s. 71 i n.
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cowaniach po$wigconym innym zagadnieniom, np. dzialalnoSci
bankierskiej czy odpowiedzialnosci solidarnej. Stosunkowo bogata
literatura jest po§wigcona spotkom publikafiskim, jednak z uwagi
na to, ze Zrédia ich dotyczace maja w wigkszosci charakter nie-
prawniczy, spOiki te s3 przedmiotem zainteresowania przede
wszystkim historykéw, za§ opracowania poSwigcone analizie kon-
strukcji prawnej tych spotek sg nieliczne®.

W moim przekonaniu, dotychczasowe poglady dotyczace kontrak-
tu spotki w prawie rzymskim, w szczegdlnosci przekonanie o niskim
stopniu rozwoju tej instytucji, winny by¢ uzupetnione rezultatami ba-
dan nad owymi szczegdlnymi rodzajami spdiek w prawie rzymskim
w kontekscie tekstow dotyczacych generalnie odpowiedzialnosci so-
lidarnej w sferze dziatalno$ci gospodarczej. Teksty dotyczace tych
szczegblnych typéw spoélek nalezy odczytywaé, moim zdaniem, jako

§ W ostatnich latach ukazaly si¢ dwie monografie po§wigcone spétkom publikani-
skim, jedna E. BADIAN, Publicans and Sinners. Private Enterprise in the Service of the
Roman Republic?, Tthaca-London 1983, druga M.R. CIMMA, Ricerche sulla societd di
publicani, Milano 1981, a takze artykul E BONA, Le ‘societates publicanorum’, cit.,
bedgce proba zweryfikowania dotychczasowych teorii prezentowanych w doktrynie
prawa rzymskiego odnosnie do tych spdtek i nowego spojrzenia na societates publi-
canorum. Szczegblnie cenna jest praca Cimmy, jako ze zawiera szczegbtowy wykaz
Zrodet prawniczych, literackich i epigraficznych dotyczacych societates publicanorum
i societates vectigalis oraz oméwienie dotychczasowej literatury dotyczacej tych spo-
tek. Praca ta spotkata si¢ na ogét z pozytywnym przyjeciem,; por. rec. J.A. ARIAS-Bo-
NET, «Jura» 32 (1981), s. 212 i n.; G. KLINGENBERG, «ZSS» 99 (1982), s. 403 i n,;
R. VIGNERON, ‘Societates publicanorum’, «Labeo» 30 (1984), s. 80 i n. — chociaz
E. BADIAN, «Gnomon» 56 (1984), s. 45 i n., w doé¢ ostrej formie, zarzucit autorce
brak nalezytego przygotowania do dokonywania analizy historycznej Zrédel. Z kolei
praca Badiana ma charakter bardziej historyczny i raczej nie porusza zagadnien
zwigzanych z samym statusem prawnym spélek publikanskich w prawie rzymskim,
koncentrujac si¢ wokét historii samych publikandw w okresie republiki, tym nie-
mniej stanowi ona cenne uzupeinienie pracy Cimmy, ktéra analizuje spétki publi-
kanskie przede wszystkim pod katem ich konstrukcji prawne;j.

Z wezesniejszych opracowan poswigconych societates publicanorum nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim E KNIEp, Societates publicanorum, 1, Jena 1896; E. MESSINA VI-
TRANO, Sulla responsabilita dei ‘publicani’, «Circolo giuridico» 40 (1909), s. 3 i n;
V. ARANGIO-RUIZ, Sugli editti ‘de publicanis’ e ‘quod familiam publicanorum furtum fe-
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wyraz ksztattowania si¢ generalnej koncepcji solidarnej odpowie-
dzialnosci wsp6lnikow wobec 0sob trzecich. Koncepcja ta ksztatto-
wala si¢ dzigki uznaniu za podstawe odpowiedzialnosci solidarnej
kilku oséb wystgpujacych po jednej ze stron kontraktu, istniejacej
miedzy tymi osobami wewnetrznej relacji (spotki lub wspotwiasno-
Sci), warunkujacej mozliwos¢ rozliczen regresowych.

Przede wszystkim chciatabym wykazac, iz na podstawie tekstow
znajdujacych si¢ w Digestach w tytule pro socio nie mozna stwier-
dzié¢ w sposéb jednoznaczny, iz zawarcie kontraktu spotki bylo po-
zbawione znaczenia w relacji z osobami z zewnatrz. Jezeli bowiem
przeanalizowa¢ dokiadnie fragmenty, z ktorych wywodzi si¢ teori¢
o czysto wewnetrznym charakterze kontraktu spotki, mozna stwier-
dzié, ze w istocie zaden z nich nie dotyczy problemu odpowiedzial-
nosci wsp6lnikéw wobec oséb trzecich. Zasada, iz zawarcie spotki
nie ma wplywu na relacje wspdlnikow z osobami spoza spoiki, nie
zostala co prawda wyrazona expressis verbis w zadnym tekscie Zro-
diowym, ale jest wywodzona przez badaczy prawa rzymskiego
z tekstow znajdujacych si¢ w Digestach w tytule pro socio, w szcze-
golnosci z tekstow D. 17,2,67 pr. i D. 17,2,67,1 z ksiegi 32 oraz
D. 17,2,28 z ksiegi 60 komentarza Paulusa ad edictum’.

cisse dicetur’, [w:] Studi in onore di Silvio Perozzi, Palermo 1925, s. 231 i n.; L. MITTEIS,
Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, 1, Leipzig 1908, s. 403 i n.; J.A.
ARIAS-BONET, Societas publicanorum, «<AHDE» 19 (1948-49), s. 218 i n.; E.R. ELGU-
ERA, Naturaleza juridica de las ‘societates vectigalium’ en la epoca clasica, «Revista de
la Sociedad argentine de derecho romano» 1 (1954), s. 31 i n.; PA. BRUNT, Sulla and
the Asian publicans, «Latomus» 15 (1956), s. 17 i n.; J.PV.D. BALDSON, Roman Histo-
1y 65-50 b.C.: five problems. 11: The overbidding of the publicani for the Asiatic tax con-
tractin 61 b.C.: «Journal of Roman Studies» 15 (1962), s. 134 i n.; A. METRO, L espe-
ribilita nei confronti dei publicani dell’actio vi bonorum raptorum, «IURA» 18 (1967),
s. 108 i n.; H.C. YOUTIE, Publicans and sinners, «Zeitschrift fiir Papyrologie und Epi-
graphik» 1 (1967), s. 1 i n. [= Scriptunculae, I, Amsterdam 1973, s. 554 i n.];
G. URGGDL, s.v. Publicani, «<RE», Suppl. X1, Stuttgart 1968, szp. 1184 i n.; S. SoLAZzI,
L’editto ‘de publicanis’ in D. 39,4,1 pr., [w:] Scritti di diritto romano, V, Napoli 1972,
404 i n. Por. takze literatura cyt. przez M. TALAMANCA, s.v. Societa, cit., s. 858 i n.

? Szczegblowa analiza powyzszych tekstéw por. méj artykut D. 17,2,82 a zasady
odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich wspolnikow konsensualnej rzymskiej societas,
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D. 17,2,67 pr. (Paul. 32 ad ed.): Si unus ex sociis rem commu-
nem vendiderit consensu sociorum, pretium dividi debet ita,
ut ei caveatur indemnem eum futurum. quod si iam damnum
passus est, hoc ei praestabitur. sed si pretium communicatum
sit sine cautione et aliquid praestiterit is qui vendidit, an, si
non omnes socii solvendo sint, quod a quibusdam servari non
potest a ceteris debeat ferre? sed Proculus putat hoc ad cete-
rorum onus pertinere quod ab aliquibus servari non potest,
rationeque defendi posse, quoniam societas cum contrahitur,
tam lucri quam damni communio initur.

D. 17,2,67,1 (Paul. 32 ad ed.): Si unus ex sociis, qui non totorum
bonorum socii erant, communem pecuniam faeneraverit usu-
rasque percepit, ita demum usuras partiri debet, si societatis
nomine faeneraverit: nam si Suo nomine, quoniam sortis peri-
culum ad eum pertinuerit, usuras ipsum retinere oportet.

W D. 17,2,67 pr. mamy opisang sytuacj¢, w ktorej wspdlna rzecz
zostala sprzedana osobie trzeciej przez jednego z socii, w zwigzku
z czym rozwazany jest problem wewnetrznych rozliczen migdzy
wspolnikami z tytutu zawartej transakcji. Paulus méwi wigc, iz cena
uzyskana ze sprzedazy winna by¢ rozdzielona tak, zeby pozostali
wspOlnicy zapewnili wyrdwnanie wspdlnikowi-sprzedawcy tego, co
by¢ moze bedzie musiat §wiadczy¢ z w przypadku pociagnigcia go
przez nabywce do odpowiedzialnoSci z tytulu wad rzeczy sprzeda-
nej, w zwiagzku z czym ustanawia si¢ stosowne cautiones. Kwestia
kluczowa, ktorej dotyczy ten fragment, jest problem, czy jezeli nie
zostaly ustanowione cautiones, a wspdlnik zostal pociagnigty do od-
powiedzialnosci, czy to, czego nie begdzie mogt odzyska¢ od niektd-
rych wspdlnikow, bo stali si¢ oni niewyptacalni, bgdzie mogto by¢
dochodzone od pozostatych socii. Paulus powotuje si¢ w tym miej-
scu na opinie Proculusa i stwierdza, ze nieSciagnigta od niewyptacal-
nych wspolnikéw kwota be¢dzie mogta by¢ dochodzona od wyptacal-

[w:] ‘Honeste vivere’... Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Wladystawa Bojarskie-
go, red. E. GAIDA — A. SOKALA, Torun 2001, s. 213 i n..
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nych wspdlnikdw, bowiem kontrakt societas zaktada wspolnote za-
réwno zyskow, jak i strat. W istocie wige fragment ten dotyczy pro-
blematyki rozliczefi wspdlnikdw inter se, a w odniesieniu do odpo-
wiedzialno$ci wsp6lnikéw na zewnatrz sp6iki na jego podstawie mo-
zemy stwierdzi¢ jedynie, iz jezeli umowe zawart jeden ze wspolni-
kéw, to on odpowiadatl za zaciggnigte zobowigzanie wobec drugiej
strony tej umowy. Swiadczy to o braku instytucji reprezentacji bez-
posredniej (dzialania jednego wspodlnika na zewnatrz nie powodo-
waly odpowiedzialnodci pozostatych socii), natomiast nie przesadza
ostatecznie kwestii, iz spotka nie mogta w innej piaszczyZnie mie¢
wplywu na odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw. W kolejnym paragrafie
Paulus analizuje przypadek, w ktérym wspdlnik pozyczyt wspGlne
pieniadze na procent, w zwigzku z czym powstatl problem, czy jest
on obowigzany rozliczy¢ si¢ z pozostatymi wspd6lnikami z pieni¢dzy
otrzymanych tytulem odsetek. Jurysta odpowiada, ze wspdlnik jest
zobowiazany do podzialu odsetek tylko wtedy, gdy udzielit pozyczki
societatis nomine, tj. w ramach prowadzenia spraw sp6iki lub za zgo-
da pozostalych wspolnikéw. Jezeli wzigl pieniadze ze wsp6lnej kasy
na wlasny rachunek i zainwestowat je w udzielenie pozyczki na wia-
sne ryzyko, obowigzek zwrotu dotyczy tylko sumy gtéwnej, podczas
gdy odsetki stanowia wytaczny dochdd tego wspdlnika. Podobnie
i ten fragment nie rozstrzyga kwestii odpowiedzialnosci wspdlnika
wobec osoby trzeciej, jako ze pozyczka jest umowa jednostronnie
zobowiazujacg i wylagcznie zobowigzana byta tu osoba trzecia, ktorej
jeden ze wspolnikdéw pozyczyt wspolne pienigdze®. Ponadto podany
przyktad nie dotyczy kwestii relacji z pozyczkobiorca, bowiem w opi-
sanym przypadku pozyczka zostala juz zwrdcona, a jedynie mozna
z niego wnioskowa¢, ze wspdlnik, ktéry pozyczyt wspdlne pienigdze
osobie trzeciej, zobowigzywal si¢ wobec pozostatych wspdlnikow

' Warto ponadto zauwazy¢, ze rozwazany przypadek odnosi si¢ jedynie do sp6t-
ki nie bedacej spbtka co do calosci majatkéw, bowiem w przypadku societas
omnium bonorum odsetki z tytutu takiej pozyczki, z mocy prawa w momencie ich
uzyskania przez pozyczkodawcg, stang si¢ przedmiotem wspdiwiasnosci wszyst-
kich socii, zgodnie z zasadg opisang w D. 17,2,1,1 - 17,2,2.
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tylko jezeli dziatal societatis nomine, tj. w imieniu spotki. Wowczas
byl on obowigzany do rozliczenia si¢ ze wszystkich korzysci, jakie
uzyskat z tytutu tej transakcji, bowiem ryzyko nieotrzymania zwrotu
pozyczki dotyczyto wszystkich socii. Jezeli za$ pozyczyt wspdlne pie-
nigdze na wiasne ryzyko (suo nomine), wowczas byt obowigzany
zwroécié spoice jedynie kwote pozyczki a zysk z transakcji stanowit
jego wylaczny dochdd. Znowu wigc nie mozemy na podstawie tego
fragmentu stwierdzi¢ nic ponad to, zZe wspdlnik dziatajacy samo-
dzielnie, nawet jezeli pozyczyt wspélne pienigdze, byl wylacznie
uprawniony do zagdania zwrotu pozyczki.

Takze kolejny tekst, ktory jest przywolywany na poparcie tezy
o §ciSle prywatnym charakterze kontraktu spotki, nie dotyczy
w istocie relacji wspdlnikoéw z osobami trzecimi, a jedynie ich wza-
jemnych rozliczefi migdzy soba.

D. 17,2,28 (Paul., 60 ad ed.): Si socii sumus et unus ex die pecu-
niam debeat et dividatur societas, non debet hoc deducere so-
cius quemadmodum praesens pure debet, sed omnes dividere
et cavere, cum dies venerit, defensu iri socium.

W tekscie tym mamy do czynienia z nast¢pujacg sytuacja: jeden
ze wspdlnikéw w ramach prowadzenia spraw spoiki zaciggnatl diug
z odroczonym terminem platnosci wobec osoby trzeciej", a nastep-
nie spbika zostata rozwigzana przed terminem wymagalnosci splaty
diugu. Poniewaz w chwili rozwigzania spoiki, a wigc w momencie
ostatecznego rozliczenia zyskow i strat, nie doszto jeszcze do real-
nej zaptaty pieniedzy przez wspoélnika bedacego diuznikiem osoby
trzeciej, nie moze on domagac si¢ od pozostatych socii uwzglednie-
nia tego diugu w finalnym rozliczeniu kontraktu sp6tki. Moze on
natomiast domaga¢ si¢ od nich ustanowienia zabezpieczenia, ze
w momencie, w ktdrym nadejdzie termin zaptaty, byli wspolnicy

" Mamy tu do czynienia albo ze wspdlnikiem societas omnium bonorum, albo
z przypadkiem, w ktérym wspélnik zaciggnal ten dlug w ramach prowadzenia
spraw spotki za zgoda pozostalych socii, w innym przypadku bowiem wsp6lnik nie
mogiby domagaé sig rozliczenia poniesionych wydatkéw od pozostatych socii.
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zwolnig go w przypadajacej na nich czeSci z obowigzku zapfaty
diuznej sumy. Takze i ten fragment dotyczy w istocie wewngtrznych
rozliczefi migdzy wspdlnikami i kwestii ustanowienia przy rozwig-
zaniu spotki cautiones na zabezpieczenie dlugéw zaciggnigtych
przez jednego wspoélnika, ktére w momencie ustania bytu prawne-
go spoiki nie sg jeszcze wymagalne. I podobnie, jak we wczeSniej-
szych fragmentach, jedyne co mozemy wywies¢ z tego tekstu, to
brak instytucji reprezentacji spotki w konstrukcji prawnej tego kon-
traktu, a nie zasady dotyczgce odpowiedzialnoSci wspdlnika wobec
0sob trzecich.

Jedynym fragmentem, ktory wprost porusza kwesti¢ odpowie-
dzialnoSci wsp6lnikoéw wobec 0s6b trzecich w tytule pro socio, jest
wiec w istocie kontrowersyjny D. 17,2,82, ktdry wprowadza zasad¢
wzajemnej reprezentacji wspolnikow, a wigc rozwigzanie stojace
w sprzecznosci z dotychczasowa tezg o czysto prywatnym i niefor-
malnym charakterze kontraktu spoiki w prawie rzymskim.

D. 17,2,82 (Papin., 3 resp.): Iure societatis per socium aere alie-
no socius non obligatur, nisi in communem arcam pecuniae
versae sunt.

W powyzszym fragmencie mamy wyrazona zasadg, iz chociaz
zgodnie z regutami dotyczacymi kontraktu spoéiki pozyczka zacia-
gnieta przez jednego ze wspOlnikéw nie zobowigzywata pozosta-
tych socii, jednak jezeli pozyczone pieniadze zostaly wptacone do
wspOlnej kasy, wowczas takze wspolnicy nie bedacy strong kontrak-
tu byli zobowiazani do zwrotu tej pozyczki. Tekst ten jest przedmio-
tem wielu dyskusji migdzy romanistami'® i z reguly jest interpreto-
wany w doktrynie, jako majacy charakter wyjatkowy i odnoszony do
spolek publikanskich®, jako szczegdlnego rodzaju spotki, w kon-

2 Na temat réznych interpretacji tego fragmentu oraz wezesniejszej literatury,
por. mdj artykut D. 17,2,82 a zasady odpowiedzialnosci, cit., s. 218 i n.

¥ Znamienne jest, ze termin arca communis, poza tekstem D. 17,2,82, nie wyste-
puje w zadnym innym miejscu w tytule poswigconym societas, a w calych Digestach
pojawia si¢ w jeszcze jednym fragmencie, pochodzacym z komentarza Gaiusa do
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strukcji prawnej ktorej byla dopuszczalna solidarno$¢ migdzy
wspolnikami.

W moim przekonaniu nalezy wigec szuka¢ informacji o modelu
zewngtrznej odpowiedzialnoSci wspOlnikow nie w samym tytule pro
socio, ktory, jak wynika z powyzszych rozwazaf, poSwigcony jest
stosunkom wewngtrznym mig¢dzy wspdlnikami, ale analizujac inne
teksty, w ktorych jurySci odwotuja si¢ do tego kontraktu rozpatru-
jac zagadnienia nie zwigzane generalnie z samg, spoika.

Takimi fragmentami, ktére mogg dostarczy¢ nam informacji od-
noS$nie odpowiedzialnoSci wsp6lnikéw wobec 0sob trzecich, sg tek-
sty zawarte w ksigdze 14 i 15 Digestow, poSwigcone tzw. actiones
adiecticiae qualitatis, w szczeg6lnosci fragmenty dotyczace odpo-
wiedzialnoSci kilku 0s6b na podstawie actio de peculio, actio instito-
ria i actio exercitoria. Na podstawie tych tekstow mozna odtworzy¢
pewien schemat rozumowania, ktorym postugiwali si¢ rzymscy ju-
rySci (szczegblng role w propagowaniu tego sposobu myslenia ode-
gral Julian) w celu uznania odpowiedzialnoSci solidarnej kilku os6b
jako jednej ze stron kontraktu, w ktorym kontrakt spo6iki odegrat
istotng rol¢ w uzasadnieniu przyjecia takiego typu odpowiedzialno-
Sci. Aczkolwiek samo zagadnienie odpowiedzialno$ci wspOlnikow
z tytufu tych skarg nie jest wprost przedmiotem rozwazan jurystow,
tym niemniej poSrednio teksty te odwotujg si¢ do kontraktu spotki,
jako wiezi taczacej kilka podmiotéw prowadzacych wspolng dziatal-

edyktu prowincjonalnego (D. 3,4,1 pr.-1). W tekscie tym arca communis pojawia si¢
jako jeden z atrybutéw podmiotéw, ktdrym permissum est corpus habere, wérdd kto-
rych to organizacji Gaius wymienia m.in. uwazane za szczeg6lne rodzaje spbiek: so-
cietates vectigalis, aurifodinarum, argentifodinarum i salinarum. Na tej podstawie moz-
na wigc uznaé, iz termin arca communis jest uzywany przez jurystéw w znaczeniu czy-
sto technicznym i nalezy go interpretowaé¢ w sposdb Scisly, jako nazwe zastrzezona
dla szczegblnego rodzaju wspdlnej kasy, rozumianej jako majatek podmiotu prawa,
odrebny od majatkéw oséb go tworzacych. Taka arca communis nie wystgpowata
w konstrukcji prawnej zwyklej societas, bgdacej wewnetrzng relacjg wspdlnikéw inter
se, ktorej, co potwierdza Gaius w D. 3,4,1 pr.-1, nie byt przyznany przywilej corpus ha-
bere, bgdacy cechg charakterystyczng jedynie szczegdlnych rodzajéow spotek. Por.
V. ARANGIO-RUIZ, La societa, cit., s. 90 i n., M.R. CIMMA, op. cit.,s. 203 i n.
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nos¢, przede wszystkim przy wykorzystaniu konstrukcji peculium
i praepositio. Analiza tych tekstow wskazuje bowiem, iz przyznanie
osobie trzeciej skargi in solidum przeciw kazdemu z udzielajacych
praepositio lub kazdemu z partycypujacych w wspdlnym udzieleniu
peculium servus communis, jest uzalezniona od istnienia mig¢dzy ty-
mi osobami relacji wewnetrznej (wspoiwtasnosci, kontraktu spoiki
lub obu tych elementéw jednoczes$nie), ktéra to relacja warunkuje
mozliwo$¢ pdZniejszej realizacji przez osobeg, ktora spetnila nalezne
Swiadczenie do ragk osoby trzeciej, prawa regresu wzgledem pozo-
statych dtuznikéw solidarnych. Kontrakt spotki uzyskuje wiec zna-
czenie prawne w stosunkach z osobg trzecia, jako element, ktory
w konkretnej sytuacji przesadzatby o mozliwosci pozwania przez t¢
osobg in solidum kilku zobowigzanych z tytutu wspdlnego udziele-
nia praepositio lub wspolnego peculium.

Tekstami o szczeg6lnym znaczeniu ilustrujgcymi powyzszy sche-
mat rozumowania sg fragmenty dotyczace actio institoria:

D. 14,3,13,2 (Ulp. 28 ad ed.): Si duo pluresve tabernam exerce-
ant et servum, quem ex disparibus partibus habebant, instito-
rem praeposuerint, utrum pro dominicis partibus teneantur
an pro aequalibus an pro portione mercis an vero in solidum,
lulianus quaerit. et verius esse ait exemplo exercitorum et de
peculio actionis in solidum unumquemaque conveniri posse, et
quidquid is preastiterit qui conventus est, societatis iudicio vel
communi dividundo consequetur, quam sententiam et supra
probavimus.

D. 14,3,14 (Paul. 4 ad Plaut.): Idem erit et si alienus servus com-
muni merci praepositus sit: nam adversus utrumaque in solidum
actio dari debet et quod quisque praestiterit, eius partem socie-
tatis vel communi dividundo iudicio consequetur. certe ubicum-
que actio societatis vel communi dividundo cessat, quemque
pro parte sua condemnari oportere constat, veluti si is, cuius ser-
vo creditum est, duobus heredibus institutis ei servo libertatem
dederit: nam heredum quisque pro sua parte conveniendi sunt,
quia cessat inter eos communi dividundi iudicium.
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W powyzszych fragmentach mamy analizowane zagadnienie
odpowiedzialnoSci kilku osob, ktdre wspdlnie ustanowily instito-
rem niewolnika. W pierwszym przypadku Ulpian rozwaza przypa-
dek, w ktorym servus institor byl przedmiotem wspoiwtasnosci
ustanawiajacych, w drugim przypadku dwie osoby prowadzace
wspoélne przedsigbiorstwo handlowe w oparciu o merx communis
udzielily praepositio niewolnikowi osoby trzeciej. W obu tych sy-
tuacjach jurySci opowiadaja si¢ za udzieleniem osobie trzeciej ac-
tio institoria przeciw kazdemu z ustanawiajacych in solidum, jako
ze takie rozwigzanie jest najkorzystniejsze z punktu widzenia
ochrony interesOw tej osoby trzeciej. Julian powoluje si¢ w tym
miejscu na analogiczne rozwigzanie stosowane przy actio de pecu-
lio" 1 actio exercitoria®, gdzie rozwigzanie to uzasadnione jest
przekonaniem, iz osoba ktdéra zawarta umowe z jednym kontra-
hentem, nie powinna by¢ pdzniej zmuszana do dochodzenia swo-
jego Swiadczenia wynikajacego z tej umowy od kilku podmiotow.
Przyjecie zasady odpowiedzialnoSci solidarnej pozwala jej za$§
unikna¢ konieczno$ci dochodzenia swojej naleznosci pro portione
od kazdego z ustanawiajacych. '

Jednocze$nie wyraznie akcentuje si¢ mozliwo$¢ pdZniejszego
rozliczenia si¢ kilku ustanawiajacych migdzy sobg za pomoca actio
communi dividundo lub actio pro socio. Decydujace znaczenie ist-
nienia gwarancji regresu wynika wprost z fragmentu D. 14,3,14
(Paul. 4 ad Plaut.), gdzie Paulus stwierdza, ze jezeli takiej gwaran-
cji nie ma (certe ubicumque actio societatis vel communi dividundo
cessat) osoba trzecia nie ma mozliwosci dochodzenia od kilku
ustanawiajacych swojej naleznosci in solidum, bowiem istniejace
zobowigzanie ulega podzialowi: quemque pro parte sua condemnari
oportere constat.

“D. 15,1,27,8 (Gai. 9 ad ed. prov.): Si quis cum servo duorum pluriumgque con-.
traxerit, permittendum est ei cum quo velit dominorum in solidum experiri: est enim
iniquum in plures adversarios distringi eum, qui cum uno contraxerit.

¥ D. 14,1,2 (Gai. 9 ad ed. prov.): ne in plures adversarios distringatur qui cum uno
contraxerit.
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Podobny schemat rozumowania odnajdujemy przy actio exercitoria:

D. 14,1,1,25 (Ulp. 28 ad ed.): Si plures navem exerceant, cum
quolibet eorum in solidum agi potest.

D. 14,1,2 (Gai. 9 ad ed. prov.): ne in plures adversarios distrin-
gatur qui cum uno contraxerit:

D. 14,1,3 (Paul. 29 ad ed.): nec quicquam facere, quotam quis-
que portionem in nave habeat, eumque qui praestiterit socie-
tatis iudicio a ceteris consecuturum.

Jezeli kilka osob wspdlnie udzielito praepositio magister navis,
wowczas osobie trzeciej, ktora zawarla umowe z tym magister navis,
przystuguje actio exercitoria przeciwko ktéremukolwiek z plures
exercitores do pelnej wysokoSci istniejacego zobowigzania. Takie
rozwigzanie podyktowane jest interesem tej osoby trzeciej, ktéra
nie bedzie musiata kierowa¢ swoich roszczen do kilku oséb, lecz
bedzie mogta wystgpi¢ o calo$¢ Swiadczenia do ktoregokolwiek
z ustanawiajacych. Jednocze$nie w danym przypadku rozwigzanie
to nie naraza na uszczerbek samych exercitores, bowiem ten z nich,
ktory spetni calo$¢ Swiadczenia do ragk osoby trzeciej, za pomocg
powddztwa ze stosunku spotki bedzie mdgt domagac si¢ od pozo-
stalych zwrotu czesci tego §wiadczenia, proporcjonalnie do ich
udzialéw w spotce.

I znowu powtorzenie tego sposobu rozumowania mamy przy ac-
tio de peculio:

D. 15,1,27,8 (Gai. 9 ad ed. prov.): Si quis cum servo duorum
pluriumve contraxerit, permittendum est ei cum quo velit do-
minorum in solidum experiri: est enim iniquum in plures ad-
versarios distringi eum, qui cum uno contraxerit: nec huius
dumtaxat peculii ratio haberi debet, quod apud eum cum quo
agitur is servus haberet, sed et eius quod apud alterum. nec ta-
men res damnosa futura est ei qui condemnatur, cum possit
rursus ipse iudicio societatis vel communi dividundo quod
amplius sua portione solverit a socio sociisve suis consequi.
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quod lulianus ita locum habere ait, si apud alterum quoque
fuit peculium, quia eo casu solvendo quisque etiam socium
aere alieno liberare videtur: at si nullum sit apud alterum pe-
culium, contra esse, quia nec liberare ullo modo aere alieno
eum intellegitur.

W przypadku peculium udzielonego servus communis przez kilku
wspotwlacicieli osoba trzecia moze wystgpowac z actio de peculio
przeciw ktoremukolwiek z wspoiwtascicieli. Przy szacowaniu war-
tosci tego peculium bierze si¢ pod uwage zaré6wno warto§¢ przed-
miotow majatkowych przekazanych do swobodnego zarzadu przez
wspOlwlasciciela, przeciw ktdremu osoba trzecia prowadzi poste-
powanie, jak i warto$¢ peculia pochodzacych od pozostalych wspdt-
wlascicieli. Rozwigzanie to podyktowane jest konieczno$cia zapew-
nienia bezpieczefistwa obrotu, bowiem zaktada sig, iz osoba, ktéra
prowadzi interesy z niewolnikiem posiadajacym peculium, sugeruje
sie wartoScig calego peculium przy ocenie swojego ryzyka kontrak-
towego i nie ma obowiazku, a czgsto nawet mozliwosci, powzigcia
wiadomosci o fakcie, iz w sktad peculium wchodza przedmioty ma-
jatkowe kilku wspoiwtascicieli. Jak stwierdzit Marcellus
(D. 15,1,19,1) eum enim qui contrahit totum servi peculium velut patri-
monium intuitum, osoba z zewnatrz pojmuje peculium niewolnika
jako swoistg catoS¢ majatkowa, quasi-majatek tego niewolnika,
a wigc powinna mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ dochodzenia
swojej naleznoSci do calej wysokoSci tego peculium. Poniewaz part-
nerem tej osoby w interesach jest tylko niewolnik (jedna osoba),
wzgledy stusznoSci przemawiajg przeciw rozwigzaniu, w ktérym ac-
tio de peculio musialaby by¢ wnoszona przeciw kilku wspotwtasci-
cielom stosownie do udzialu w wsp6lnym peculium na rzecz soli-
darnej odpowiedzialnoSci wspotwlascicieli. Rozwigzanie to nie na-
rusza interesow wspoiwlascicieli, bowiem ten z nich, ktdry zostat
zasadzony in universum peculium na rzecz osoby trzeciej, moze za
pomocg skargi ze stosunku sp6iki lub actio communi dividundo za-
zada¢ od pozostalych zwrotu odpowiedniej czeSci spetnionego
przez siebie Swiadczenia.
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Z powyzszych fragmentéw mozna wywnioskowaé dwa uzasad-
nienia odpowiedzialnoSci solidarnej: osoba, ktéra zawarta umowg
z jednym kontrahentem nie powinna by¢ narazona na koniecznos§¢
dochodzenia realizacji §wiadczenia od kilku 0séb (ne in plures ad-
versarios distringatur qui cum uno contraxerit), oraz mozliwo$¢ reali-
zacji prawa regresu przez dluznika, ktory zostal wezwany do spel-
nienia §wiadczenia wzgledem pozostalych diuznikéw solidarnych
za pomocy actio pro socio i actio communi dividundo, przy czym
z tekstow dotyczacych actio institoria wynika wyraznie decydujace
znaczenie istnienia mozliwoSci regresu do uznania tego rodzaju od-
powiedzialnoSci. Mozna wigc zalozy¢, ze droga, ktorg wiodlo rozu-
mowanie jurystow, byla nastepujaca. Praepositio i peculium byty
szczegOlnymi przypadkami zastgpstwa bezpoSredniego, kiedy jedna
osoba (niewolnik, filius familias lub osoba wolna) swoim dziata-
niem wywolywata skutek w sferze praw i obowigzkéw innej osoby,
co powodowalo, ze za zobowigzania zaciggniete przez tego zastep-
c¢ wobec kontrahentow z zewnatrz mogt by¢ pociagnigty do odpo-
wiedzialnoSci bezpoSrednio zastgpowany. Tak wigc na gruncie
praktycznego stosowania tej konstrukcji powstalo pytanie, w jaki
sposob winna by¢ uksztattowana odpowiedzialno$¢ wobec osoby
trzeciej, w sytuacji gdy taki zastgpca bezpoSredni swoim dziataniem
zobowigzywat kilka os6b (casus wspélnie udzielonej praepositio czy
wspolnie udzielonego peculium). JurySci uznali, ze najkorzystniej-
szym rozwigzaniem byloby uczynienie tych kilku os6b odpowie-
dzialnymi solidarnie, jako ze wowczas osoba trzecia miataby moz-
no$¢ dochodzenia swojej naleznosci w catodci od ktéregokolwiek
z zobowiazanych i nie musiataby prowadzi postgpowania z kilkoma
osobami. Jednak przyjecie zasady odpowiedzialnosci solidarnej
w tym przypadku wigzalo si¢ z ryzykiem, ze jezeli jeden z diuzni-
kéw solidarnych, wezwany przez wierzyciela do spetnienia wspdl-
nego $wiadczenia w calosci, zaspokoi tego wierzyciela, zwalniajac
pozostatych, wowczas nie bgdzie mogt wyegzekwowaé od pozosta-
lych tego, co mu si¢ nalezy, nie majac zadnej skargi regresowe;.
I wowczas dostrzezono mozliwos¢, jaka daje wspotwiasno$¢ lub
spotka wtasnie w zakresie rozliczefi regresowych — Ze istnienie ta-
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kiej relacji pozwala na uczynienie ich odpowiedzialnymi in solidum,
bowiem kazdy z nich ma prawnie zagwarantowang mozliwo$¢ do-
chodzenia od innego zobowigzanego in solidum jego udziatu we
wspOlnym $wiadczeniu. W konkretnym przypadku wspdlnej prae-
positio lub wspodlnie udzielonego peculium, odpowiedzialno$¢ soli-
darna kilku zobowigzanych z actio de peculio, actio institoria, lub
actio exercitoria jest wigc uzasadniona istnieniem miedzy tymi zobo-
wigzanymi mozliwoSci realizacji prawa regresu za pomoca actio pro
socio lub actio communi dividundo.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wiec uznal, ze
wbrew przyjetemu w doktrynie pogladowi, iz kontrakt spotki rodzit
skutki jedynie w relacji mig¢dzy jego stronami, spotka byta jednym
z elementow, ktdry w pewnych sytuacjach brany byt pod uwage przy
rozstrzygnigciu na rzecz odpowiedzialnosci in solidum i w sytuacji,
w ktérej migdzy kilkoma zobowigzanymi na podstawie jednej z tzw.
actiones adiecticiae qualitatis nie istnial stosunek wspotwtasnosci, to
wlasnie istnienie kontraktu sp6iki decydowato o odpowiedzialnosci
in solidum tych zobowigzanych

Szczegblng role odgrywata spotka w przypadku odpowiedzial-
nosci kilku oséb na podstawie actio exercitoria czy actio institoria,
ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do tych skarg to wiasnie za-
warty kontrakt spotki jest gwarancjg rozliczen regresowych
w modelu odpowiedzialnoSci solidarnej kilku osob udzielajgcych
wspolnej praepositio. W przypadku peculium, mimo ze wiele tek-
stow wskazuje, iz wspoiwlasciciele tego peculium rozliczali si¢
migdzy soba za pomocg actio pro socio, mozna jednak hipote-
tycznie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej kilka osdb wspdlnie
udziela peculium, nie bedac jednocze$nie wspOlnikami. W tym
przypadku mozliwo$§¢ wzajemnych rozliczen wynika jednak za-
wsze z faktu wspoiwlasnosci tego peculium i istnienia actio com-
muni dividundo, niezaleznie wigc od istnienia lub nieistnienia
kontraktu sp6tki migdzy wspdtwtascicielami tego peculium, uzna-
nie odpowiedzialnodci tych wspotwiascicieli in universum pecu-
lium nie wigze si¢ z zadnym ryzykiem. W przypadku za$ actio in-
stitoria czy actio exercitoria wspotwtasnoS¢ miedzy kilkoma udzie-



[19] KONTRAKT SPOLKI 61

lajacymi praepositio jest niejako elementem dodatkowym, ktory
moze towarzyszyC istnieniu spoiki, ale nie wystepuje on zawsze
(np. mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy plures exercitores, kto-
rzy wynajeli statek wraz z zaloga od osoby trzeciej, ustanawiajg
magister navis osobg wolng), dlatego gtéwna podstawg rozliczen
regresowych jest actio pro socio. Znamienne jest, ze iudicio socie-
tatis wystepuje we wszystkich fragmentach, kiedy jest mowa o re-
alizacji prawa regresu, natomiast actio communi dividundo tylko
wtedy, kiedy wyraZnie mamy przypadek, w ktérym mozemy
stwierdzié, iz migdzy zobowigzanymi in solidum wystgpuje takze
rzecz lub rzeczy, ktére sg przedmiotem ich wspoiwiasnosci. I tak
przy wspélnym peculium mamy zawsze obie skargi, co wynika
z faktu istnienia tego peculium, jako przedmiotu wspotwiasnosci
oraz wspoiwlasnosci niewolnika, przy actio institoria przywolane
fragmenty réwnie wprost méwig o istnieniu migdzy udzielajgcy-
mi praepositio wspotwlasnosci (w D. 14,3,13,2 jest to servus com-
munis i merx communis, w D. 14,314 tylko merx communis), na-
tomiast w D. 14,1,1,25, gdzie z okolicznoSci stanu faktycznego
nie mozemy stwierdzi¢ istnienia wspoiwlasnosci migdzy ustana-
wiajacymi magister navis, mowa jest juz tylko o iudicio societatis.
Tak wigc w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu wspdlnie
udzielonej praepositio, istnienie kontraktu spdtki ma znaczenie
decydujace przy okreSlaniu zakresu odpowiedzialnoSci ustana-
wiajacych wzgledem osoby trzeciej. To wlasnie zawarty kontrakt
spoiki decyduje o mozliwosci realizacji prawa regresu miedzy kil-
koma ustanawiajacymi wspoOlnego institora lub magister navis. Ac-
tio communi dividundo wystgpuje tu tylko w sytuacjach, w kto-
rych osoby udzielajace wspélnej praepositio sa jednoczeSnie
wspotwiascicielami okreslonych przedmiotéw majatkowych, stu-
zacych im do prowadzenia wspOlnej dziatalnoSci.

Istnienie sp6iki migdzy osobami, ktore wydzielity niewolnikowi
wspélne peculium lub udzielily wspdlnej praepositio, mozna wy-
wodzi¢ z fragmentéw pochodzacych z ksiegi siedemnastej tytuiu
drugiego pro socio dotyczacych animus societatis, w szczegdlnosci
fragment D. 17,2,52 pr.:
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D. 17,2,52 pr. (Ulp. 30 ad Sab.): Cum duobus vicinis fundus co-
niunctus venalis esset, alter ex his petit ab altero, ut eum fun-
dum emeret, ita ut ea pars, quae suo fundo iuncta esset, sibi
cederetur: mox ipse eum fundum ignorante vicino emit: quae-
ritur, an aliquam actionem cum eo vicinus habeat. Iulianus
scripsit implicitam esse facti quaestionem: nam si hoc solum
actum est, ut fundum Lucii Titii vicinus emeret et mecum
communicaret, adversus me qui emi nullam actionem vicino
competere: si vero id actum est, ut quasi commune negotium
gereretur, societatis iudicio tenebor, ut tibi deducta parte quam
mandaveram reliquas partes praestem.

Z tekstu wynika, ze, zdaniem Juliana, o istnieniu spotki decydo-
waly okolicznoSci stanu faktycznego (implicitam esse facti quaestio-
nes), czyli to, czy okolicznosci zewngtrzne pozwalaly na stwierdze-
nie, czy dwie osoby mialy wzgledem siebie animus societatis.
W konkretnym przypadku o istnieniu lub nieistnieniu spotki decy-
dowata tre$¢ porozumienia mi¢dzy dwoma osobami. Jezeli zawarly
miedzy soba porozumienie nastg¢pujacej treSci: jeden nabedzie
grunt w catosci, a nastgpnie wydzieli z niego dziaike przylegajaca
do gruntu drugiego i odsprzeda mu ja, wowczas takie porozumie-
nie nie jest uwazane za zawarcie spotki, bowiem brakuje elementu
wspoOlnego dziatania przynoszacego korzys¢ (prawdopodobnie taka
sytuacja bytaby potraktowana jako udzielenie przez jedng osobg
drugiej zlecenia kupna gruntu i wowczas fakt, ze pierwotny zlece-
niodawca sam nabyt ten grunt, bytby uznany za réwnoznaczny z od-
wolaniem udzielonego mandatum, w zwigzku z czym osoby te nie
mialyby wzgledem siebie zadnych roszczen). Jezeli jednak tre§¢ po-
rozumienia wskazuje na istnienie zgodnej woli wspotdziatania przy-
noszacego korzy$¢ obu stronom porozumienia (animus societatis),
wtedy mamy do czynienia z zawarciem spoiki, i strona, ktéra naru-
szyta postanowienia umowy ponosi odpowiedzialno$¢ z actio pro
socio wzgledem swojego partnera.

OdpowiedzZ udzielona przez Juliana odwoluje si¢ w opisanym
przypadku do treSci porozumienia zawartego miedzy dwoma o0so-
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bami, jezeli obejmowala ona elementy konstytutywne dla kontrak-
tu spotki (okreslenie sposobu wspoétdziatania w celu przynoszacym
korzys$¢ wszystkim uczestnikom tego porozumienia), wowczas uwa-
za si¢, iz doszto do zawarcia migdzy tymi uczestnikami kontraktu
societas, z wszystkimi konsekwencjami w zakresie udzielenia ochro-
ny prawnej z actio pro socio, w przypadku nienalezytego wykonania
zaciggnigtego zobowigzania.

Wyrazenie animus societatis, jako ze spétka byla kontraktem
konsensualnym, mogto nastgpi¢ w dowolnej formie, takze per facta
concludentia. Ilekro¢ wigc z zaistnialych faktow wynikala wola re-
alizacji przez dwie osoby wspdlnego dziatania, ktore miato przy-
nie$¢ im korzy$¢', oznaczato to istnienie mi¢dzy nimi spoiki. Sytu-
acja, w ktorej kilka osob wspdlnie powotalo swojego reprezentanta
handlowego (institor, magister navis), nie pozostawia, moim zda-
niem, watpliwosci co do istnienia mi¢dzy tymi osobami animus so-
cietatis. Prawdopodobnie takze w odniesieniu do wspdlnego pecu-
lium jego wspotwiasciciele w wielu przypadkach byli jednocze$nie
wspOlnikami. Julian méwiac o wyrazeniu affectio societatis odwotu-
je si¢ bowiem do dziatania kilku oséb, ktére jezeli zachowujg si¢
tak, jakby miaty jaki§ wspolny interes, wspolng dla nich sprawe (s
vero id actum est, ut quasi commune negotium gereretur) sa uwazane
za wspOlnikéw i maja wzgledem siebie przyznane powodztwo ze
stosunku spotki. Wspdlna praepositio, a w wielu przypadkach takze
wspOlnie wydzielone niewolnikowi peculium, pozwalaja dostrzec t¢
wspolnote interesow, przez co spotka jest w pewnym sensie widocz-
na na zewnatrz dla osob trzecich. Jezeli bowiem jedna osoba upo-
waznia inng osobg do prowadzenia swoich intereséw czy zarzadza-
nia jaka$ czeScig swojego majatku, biorgc na siebie jednocze$nie

' Spétka niekoniecznie musiafa dotyczy¢ dziatalnosci przynoszacej zysk w sen-
sie rzymskiego rozumienia quaestus. U podstaw sp6tki mogta lezeé jakas korzysé
niematerialna, np. kupig grunt pomi¢dzy swoimi dziatkami, Zeby nie naby!t go kto$
inny, kto mégtby by¢ kiopotliwym sgsiadem, albo jeden ze wsp6lnikéw da jednego
konia, drugi trzy i b¢da mieli czwérke koni do kwadrygi, ktora bgdg wspdlnie uzy-
wac lub nawet tylko mie¢ (D. 17,2,58).
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odpowiedzialno$¢ za ewentualnie zaciggniete przez tg osobg¢ zobo-
wigzania wzgledem innych osob, czyni to niewatpliwie w celu osig-
gnigcia jakiej$ korzysci, ktéra ma jej przysporzy¢ dziatanie tego re-
prezentanta. Tak samo jezeli kilka 0s6b powotuje swoim reprezen-
tantem jedna osobe lub wydziela wspolnie niewolnikowi peculium,
maja one niewatpliwie na celu osiggnigcie profitdéw z dziatania tego
reprezentanta lub servus peculiatus. Jezeli zalozymy, ze dziatania
jednej osoby przyczyniajg si¢ do osiggnigcia jakiej§ korzysci przez
kilka osdb, to logicznym wnioskiem jest, iz miedzy tymi kilkoma
podmiotami istnieje jaka$ wspolnota interesow. Jezeli za§ mamy
wspolnote intereséw i okre§lone dziatanie kilku osob w celu reali-
zacji wsp6lnego interesu, nie jest to nic innego niz zawarcie kon-
traktu spotki na gruncie prawa rzymskiego. W przypadku peculium
communis udzielonego wspolnemu niewolnikowi, celem spotki jest
osiggnigcie wspolnych zyskéw z czynnoSci zarzadu tym peculium,
Srodkiem do realizacji tego celu wniesienie wkladu w postaci party-
cypacji majatkowej w nadaniu niewolnikowi tego peculium. Jest to
szczegOlny przyktad societas unius rei, kiedy wspdlnicy czynia jaka$
rzecz przedmiotem swojej wspOtwlasnosci, w celu ciggnigcia z niej
dochodéw. W przypadku wspélnej praepositio celem spoiki jest
uzyskanie zyskOw z dziatalnoSci handlowej prowadzonej przez insti-
tor lub magister navis, Srodkiem do realizacji tego celu — udzielenie
tej praepositio przez kazdego ze wspolnikow.

Uznanie mozliwosci regresu jako podstawy odpowiedzialnosci
solidarnej kilku os6b wystepujacych po jednej ze stron kontraktu
pozwala ujrze¢ rzymski kontrakt spotki w zupelnie nowym Swietle.
Rzymska societas przestaje by¢ wylacznie wewnetrzng relacjg mie-
dzy wspolnikami, staje si¢ za$ elementem, ktory w okreSlonych
okolicznoSciach stanu faktycznego wywiera wptyw na uksztaltowa-
nie odpowiedzialnosci kilku os6b prowadzacych wspdlng dziatal-
nos$¢ jako podmiotéw, zobowigzanych solidarnie po jednej ze stron
zobowigzania. Nie oznacza to istnienia generalnej koncepcji soli-
darnodci wspdlnikéw, tym niemniej z omawianych tekstow mozna
odtworzy¢ pewien sposdb rozumowania, ktérym postugiwali si¢
rzymscy jurySci w uzasadnieniu przyjecia modelu odpowiedzialno-
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§ci solidarnej, ktory otwierat droge do dalszego rozwoju tej koncep-
cji na gruncie prawa.

U podstaw solidarnosci w sferze zobowigzan lezata bowiem sze-
roko rozumiana potrzeba wzmocnienia bezpieczefistwa obrotu
i ochrony interesow 0sdb prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczy.
W okreslonych sytuacjach przemawiata ona za rozstrzygnigciem na
rzecz odpowiedzialnoSci solidarnej kilku podmiotow, jako uzasad-
nionej ochrong interesow wierzyciela, dla ktorego takie rozwigza-
nie bylo najbardziej korzystne. Jednocze$nie analogiczna potrzeba
ochrony intereséw tych zobowigzanych wymagata zapewnienia im
ze strony prawa, ze taki model ich odpowiedzialnoSci nie begdzie si¢
wigzat dla nich z ryzykiem poniesienia szkody przez osobg, ktora
spetnita cato$¢ §wiadczenia do rak wierzyciela i nie uzyskala zwrotu
czesci tego Swiadczenia od pozostalych zobowigzanych. Taka gwa-
rancj¢ dla kilku zobowigzanych solidarnie stanowito istnienie mig-
dzy nimi stosunku prawnego, z ktoérego przystugiwalo im wzajemne
powddztwo, ktore moglo peini¢ rol¢ skargi regresowej w modelu
odpowiedzialnoSci solidarnej. Odpowiedzialno$¢ solidarna mogta
wigc zosta¢ wprowadzona tam, gdzie kilka osob, ktore zaciggato
wspoélne zobowigzanie, miato zagwarantowana mozliwo$¢ rozliczen
regresowych. Taka mozliwo§¢ dawato istnienie migdzy tymi osoba-
mi kontraktu spéiki, z ktorego przystugiwato wspdlnikom wzgle-
dem siebie powddztwo pro socio i, w przypadkach gdy spotka opar-
ta byla na wspotwiasnosci okreslonych dobr, takze actio communi
dividundo. Poniewaz jednak spotka byta kontraktem o charakterze
prywatnym i nieformalnym, mogla stanowi¢ podstaw¢ modelu od-
powiedzialnoSci solidarnej tylko w sytuacjach, w ktdrych jej istnie-
nie dato si¢ w sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢ na podstawie
okoliczno&ci stanu faktycznego. W takich wiasnie przypadkach, wy-
jatkowo, kontrakt ten mogl uzyska¢ znaczenie w uksztaltowaniu
odpowiedzialnoSci wspolnikow wobec osob trzecich, warunkujac
odpowiedzialno$¢ kazdego z nich in solidum.

Spojrzenie z takiej perspektywy na fragmenty dotyczace szcze-
goélnych typow spotek pozwala, z jednej strony, na rozstrzygniecie
dotychczasowych watpliwosci dotyczacych autentycznoSci tych
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fragmentéw, a z drugiej strony, umozliwia zweryfikowanie dotych-
czasowych pogladéw dotyczacych tych spétek i uznanie, ze societa-
tes publicanorum, societates argentariorum, societates venaliciaris czy
spoiki migdzy exercitores navis nie stanowily w istocie zadnych sui
generis typow spolki, a byly jedynie kolejnymi etapami na drodze do
wyksztalcenia si¢ generalnej koncepcji solidarnej odpowiedzialno-
Sci wspOlnikow.

THE CONTRACT OF PARTNERSHIP
AS A BASE OF IN SOLIDUM LIABILITY IN ROMAN LAW

Summary

In the modern civil law joint and several liability of partners in a part-
nership is a rule rather than an exception. According to the common opin-
ion this concept did not originate in the Roman law but was first invented
in the medieval times by glossators and commentators. The Roman part-
nership created only a private relation between partners (who, due to
a conclusion of that contract were reciprocally obliged to act together in
accordance with a good faith in order to conduct common business and
to divide profits and bear losses in proportion to their respective shares)
and its conclusion did not affect their liability against third parties. The
partners had no right to bind themselves contractually to any third par-
ties, unless they all acted jointly (in this case, however, their joint repre-
sentation was derived from their expressed declarations and not the exis-
tence of a contract of partnership). Thus, any commitment made by an
individual partner, even if made within the scope of a partnership having
obtained other partners’ consent, was treated as a personal debt of this
partner and the remaining partners were not liable against his contractor.
Then, of course, the partner who made a commitment (acting within the
partnership’s business) could claim a part of what he had paid to a third
party from other partners in proportion to their respective shares in the
common enterprise.

Such a solution was necessary because of the purely consensual charac-
ter of the Roman partnership and the lack of any formal procedure of its
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conclusion and dissolution. The existence of that contract could not affect
the model of the external liability of partners, because it would be too
risky for third parties, which had no possibility to make sure if a contract
of partnership between some persons had been actually concluded or not.
Thus, the role of a contract of partnership in the Roman law was only
limited to determine a mutual liability of partners, to specify their respec-
tive rights and obligations and to define the scope of their liability against
other partners.

There are only a few written sources concerning so called specific kinds
of partnership characterized by untypical joint and several responsibility
of partners. Moreover these texts are not very clear and are difficult to in-
terpret, so the issue of specific kinds of a partnership is a matter of doubts
among Romanists. Some authors even believe that the specific types of
partnership did not exist in the Roman law at all.

It should be firstly observed that the texts regarding a contract of part-
nership itself (the texts included in the title pro socio of Justinian’ Digest)
did not raise the question of the external liability of partners because they
were devoted to internal settlement of accounts within socii. Thus, taking
into account only these texts one cannot ascertain that a conclusion of
a contract of partnership could not affect in any way the model of the
partners’ liability against third parties.

Secondly, the other texts concerning the regulation of conducting an
economic activity in the Roman law (actio institoria, actio exercitoria and
actio de peculio) present some regularity in an introduction of joint and
several liability of debtors.

On the one hand that model of the liability was introduced in situ-
ations in which protecting safety of trade required that the creditor be
able to claim a whole amount of the debt from one person only.

On the other hand this model of liability could be introduced only in
these cases in which some internal relation existed between several debt-
ors. On the grounds of such relations the debtor who satisfied in full the
creditor’s claim could sue other debtors in order to recover their respective
parts in the debt. In the Roman law that internal relation that guaranteed
the possibility of a recourse could be either a joint-ownership or a partner-
ship.
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Having considered that, one may say that the texts concerning specific
kinds of partnership do not prove existence of any special type of societas.
These sources regard only the situations when a joint and several liability
between several debtors was introduced because it was justified by the cir-
cumstances: that is the necessity to protect the safety of trade on one hand
and the existence of the contract of partnership that guaranteed a possibil-
ity to realize the recourse, on the other.

In conclusion one may say that although a closing of a contract of part-
nership did not create a joint and several liability of partners, in some ca-
ses its existence was decisive for introducing this model of liability since it
guaranteed to every party a possibility to act against the others to obtain
the recourse. Thus, Roman jurisprudence made an important step to-
wards the future introduction of joint and several liability of partners as
a rule of a civil law.



