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Legat rzymski byl instytucja ius civile i jako taki byt bardzo sfor-
malizowany. Mozna go bylo ustanowic tylko w testamencie (dopie-
ro pézniej, od czaséw Augusta, rowniez w potwierdzonym testa-
mentem kodycylu) i jedynie w §cisle okre$lonych stowach. Legat
pozwalal zostawi¢ danej osobie nawet znaczne przysporzenie ma-
jatkowe, bez potrzeby ustanawiania jej dziedzicem, a wigc przede
wszystkim bez obcigzania dlugami spadkowymi. Osobe, na rzecz
ktorej ustanowiono legat, nazywano legatariuszem. Ustanawiajg-
cym legat i legatariuszem mogt by¢ tylko obywatel rzymski. Zobo-
wigzany do wykonania legatu byl zazwyczaj spadkobierca, choé
zdarzato si¢, ze to legatariusz obciazony byt dalszym zapisem'.
W rzymskim prawie klasycznym obcigzony legatem mogt by¢ wy-
tacznie spadkobierca testamentowy®. O popularnosci tej instytucji
Swiadczy liczba fragmentow, ktdre rzymscy prawnicy poswigcili jej
w swoich dziefach, jak réwniez r6znorodnos¢ rozpatrywanych przez
nich przypadkow.

Poczatkowo pojecie legatu nie obejmowalo instytucji prawne;j.
Nazwe te jurysprudencja rzymska przypisywata konkretnym rozpo-
rzadzeniom testamentowym, ktore nie byly ani ustanowieniem

' M. KURYLOWICZ — A. WILINSKI, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Kra-
kow 1999, s. 173.

? B. BIONDI, Successione testamentaria e donazioni, Milano 1955, s. 320.
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dziedzica, ani wyzwoleniem, ani powotaniem tutora’. Gaius w In-
stytucjach rozpoczyna swoj wyktad o legatach bez podawania defi-
nicji, wymieniajac jedynie ich rodzaje, z czego domniemywaé moz-
na, iz w jego czasach takowa jeszcze nie powstata. Wedtug niego
istnialy cztery rodzaje legatow, z ktorych kazdy musiat spetnia¢ po-
dane nizej wymogi. W odréznieniu od powotania do calo$ci majat-
ku spadkowego, a wigc tzw. sukcesji uniwersalnej, legat byt rozpo-
rzadzeniem co do konkretnej rzeczy’, zatem az do momentu wpro-
wadzenia zaskarzalnoSci fideikomisow, byl jedynym w Rzymie
przyktadem sukcesji mortis causa pod tytutem szczegélnym. Nato-
miast od wyzwolef i powotania opiekuna legat réznit si¢ tym, iz byt
rozporzadzeniem majatkowym. Legatariusz uzyskiwal najczgsciej
konkretng rzecz lub prawo. Przedmiotem legatu moglo by¢ takze
np. zwolnienie z diugu.

W poczatkach istnienia tej instytucji skuteczno$¢ legatu byta za-
lezna od waznosci testamentu, przede wszystkim od prawidtowosci
ustanowienia dziedzica, oraz od tego, czy spadkobierca przyjat spa-
dek. JeSli bowiem spadkobierca odrzucat spadek, dochodzito do
dziedziczenia beztestamentowego, co powodowato bezskutecznosé
wszystkich postanowienl testamentu, w tym réwniez legatéw. Do-
piero August wprowadzit instytucje kodycylu potwierdzonego te-
stamentem’, w ktérym mogly si¢ znalez¢ wszystkie rozporzadzenia
na wypadek Smierci, z wyjatkiem ustanowienia dziedzica i wydzie-
dziczenia. W dalszym ciagu jednak do skutecznosci legatéw ko-
nieczne bylo istnienie waznego testamentu. Od czaséw Justyniana,
dzigki zréwnaniu legatow z fideikomisami, zapis stat si¢ instytucja
autonomiczng, niezalezng od skutecznosci heredis institutio®.

W prawie rzymskim istnialy cztery najwazniejsze rodzaje lega-
tow: windykacyjny, damnacyjny, sinendi modo i per praeceptionem.

* B. BIONDI, s.v. Legato, [w:] Novissimo Digesto Italiano, IX, Torino 1965, s. 597 i n.

' G. SCHERILLO, Appunti sulla differenza tra eredita e legato, «Archivio Giuridi-
co» 172 (1967),s. 10 i n.

$ M. KASER, Das rémische Privatrecht?, I, Miinchen 1975, s. 746.
¢ B. BIONDI, Successione, cit., s. 307.
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Pozostate rodzaje zapisow byly jakby ich wariantami, wyréznianymi
ze wzgledu na przedmiot zapisu. Niektérzy autorzy podkreSlajg
jednak, iz nie byly to rdzne rodzaje tego samego aktu, lecz cztery
rozne rodzaje czynno$ci prawnej, z ktérych kazda miata swoja
okreslong, odrebng forme’. Gtdéwna linia podziatu byto rozréznie-
nie migdzy czynno$ciami wywotujacymi wytacznie skutki zobowig-
zujace, a tymi, ktére pociagaly za sobg bezpoSrednie rozporzadze-
nie rzecza, czyli przeniesienie wlasnosci.

Legat byt rozporzadzeniem imperatywnym, zawartym w testa-
mencie, ktdrym spadkodawca pozostawial komus§ mortis causa kon-
kretna rzecz lub prawo®. Mégt to uczyni¢ przenoszac bezposrednio
wlasnoS§¢ rzeczy na zapisobiorcg, nakazujgc dziedzicowi objecie
wskazanej rzeczy przed podzialem spadku, lub zobowigzujac
spodkobiercg do wydania rzeczy, czy tez do nieprzeszkadzania le-
gatariuszowi w zabraniu zapisanej mu rzeczy.

Najbardziej charakterystycznym dla prawa rzymskiego rodzajem
legatu wydaje si¢ legat windykacyjny. Zwigzany byl on z instytucjg
wlasnodci kwirytarnej. Przystugiwata ona wylgcznie obywatelom
rzymskim, i tylko ona byla chroniona wedtug ius civile’, a wigc
w sposOb najpetniejszy.

G. 2,193: Per vindicationem hoc modo legamus: Titio verbi gra-
tia hominem Stichum do lego; sed si alterutrum verbum posi-
tum sit, veluti do aut lego, aeque per vindicationem legatum
est; item, ut magis visum est, et si ita legatum fuerit: sumito
vel ita: sibi habeto vel ita: capito, aeque per vindicationem le-
gatum est.

Zgodnie z przekazem Gaiusa legat windykacyjny ustanawiano
stowami ,,daj¢, zapisuj¢”, badZ jednym z nich. Inne dopuszczalne
zwroty to: ,niech wezmie”, ,,niech zabierze”, ,,niech ma dla siebie”.

" B. BIONDI, s.v. Legato, cit., s. 598.
¢ G. GROSSO, [ legati nel diritto romano, Torino 1962, s. 64.

* W. WOLODKIEWICZ — M. ZABLOCKA, Prawo rzymskie. Instytucje®, Warszawa,
2000, s. 123 in.
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Skutkiem tego legatu byto przejScie wiasnoSci kwirytarnej rzeczy
zapisanej na legatariusza z chwilg przyjecia spadku przez spadko-
biercg. O ile wigc zapisobiorca przyjat legat (zdaniem szkoty Pro-
kulian6éw byto to konieczne)", wywieral on natychmiast skutki rze-
czowe. Od tej chwili legatariusz moégt domagac si¢ wydania mu za-
pisanej rzeczy od kazdej osoby, w ktérej wladaniu ta rzecz si¢ znaj-
dowala, za pomoca skutecznej erga omnes wydobywczej skargi rei
vindicatio (od niej pochodzi nazwa legatu). Skutek rzeczowy ozna-
czal takze skutek bezposredni — w samym akcie przeniesienia wia-
snoSci nie musial bra¢ udziatu spadkobierca. Sabinianie przyzna-
wali z mocy prawa wiasnoS¢ rzeczy zapisanej legatariuszowi natych-
miast po przyjeciu spadku przez dziedzica i nadawali retroaktywna
skuteczno$¢ ewentualnemu odrzuceniu legatu przez zapisobiorce!'.
Skuteczno$¢ legatu nie byta réwniez zalezna od tego, czy rzecz za-
pisana znajdowala si¢ w majatku spadkowym w momencie docho-
dzenia przez legatariusza jej wydania. Nawet jezeli spadkobierca
alienowal rzecz zapisang, pozostawala ona wiasnoscig legatariusza
— w tym przypadku dochodzif jej wydania od nabywcy. Przedmiot
legatu musial stanowi¢ wtasnoS$¢ ex iure Quiritium spadkodawcy
w chwili jego Smierci oraz, jesli byly to rzeczy oznaczone indywidu-
alnie'?, w chwili sporzadzania testamentu. Bylo to zgodne z zasada,
ze nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wigcej praw niz sam posia-
da. Za pomoca legatum per vindicationem mozna byto takze ustano-
wic stuzebno$¢ na rzeczy bedacej wiasnoscig kwirytarng testatora.
Jezeli ktdrykolwiek z tych wymogdw nie byt spetniony, legat windy-
kacyjny byl niewazny.

" G. 2,195: In eo solo dissentiunt prudentes, quod Sabinus quidem et Cassius cete-
rique nostri praeceptores, quod ita legatum sit, statim post aditam hereditatem putant
fieri legatarii, etiamsi ignoret sibi legatum esse dimissum: et posteaquam scierit et ces-
serit legato, proinde esse atque si legatum non esset; Nerva vero et Proculus ceterique
illius scholae auctores non aliter putant rem legatarii fieri, quam si voluerit eam adse
pertinere ...

" L. AMIRANTE, In tema di acquisto del legato ‘per vindicationem’, «Iura»
3 (1952), s. 250.

2G. 2,196.
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W Digestach znajduja si¢ fragmenty, w ktdrych jurySci rozpatry-
wali konkretne problemy zwigzane z ustanowieniem legatu windy-
kacyjnego.

D. 30,22 (Pomp. 5 ad Sab.): Si grege legato aliqua pecora vivo
testatore mortua essent in eorumque locum aliqua essent sub-
stituta, eundem gregem videri: et si deminutum ex eo grege pe-
cus esset et vel unus bos superesset, eum vindicari posse, quam-
vis grex desisset esse: quemadmodum insula legata, si combu-
sta esset, area possit vindicari.

Spadkodawca zapisat legatariuszowi stado bydta. Skutkiem zapi-
su bylo to, ze kazda sztuka bydla, kt6ra przed Smiercig testatora na-
lezata do stada, stawala si¢ wiasnoScig legatariusza, nawet jeSli
skiad stada zmienil si¢ migdzy momentem ustanowienia zapisu,
a chwila $mierci testatora. Dzialo si¢ tak dlatego, ze przedmiotem
legatu bylo cale stado, a nie poszczegblne zwierz¢ta nalezace do
niego. Byloby tak nawet wtedy, gdyby ze stada pozostala tylko jed-
na sztuka. Zmniejszenie rozmiaru stada nie wptywato na mozliwo$¢
windykowania legatu (wydaje si¢, ze zwigkszenie réwniez). Podob-
nie byto w przypadku zapisania komu§ kamienicy: jesli budynek
sptonat, legatariusz mogt dochodzi¢ wydania mu gruntu®.

Kolejnym opisywanym przez Gaiusa rodzajem zapisu jest legat
damnacyjny:

G. 2,201: Per damnationem hoc modo legamus: heres meus Sti-
chum servum meum dare damnas esto; sed et si dato scrip-
tum fuerit, per damnationem legatum est.

Legat damnacyjny ustanawiano sfowami ,,niech méj dziedzic be-
dzie zobowigzany da¢” lub ,,niech da”, ,,niech uczyni”, ,,dziedzicowi
mojemu nakazuj¢ da¢”". W ten sposob testator naktadal na spad-
kobierce obowigzek Swiadczenia na rzecz legatariusza. Legat ten

" Kolejne przyktady w D. 30,34,14-15 (Ulp. 21 ad Sab.).

4 Ulp. 24, 4: Per damnationem his verbis: ,heres meus damnas esto dare, dato, fa-
cito, heredem meum dare iubeo”.
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nie wywieral skutkéw rzeczowych, zapisobiorca nie stawat si¢ wia-
Scicielem rzeczy z chwilg przyjecia spadku, lecz dopiero z chwilg
wydania mu jej przez spadkobierce®”. Powstawala zatem wierzytel-
no$¢ zapisobiorcy do dziedzica. Skutkiem legatu byto powstanie
skargi ex testamento legatariusza przeciw spadkobiercy o wydanie
zapisanej rzeczy. Byta to skarga in personam, mogta by¢ wigc wyto-
czona tylko przeciw dziedzicowi. Przedmiotem tego legatu mogly
by¢ nie tylko rzeczy stanowigce wlasno$¢ testatora wedtug ius civile,
ale takze nalezace do spadkobiercy czy do osoby trzeciej', a nawet
rzeczy przyszie"”. Spadkobierca mogt by¢ réwniez zobowigzany do
czynienia lub nieczynienia czego$ w interesie legatariusza. Tak wigc
wszystko, co moglto stanowi¢ przedmiot zobowigzania, mozna bylo
zapisa¢ legatem damnacyjnym. Zapis ten mogl mie¢ wobec tego
najszersze zastosowanie. Jesli przedmiotem legatu byfo zobowigza-
nie do §wiadczenia rzeczy nalezacej do osoby trzeciej, spadkobierca
nie musial §wiadczy¢ konkretnej rzeczy, jesli osoba ta nie chciata
mu jej sprzedaé. Do zwolnienia si¢ ze zobowigzania wystarczylo, je-
zeli wydat jej rownowartoS¢*. Jesli rzecz zapisang odkupit sam le-
gatariusz, przedmiotem §wiadczenia spadkobiercy stawal si¢ zwrot
ceny”.

* A. WATSON, The Law of Succession in the Later Roman Republic, Oxford 1971,
s. 126.

% G. 2,202: Eoque genere legati etiam aliena res legari potest, ita ut heres redimere
et praestare aut aestimationem eius dare debeat.

'7G. 2,203: Ea quoque res, quae in rerum natura non est, si modo futura est, per
damnationem legari potest, velut fructus qui in illo fundo nati erunt, aut quod ex illa
ancilla natum erit.

¥ D. 30,71,3 (Ulp. 51 ad ed.): Qui confitetur se quidem debere, iustam autem cau-
sam adfert, cur utique praestare non possit, audiendus est: ut puta si aliena res legata
sit negetque dominum eam vendere vel immensum pretium eius rei petere adfirmet,
aut si servum hereditarium neget se debere praestare, forte patrem suum vel matrem
vel fratres naturales: aequissimum est enim concedi ei ex hac causa aestimationem
officio iudicis praestare.

¥D. 30,34,7 (Ulp. 21 ad Sab.): Quod si rem emissem mihi legatam, usque ad pre-
tium quod mihi abest competet mihi ex testamento actio.
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Legat ten miat charakter podobny do procesowej damnatio, stad
jego nazwa®. Zobowigzanie dtuznika (w tym przypadku spadko-
biercy) mialo charakter bezsporny. Jesli wigc w ewentualnym po-
stgpowaniu egzekucyjnym? spadkobierca zaprzeczal istnieniu zapi-
su bezzasadnie i niezgodnie z prawdg, warto§¢ roszczenia wzrastata
dwukrotnie, zgodnie z zasadg lis infitiando crescit in duplum®.

Ciekawy przyktad ustanowienia legatu damnacyjnego podaje
Paulus:

D. 30,5 pr.-1: (Paul.l ad Sab.): Servi electione legata semel
dumtaxat optare possumus. Labeo ait, cum certa res aut per-
sona legatur ita: ,qui meus erit cum moriar, heres dato” et
communis sit, totum deberi. Trebatium vero respondisse par-
tem deberi Cassius scripsit, quod et verius est.

Jurysta powotuje przypadek rozpatrywany przez Labeona, kiedy
to spadkodawca zobowigzal dziedzica do wydania legatariuszowi
tego niewolnika lub rzeczy, ktore beda jego wiasnoscia, gdy bedzie
umieral. W takiej sytuacji czg§¢ prawnikéw sadzita, ze praktycznie
przedmiotem zapisu stawato si¢ wszystko, co zostalo w ten sposob
zapisane. Inni, tak jak Trebatius, sadzili jednak, ze tylko czgs¢, po-
niewaz jest to stuszniejsze. Jest to legat wyboru, tzn. taki, w ktérym
spadkodawca pozostawia do uznania legatariusza, ktérego kon-
kretnie niewolnika mu zapisal. Sformutowanie legatu odnosi¢ si¢
moze zaréwno do wszystkich zapisanych rzeczy Iacznie, jak i do
kazdej z osobna. Dla kazdego niewolnika nalezacego do majatku

 B. BIONDI, Successione, cit., s. 272.

% B. BIONDI, Successione, cit., s. 270 podaje, ze przy legacie damnacyjnym
w czasach najdawniejszych, w okresie procesu legisakcyjnego, nie byto w ogéle po-
trzebne postgpowanie rozpoznawcze, od razu przechodzono do egzekucji. Row-
niez P. Vocy, Diritto ereditario romano, 11: Parte speciale?, Milano 1963, s. 224 pisze,
iz byt on tytutem egzekucyjnym. Por. tez W. WOLODKIEWICZ — M. ZABLOCKA, op.
cit., s. 289.

2 G. 4,9: Rem vero et poenam persequimur velut ex his causis, ex quibus adversus
infitiantem in duplum agimus; quod accidit per actionem iudicati, depensi, damni in-
iuriae legis Aquiliae, aut legatorum nomine, quae per damnationem certa relicta sunt.
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spadkowego prawdziwe bedzie stwierdzenie ,,[ten,] ktOry bedzie
moj, gdy bede umieral”. Stowa zapisu nie rozstrzygaja, czy legata-
riusz moze wybrac tylko jednego niewolnika, czy tez wigcej, czy na-
wet zabraé wszystkich, stad wynikaly problemy w interpretacji woli
testatora.

Nastepny fragment kompilatorzy Digestéw podaja za 15 ksiega
komentarza Ulpiana do dziet Sabinusa:

D. 30,17,1 (Ulp. 15 ad Sab.): Si quis ita legaverit: ,si qua filia
mihi genitur, ei heres meus centum dato”, pluribus natis vide-
tur singulis tantundem legasse: quod ita accipiendum est, nisi
evidens sit contraria sententia testatoris.

Ulpian podaje przyktad ustanowienia legatu pod warunkiem. Te-
stator mianowicie zobowigzuje dziedzica, aby dat sto [aséw] jego
coree, ktora si¢ urodzi. Jurysta sadzi, ze jesli urodzi si¢ wigcej co-
rek, legat nalezy si¢ kazdej z nich, o ile z testamentu nie wynikataby
wyraznie odmienna wola testatora.

Powotane Zrédia potwierdzaja, ze w okresie prawa klasycznego
starano si¢ juz interpretowaé testament i wszystkie jego postanowie-
nia zgodnie z rzeczywistg wolg sporzadzajacego go spadkodawcy.

Kolejnym rodzajem legatu byt legat sinendi modo:

G. 2,209: Sinendi modo ita legamus: heres meus damnas esto si-
nere L. Titium hominem Stichum sumere sibique habere.

Legat sinendi modo ustanawiano w stowach ,,niech mdj dziedzic
bedzie zobowigzany do pozwolenia, aby legatariusz wzial i miaf dla
siebie”. Od tej formuly (sinere — pozwoli¢) wywodzi si¢ nazwa lega-
tu. Jego przedmiotem mogly by¢ rzeczy bedace wlasnoscig testato-
ra lub spadkobiercy w chwili Smierci spadkodawcy”, zatem za po-
mocg tego legatu mozna bylo zapisa¢ wigcej niz w legacie windyka-
cyjnym (réwniez rzeczy nalezace do dziedzica), a mniej niz w lega-
cie damnacyjnym (nie mozna byto zapisa¢ rzeczy bedacych wiasno-

2 G. 2,211: Sed si quidem mortis testatoris tempore res vel ipsius testatoris sit vel
heredis, plane utile legatum est, etiamsi testamenti faciendi tempore neutrius fuerit.



[9] LEGAT W PRAWIE RZYMSKIM 77

$cig osoby trzeciej) — byla to jakby forma posrednia. Réwniez
w przypadku tego zapisu legatariuszowi przystugiwata przeciw
spadkobiercy skarga in personam, wynikajaca ,,jakby z kontraktu”.
Poczatkowo spadkobierca, zgodnie z brzmieniem zapisu, zobowig-
zany byl do nieczynienia (non facere), do zezwolenia legatariuszowi
na zabranie zapisanej mu rzeczy*. P6zniej, pod koniec okresu pra-
wa klasycznego, uznano, ze powinien on czynnie §wiadczy¢ przed-
miot legatu, czyli przenie$¢ na zapisobiorcg wiasno$¢ rzeczy. Nastg-
pito upodobnienie do legatu damnacyjnego®, znikta bowiem rézni-
ca polegajaca na tym, ze jeden z nich zobowigzywat do czynienia,
a drugi do nieczynienia.

Przyktad ustanawiania legatu sinendi modo réwniez znaleZé
mozna w Digestach:

D. 33,2,15 pr. (Marcel. 13 dig.): ,,Damnas esto heres Titium si-
nere in illa domo habitare, quoad vivet”: unum videtur esse
legatum.

Jest to przyktad ustanowienia legatem stuzebnoSci osobistej —
habitatio. Spadkodawca nakazal dziedzicowi, aby ten zezwolit lega-
tariuszowi mieszka¢ w domu az do $mierci [p6ki bedzie zyt]. Jest to
zatem typowe zobowigzanie do znoszenia zachowania wierzyciela,
nie wymagajace od dtuznika czynnego udziatu w wykonaniu zapisu.

Ostatnim rodzajem zapisu opisanego przez Gaiusa byt legat per
praeceptionem:

G. 2,216: Per praeceptionem hoc modo legamus: L. Titius homi-
nem Stichum praecipito.

Legat ten ustanawiano za pomocg siéw: ,,niech uprzednio wez-
mie”. Przedmiotem zapisu mogly by¢ rzeczy stanowigce wiasnos¢
kwirytarng spadkodawcy. Od momentu przyjecia spadku legat
wywieral skutki rzeczowe — rzecz zapisana stawala si¢ wlasnoScig

% A. PEZZANA, Sull’origine e sulla struttura classica del legato ‘sinendi modo’, [w:]
Studi Volterra, III, Milano 1971,s. 191 1in.

% B. BIONDI, Successione, cit., s. 272, G. GROSSO, op.cit, s. 84.
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legatariusza, ktdry mogt dochodzi¢ jej wydania za pomocg actio
familiae erciscundae (skargi dzialowej spadku), jesli byl jedno-
cze$nie dziedzicem (wedtug Sabiniandéw tylko wtedy mogt byc¢
ustanowiony legat per praeceptionem®), lub rei vindicatio (wedtug
Prokulian6w). Rzecz zapisana takim legatem nie stawata si¢ cze-
Sciag majatku spadkowego, podlegajacego podzialowi migdzy
wspOtspadkobiercow — legatariusz mogt jg zabra¢ wezesniej. Po-
zwalalo to zapisa¢ okreSlong rzecz spadkobiercy”, co bylo nie-
mozliwe do osiggnigcia w inny sposéb, gdyz ustanawianie spad-
kobiercéw do poszczegdlnych rzeczy powodowalo niewaznos¢ te-
stamentu lub (w okresie pdZniejszym) interpretowane byto jako
ustanowienie ich do odpowiednich czg¢Sci warto$ci majatku spad-
kowego.

Juz w I w. n.e. w Rzymie powstal spér migdzy dwoma szkotami
prawa. Jego treScig bylo ustalenie, kto w praktyce mogt zostaé be-
neficjentem tego legatu. Sabinianie uwazali, ze w ten sposdb moz-
na bylo ustanowi¢ zapis wylacznie na rzecz jednego ze wspOtspad-
kobiercow, na co wskazuje wiasnie formula legatu. Prokulianie
uwazali, ze w formie legatu per praeceptionem mozna zapisaé rzecz
nawet osobie trzeciej, przy czym w tej sytuacji faktycznie niepo-
trzebne stawaly si¢ stowa ,,niech uprzednio weZmie” i rzecz byta za-
pisana po prostu legatem windykacyjnym. Przewaga tej drugiej opi-
nii spowodowata upodobnienie si¢ legatu per praeceptionem do le-
gatu windykacyjnego®.

W Digestach znajduje si¢ nastgpujacy przyklad legatu per prae-
ceptionem:

D. 30,17,2 (Ulp. 15 ad Sab.): Si uni ex heredibus fuerit legatum,
hoc deberi ei officio iudicis familiae herciscundae manife-

% Zdaniem G. SCHERILLO, op. cit., s. 18, poczatkowa mozliwo$¢ ustanowienia
legatu per praeceptionem wytacznie na rzecz spadkobiercy dowodzi, ze sukcesja te-
stamentowa i przysporzenia majatkowe nalezaly jakby do dwéch réznych syste-
moéw, gdyz inaczej nie bytoby koniecznoSci ustanawiania legatu na rzecz dziedzica.

7 B. BIONDI, s.v. Legato, cit., s. 599.

% W. WOLODKIEWICZ — M. ZABLOCKA, op. cit., s. 193, G. GROSSO, op. cit,s. 90 i n.
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stum est: sed et si abstinuerit se hereditate, consequi eum hoc
legatum posse constat.

Ulpian opisuje sposob podziatu majatku w przypadku, kiedy testa-
tor ustanowit legat per praeceptionem na rzecz jednego ze wsp6ispad-
kobiercéw. Nalezy mu si¢ tyle, ile wyniknie z rozstrzygnigcia sedziego
przy podziale majatku spadkowego (actio familiae erciscundae). Zapis
wywolywal skutki prawne réwniez wtedy, gdy legatariusz nie przyjat
swojej czesci spadku. Takie rozwigzanie moze §wiadczy¢ o tym, iz do
waznosci legatu per praeceptionem nie bylo konieczne, aby legatariusz
byl wspdldziedzicem. Zatem fragment ten potwierdzatby popular-
no$¢ i przewage stanowiska szkoly prokuliafiskiej”.

Oprécz czterech opisanych wyzej najwazniejszych rodzajow lega-
tow istnialy jeszcze inne, nie tak wyraznie wyodrgbnione. Nie przez
caly okres swojego istnienia uznawane byly za samodzielny rodzaj
legatu — ze wzgledu na skutki byly postrzegane raczej jako podro-
dzaje gldwnych rodzajow legatow.

W Tituli ex corpore Ulpiani znajduje si¢ przyktad zapisu nazywa-
nego przez doktryng wspotczesng legatum partitionis™.

Ulp. 24,25: Sicut singulae res legari possunt, ita universarum quo-
que summa legari potest, ut puta hoc modo: ,heres meus
cum Titio hereditatem meam partito, dividito”: quo casu
dimidia pars bonorum legata videtur: potest autem et alia
pars, velut tertia vel quarta, legari...

Omawiany legat wyrdzniat si¢ tym, iz byt zapisem czgsci ogolnej
wartosci masy spadkowej, nie za$ SciSle okreSlonej rzeczy lub kwoty.
Ustanawiany byt stowami: ,,Niech mdj dziedzic z Titiusem spadek
mdj podzieli i dopusci do udziatu”. Jesli testator nie okreslit wyraZnie,
jaka cze$¢ spadku ma przypa$c¢ legatariuszowi, nalezalo go podzieli¢
po potowie.

® Ciekawy przyktad ustanowienia takiego legatu podaje takze Quintus Mucius
Scaevola (D. 32, 32).

* A. WATSON, op. cit., s. 128.
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Legat ten wykazuje podobiefnstwo, przede wszystkim w skut-
kach, z fideikomisem uniwersalnym®'.

Ten sposdb zapisu cieszyt si¢ dos¢ duza popularnoscig po uchwa-
leniu w 169 r. p.n.e. lex Voconia, zabraniajacej najbogatszym oby-
watelom ustanawiania kobiet dziedzicami. Ustawa ta zabraniala
réwniez ustanawiania legatéw wigkszych niz udzialy spadkobier-
cOw. Zastosowanie tego sposobu zapisu pozwalalo omingé réwniez
i to obostrzenie. Nie ma jednak dowodéw wskazujacych na to, ze
powstanie tego rodzaju legatu bylo odpowiedzig na wydanie lex Vo-
conia®.

Jeden z fragmentdéw zawartych w Digestach Justyniana mowi
wlasnie o ustanowieniu legatum partitionis na rzecz kobiety:

D. 32,29,1 (Lab. 2 poster. a Iavol. epitom.): Cum ita legatum
esset, ut Titia uxor mea tantandem partem habeat quantu-
lam unus heres, si non aequales partes essent heredum, Quin-
tus Mucius et Gallus putabant maximam partem legatam
esse, quia in maiore minor quoque inesset, Servius Ofilius
minimam, quia cum heres dare damnatus esset, in potesta-
te eius esset, quam partem daret. Labeo hoc probat idque
verum est.

Jesli jest zapisane tak, ze Titia, zona moja ma dostaé taka czesé
spadku, jak jeden ze spadkobiercow, [to] jesli czgsci spadku nie sg
réwne, Quintus Mucius [Scaevola] i [Aquilius] Gallus uwazaja, ze
zostala zapisana najwigksza cz¢$¢, gdyz w najwigkszej i najmniejsza
si¢ mieSci. Servius [Sulpicius Rufus] i [Aulus] Ofilius [uwazaja, ze]
najmniejsza, poniewaz jesli dziedzic bytby zobowigzany daé, w jego
wtadzy [rozporzadzeniu] jest, ktorg cze$¢ da. Labeo to potwierdza
i to jest stuszne. To drugie rozwigzanie jest stuszniejsze réwniez
dlatego, ze nie pozostaje w sprzecznoici z lex Voconia®.

* F. LONGCHAMPS DE BERIER, /! fedecomesso universale nel diritto romano clasi-
co, Warszawa 1997, s. 51.

2 A. WATSON, op. cit.,s. 129.
® A. METRO, ! ‘legatum partitionis’, «Labeo» 9.3 (1963), s. 289.
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Przyktad kolejny réwniez §wiadczyé moze o tym, ze legat ten
wykorzystywano wtedy, gdy zamierzone skutki nie byty mozliwe
do osiagnigcia w inny sposéb (czyli w pewnym sensie do omijania
prawa):

D. 28,6,39 pr. (Iavol. 1 ex poster. Labeonis.): Cum ex filio quis
duos nepotes impuberes habebat, sed alterum eorum in pote-
state, alterum non, et vellet utrumaque ex aequis partibus here-
dem habere et, si quis ex his impubes decessisset, ad alterum
partem eius transferre: ex consilio Labeonis, Ofilii, Cascellii,
Trebatii eum quem in potestate habebat solum heredem fecit
et ab eo alteri dimidiam partem hereditatis, cum in suam tu-
telam venisset, legavit: quod si is, qui in potestate sua esset,
impubes decessisset, alterum heredem ei substituit.

Testator miat dwoch niedojrzalych wnukéw, z ktorych jeden byt
pod jego wiadza, drugi nie. Chciat ustanowi¢ obu dziedzicami
w réwnych czgdciach. Jesli ktory§ z nich umartby przed osiagnig-
ciem dojrzalosci, jego cze§¢ spadku miala przypa$¢ drugiemu.
W Swietle prawa nie bylo jednak mozliwe ustanowienie wzajemnej
substytucji pupilarnej w stosunku do osob, z ktdrych jedna nie byta
pod wtadzg testatora®. Zgodnie zatem z porada Labeona i innych
prawnikow ustanowit dziedzicem tylko tego, ktéry byt pod jego
wladzg. Drugiemu zapisal potowe spadku, pod warunkiem osig-
gnigcia dojrzatoSci. W tym przypadku, jesli ten, ktory byt pod jego
wtadzg, umartby wczesniej, drugi stawat si¢ podstawionym dziedzi-
cem. Jedli za§ wnuk nie bedacy pod wtadza dziadka zmartby przed
osiggnieciem dojrzatoSci, nie zostatby spetniony warunek zapisu
i calo§¢ spadku pozostalaby przy dziedzicu. W ten sposéb spadko-
dawca mogt osiggnaé swoj cel.

Legat ten pozwalal osiggna¢ taki sam skutek, jak ustanowienie
dziedzicem co do czgsci spadku bez naruszania prawa i bez niebez-
pieczefistwa niewaznoSci rozporzadzenia. Na tym polega tez jego
specyfika — obdarowany nadal byt legatariuszem, cho¢ ze spadku

* A. METRO, op. cit.,s. 304.
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przystugiwaly mu nie tylko korzysci, byt réwniez, jak dziedzic, ob-
cigzony dlugami®.

Zrédta méwia jeszcze o istnieniu tzw. legatum optionis, ktory juz
w prawie klasycznym uznany zostal za podrodzaj legatu windyka-
cyjnego. Polegat on na pozostawieniu legatariuszowi wyboru, ktora
z kilku pozostawionych mu rzeczy chce otrzymac:

D. 35,1,28,1 (Paul. 2 epit. Alf. dig.): ,,Attia uxor mea optato Phi-
largyrum puerum, Agatheam ancillam, qui mei erunt cum
moriar”: is qui testamentum fecit Agatheam, quam testamen-
ti tempore habuit, vendidit et postea ancillas emit, ex his uni
Agatheae nomen imposuit: quaesitum est, an haec legata vi-
deretur. Respondit legatam videri.

Przyktadowy legat optionis ustanowiony byt w stowach: ,,Zona mo-
ja Attia niech wybierze pomigdzy chfopcem [=niewolnikiem] Philar-
gyrusem, a niewolnica Agatea, ktorzy beda moi, gdy bede umierat”.
W cytowanym fragmencie Paulus rozstrzyga jeszcze, co stanie si¢
w przypadku, jesli sam testator za zycia sprzeda zapisang niewolnicg,
a na jej miejsce kupi inna, ktéra réwniez nazwie Agatea. Problemem
byto to, czy nowo zakupiona niewolnica stanowi¢ bedzie przedmiot
legatu w miejsce poprzedniej. Jurysta odpowiada, ze tak.

Od legatu windykacyjnego legatum optionis rOznit si¢ tym, ze nie
mogt by¢ ustanowiony pod warunkiem, a jego przedmiotem byli
w praktyce wylacznie niewolnicy. Inny byt tez moment przejscia
wlasnosci zapisanej rzeczy na legatariusza. Podczas gdy w przypad-
ku legatu windykacyjnego skutek rzeczowy nastgpowat z chwilg
przyjecia spadku przez dziedzica, przy legatum optionis dochodzito
do niego dopiero w momencie dokonania wyboru niewolnika (lub
innej rzeczy) przez legatariusza®.

1. 2,20,23: Optionis legatum, id est ubi testator ex servis suis vel
aliis rebus optare legatarium iusserat, habebat in se condicio-

» A. METRO, op. cit., s. 318.
* A. WATSON, op. cit., s. 133.
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nem, et ideo nisi ipse legatarius vivus optaverat, ad heredem le-
gatum non transmittebat. Sed ex constitutione nostra et hoc in
meliorem statum reformatum est et data est licentia et heredi .
legatarii optare, licet vivus legatarius hoc non fecit ...

W prawie klasycznym prawo wyboru wynikajace z legatum optio-
nis bylo niezbywalne, zatem je§li legatariusz zmart nie dokonawszy
wyboru, legat nie wywieral skutkéw prawnych. Dopiero Justynian
w konstytucji z 531 r. wyraznie zezwolit dokonywa¢ wyboru réwniez
spadkobiercom legatariusza, czego jego poprzednicy nie dopusz-
czali”.

Autorzy wloscy® rozrézniaja legat ,alternatywny”, polegajacy na
wyborze przez legatariusza spoSréd wymienionych w testamencie,
konkretnych rzeczy, i legatum optionis, dajace zapisobiorcy moz-
no$¢ wyboru sposrdd kategorii rzeczy. Pierwszy byt podrodzajem
legatu windykacyjnego, drugi — damnacyjnego, przy czym przed-
miotem legatum optionis nie byla rzecz, lecz sama mozliwo$¢ wybo-
ru. Przy takim rozroznieniu przykltadem ustanowienia legatum
optionis bylby powolany wczeséniej fragment Paulusa (D. 30,5 pr.-
1), podczas gdy fragment przytoczony przez Watsona (D. 35,1,28,1)
byltby opisem legatu alternatywnego.

W prawie rzymskim wyraZznie zaznaczony jest podzial na legaty
o skutku wylacznie obligacyjnym i na te o skutku rozporzadzaja-
cym, rzeczowym. Gléwna réznica migdzy legatem damnacyjnym
a legatem windykacyjnym polegaia wiaSnie na odmiennoSci wywo-
lywanych przez nie skutkow: pierwszy rodzit tylko zobowigzanie,
drugi - przenosit wtasnoé¢. Ta odrebno$¢ byta dobrze widoczna
w przypadku, kiedy te samg rzecz zapisano dwom lub kilku oso-
bom. W przypadku legatu windykacyjnego powstawala wspoiwta-

7 C. 6,43,3 pr.: Si duobus vel tribus hominibus vel pluribus forte optio servi vel al-
terius rei relicta fuerit, vel si uni quidem legatario optio servi vel alterius rei relicta est,
ipse autem moriens plures sibi reliquerit heredes, dubitabatur inter veteres, si inter le-
gatarios vel heredes legatarii fuerit certatum et alter alterum servum vel aliam rem eli-
gere velit, quid sit statuendum. Por. P. Voci, op. cit., s. 267.

* Por. B. BIONDI, Successione, cit., s. 427; P. Vocl, op. cit., s. 265.
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snoS¢ legatariuszy na zapisanej rzeczy®. Przy legacie damnacyjnym
rozrozniano dwie sytuacje: jezeli ta sama rzecz byla zapisana kilku
legatariuszom Iacznie, kazdy z nich uzyskiwal prawo do jednakowe;
czesci rzeczy (tak jak przy legacie windykacyjnym), jesli kazdemu
oddzielnie — kazdy uzyskiwat prawo do calej rzeczy®.

Juz w okresie prawa klasycznego mozna méwié o zacieraniu si¢
réznic mig¢dzy poszczegdlnymi rodzajami legatow: legatum per prae-
ceptionem upodobnito si¢ do zapisu windykacyjnego, a legatum si-
nendi modo — do damnacyjnego.

Omoéwione wyzej rodzaje legatow maja niewatpliwie jedna
wspolng cechg: sg bardzo formalistyczne. Stowa, w ktorych dany ro-
dzaj legatu mogt zosta¢ ustanowiony, byly wyraznie okreslone pra-
wem, a wszelkie uchybienia co do formy pociggaly za soba niewaz-
no$¢ zapisu. W zwigzku z tym, jeSli spadkodawca ustanowil na
rzecz kogo$ legat za pomocg stow niewtaSciwych do zapisywanej
rzeczy, to - zgodnie z prawem cywilnym — zapis byt niewazny. Oczy-
wiscie mozliwe byto zabezpieczenie si¢ przed ewentualng niewaz-
noscia legatu przez zapisanie tej samej rzeczy tej samej osobie na
wszystkie mozliwe sposoby. Przypuszczalnie czynili tak obywatele
bardziej staranni, gdy mieli watpliwoSci, jaki rodzaj zapisu nalezy
zastosowac". Sposdb ten byt jednak do$¢ ucigzliwy. Réwniez po
wprowadzeniu senatusconsultum Neronianum® powtarzano kazdy

¥ G. 2,199: [llud constat, si duobus pluribusve per vindicationem eadem res legata
sit, sive coniunctim sive disiunctim, et omnes veniant ad legatum, partes ad singulos
pertinere et deficientis portionem collegatario adcrescere. Coniunctim autem ita lega-
tur: Titio et Seio hominem Stichum do lego; disiunctim ita: L. Titio hominem Sti-
chum do lego. Seio eundem hominem do lego.

* G. 2,205: Est et illa differentia huius et per vindicationem legati, quod si eadem
res duobus pluribusve per damnationem legata sit, si quidem coniunctim, plane sin-
gulis partes debentur, sicut in illo per vindicationem legato diximus; Si vero disiun-
ctim, singulis solida debetur. Ita fit, ut scilicet heres alteri rem, alteri aestimationem
eius praestare debeat. Et in coniunctis deficientis portio non ad collegatarium perti-
net, sed in hereditate remanet.

" G. GROSSO, op. cit., s. 94.
= Na temat tego senatusconsultum por. dalsze rozwazania.
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legat w formie per damnationem lub po prostu umieszczano w te-
stamencie klauzule generalng (confirmatio per damnationem), po-
twierdzajaca wszystkie zawarte w nim legaty (zmieniajac je w legaty
damnacyjne) lub zmieniajaca je w fideikomisy, dla ktorych nie bylo
SciSle okreslonej formy®. W Digestach Justyniana znaleZz¢ mozna
konkretne przypadki takiego postgpowania®.

Maecianus, jurysta z II w. n.e., podaje przyklad confirmatio per
damnationem:

D. 32,95 (Maec. 2 fideicomm.): ,,Quisquis mihi heres erit, dam-
nas esto dare fideique eius committo, uti det, quantas sum-
mas dictavero dedero” ...

,Ktokolwiek bedzie moim dziedzicem, niech bedzie zobowigza-
ny da¢ i rzetelnoSci jego powierzam, aby dal, jaka sume¢ powiem,
aby dal.” Jest to przyktad confirmatio per damnationem umieszczo-
nej na poczatku testamentu. Za pomocy tej formuly spadkodawca
zabezpiecza si¢ przed niewaznoscig ustanowionych legatow. Jezeli
z jakiego$ powodu nie mogtyby by¢ wazne w tej formie, w jakiej zo-
staly ustanowione, mialy by¢ przeksztalcone w legat damnacyjny
lub fideikomis.

Taka sytuacja istniata az do drugiej potowy I w. n.e. Wowczas to,
za panowania cesarza Nerona, wydane zostalo senatusconsultum
Neronianum®, majace zapobiec na przyszto$¢ sytuacjom, w ktorych
wola testatora mialaby ze wzgledéw formalnych pozosta¢ niespet-
niona. Wydanie tego senatusconsultum bylo poczatkiem dazef do
zapewnienia, aby wola osoby stafa si¢ wazniejsza od formalizmu
aktu prawnego réwniez przy aktach ius civile, w ktorych do tej pory
nad zamiarem stron (lub strony) przewazato rygorystyczne prze-
strzeganie przepisanej porzadkiem prawnym formy.

W Instytucjach Gaiusa, ktore sa obecnie gtéwnym Zrédiem
wiadomoSci o senatusconsultum Neronianum, autor wspomina

® G. GROSSO, op. cit.,s. 94 in.
“D. 33,7,12,43 (Ulp. 20 ad Sab.), D. 34,3,28,2 (Scaev. 16 dig.).
“ P.Voci, op. cit., s. 225.
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0 nim po raz pierwszy opisujac prawidtowo$¢ zapisu windykacyj-
nego:

G. 2,197: Sed sane hoc ita est iure civili. Postea vero auctore Ne-
rone Caesare senatus consultum factum est, quo cautum est,
ut si eam rem quisque legaverit, quae eius numquam fuerit,
proinde utile sit legatum, atque si optimo iure relictum esset.
Optimum autem ius est per damnationem legati, quo genere
etiam aliena res legari potest, sicut inferius apparebit.

Na mocy auctoritas cesarza Nerona wydano senatusconsultum,
w ktorym zapewniono, ze jedli sporzadzajacy testament zapisat ko-
mus rzecz, nalezaca wedtug prawa Kwirytow do innej osoby, legat
stanie si¢ tak samo skuteczny, jak gdyby byt pozostawiony najlep-
szym prawem (optimo iure). Tym za§ najlepszym prawem jest zapis
damnacyjny. Za jego pomoca mozna bowiem zapisa¢ rzecz cudza.
Ta uchwata senatu przyznaje zatem niewaznemu legatowi windyka-
cyjnemu skutki legatu damnacyjnego, za pomoca ktdrego mozna
zapisa¢ rzeczy bedace czyjakolwiek wiasnoscia (o ile nie byly, oczy-
wiscie, w ogdle wylaczone z obrotu). Dzigki temu legat nie upadat,
a zapisobiorca mogt otrzymac rzecz®.

Gaius podaje trzy przypadki zastosowania neronianskiej uchwaty
senatu i w kazdym z nich legatum per damnationem uznawane jest
za wlaSciwg forme zapisu, choC nie zawsze za jedyng. Jednak nie
mozna twierdzi¢ z calg pewnoScia, ze wyrazenie: optimum autem
ius est per damnationem legati ma sens generalny, mozliwe, iz auto-
rowi chodzi o prawo najlepsze do zastosowania w danym przypad-
ku. Gdy rzecz zapisana nie nalezala do testatora, legat windykacyj-
ny byt niewazny, natomiast legat damnacyjny wywolywatl réwniez
iw tym przypadku skutki prawne. Pozostawienie rzeczy najlepszym
prawem znaczy¢ moze, ale nie musi, zastosowanie siow legatu per
damnationem, czyli pozostawienie jej w formie, ktéra w tym kon-

* Z dalszej czgici przekazu Gaiusa wynika, ze senatusconsultum znajdowalo za-
stosowanie rowniez w przypadku niewaznoSci legatu sinendi modo (G. 2,212),
a takze legatu per praeceptionem (G. 2,218).
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kretnym przypadku pozwoli osiaggna¢ zamierzony skutek?”. Oczywi-
Scie, legat damnacyjny byt ,,najbezpieczniejsza” forma zapisu, tzn.
zminimalizowana byta liczba sytuacji, w ktdrych mdgt on by¢ uzna-
ny za niewazny. Ale nie ma podstaw do twierdzenia, ze senatuscon-
sultum kazdorazowo, w przypadku niewaznosci legatu, nakazywalo
przeksztalcanie go w legatum per damnationem.

Wydaje sig, ze wta$nie wydanie tej uchwaty spowodowato, iz tym,
co faktycznie zaczglo si¢ liczy¢ przy interpretacji tresci testamen-
tow, w tym réwniez zapisow, stata si¢ wola spadkodawcy. Do tej po-
ry ogromne i wlaSciwie decydujace znaczenie mialy stowa uzyte
przy ustanawianiu legatow. JeSli osoba sporzadzajaca testament nie
zastosowala do rozporzadzenia ostatniej woli odpowiednich stow,
bylo ono niewazne. Sformalizowanie rodzajéw zapisdw i przypisa-
nie konkretnych stow do poszczeg6lnych ich rodzajow zwigkszato
niewatpliwie mozliwo§¢ pomytki. Od momentu wydania senatus-
consultum Neronianum legaty byly uznawane za wazne w zakresie
skutkow, jakie zapisodawca chciat osiaggnaé, przestano bra¢ pod
uwage wytacznie prawidtowos¢ uzytej formuly. Zaczeta ksztattowaé
si¢ generalna koncepcja legatow. Tradycyjne formuly z pewnoScia
stracily na znaczeniu, gdyz prawidtowos¢ ich uzycia nie miata juz
wplywu na wazno$¢ rozporzadzenia.

Mozliwe jest zalozenie, ze przeksztaicenie wynikajace z senatus-
consultum nie dokonywato si¢ na gruncie ius civile, lecz prawa pre-
torskiego, przez zastosowanie w formulce procesowej cywilnej
skargi ex testamento fikcji, ze legat zostal ustanowiony optimo iure,
a wiec w formie odpowiedniej do stanu faktycznego®. Prawdopo-
dobnie w ius honorarium praktyka taka istniata wczesniej, a senatus-
consultum ja usankcjonowalo i wprowadzito do prawa cywilnego.

W prawie poklasycznym nastgpowato dalsze zblizanie si¢ do sie-
bie poszczegbdlnych rodzajow legatow®. Jednym z najwazniejszych
aktow prawnych wprowadzajacych jednolita koncepcje legatu jest

7 G. GROSSO, op. cit., s. 97.
* G. GROSsSO, op. cit.,s. 103 i n.
“ M. KASER, op. cit., s. 550.
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bez watpienia konstytucja cesarza Konstantyna z 339 roku®. Kon-
stytucja ta postanawiala, iz ani w legatach, ani fideikomisach nie
jest juz konieczne Sciste przestrzeganie stow (to samo zreszta doty-
czylo catosci testamentu). Niezastosowanie stéw prawem przepisa-
nych nie powodowato juz niewaznosci zapisu. Tym samym nastapita
likwidacja réznorodnoSci charakteryzujacej t¢ instytucje w okresie
prawa klasycznego. Tym, co rozrdzniafo poszczegdlne rodzaje lega-
téw, byta juz tylko wola testatora spowodowania okreslonych skut-
k6w prawnych.

Cesarz Konstantyn zniost wigc wymog solemnitas verborum?,
a wigc stosowania konkretnych stéw do uzyskania zamierzonego
skutku co do okreS§lonej rzeczy. Zniost w ten sposob dawny forma-
lizm. Od uzytych stéw zalezato oczywicie, jakie skutki (rozporza-
dzajace czy zobowiazujace) legat wywrze, ale to tez zalezato-tylko
od woli zapisodawcy i od przedmiotu zapisu.

Najdalej posunigte ujednolicenie wprowadzit jednak Justynian.
Uczynit to w dwdch konstytucjach.

W konstytucji z 529 r. przyznal zaréwno legatariuszom, jak i fi-
deikomisariuszom ,,co najmniej actio in personam”, jako ze ,jedna
jest natura wszelakich zapisow”, tzn. wszystkie wywierajg jednolity
skutek prawny®.

Konstytucja ta wprowadzita mozliwo$¢ stosowania actio in perso-
nam we wszystkich przypadkach zapisu. Legatariusz mogt wybraé
zastosowanie actio in rem tam, gdzie byto to mozliwe. Konstytucja
zrownywata wszystkie rodzaje zapisow w zakresie udzielanej im

*C. 6,37,21: In legatis vel fideicommissis verborum necessaria non sit observantia,
it ut nihil prorsus intersit, quis talem voluntatem verborum casus exceperit aut quis lo-
quendi usus effuderit.

' P Vocr, op. cit., s. 234.

2 C. 6,43,1,1: Rectius igitur esse censemus in rem quidem missionem penitus abo-
leri, omnibus vero tam legatariis quam fideicommissariis unam naturam imponere et
non solum personalem actionem praestare, sed etiam in rem, quatenus eis liceat eas-
dem res, vel per quodcumque genus legati vel per fideicommissum fuerint derelictae,
vindicare in rem actione instituenda, et insuper utilem Servianam (id est hypotheca-
riam) super his quae fuerint derelicta in res mortui praestare.
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ochrony prawnej. Przewidywata takze, jako zabezpieczenie wyko-
nania legatu, hipoteke z mocy prawa na przedmiocie zapisu®.

W 531 r. Justynian zréwnatl ostatecznie legaty z fideikomisami
i uznal, ze nalezy do nich stosowaé te same reguly. Zakonczy! tym
proces ujednolicania instytucji zapisu. W swojej kodyfikacji wyeli-
minowal definitywnie uzycie dawnych formut, z ktorymi taczyly sie
odpowiednie skutki prawne*.

Odtad zaréwno legaty, jak i fideikomisy mogty by¢ ustanawiane
w tych samych stowach i ich charakter nie zalezat od tego, czy testa-
tor uzyl zwrotéw imperatywnych, czy pro$by. Pod kazdym wzgle-
dem legaty i fideikomisy podporzadkowane zostaly tej samej regu-
lacji prawnej®, tzn. do ich ustanowienia mozna byto uzy¢ takich sa-
mych stéw, wywolywaly takie same skutki prawne. Potwierdzona
réwniez zostata, wprowadzona w 439 r. przez cesarzy Teodozjusza
IT i Walentyniana III, mozliwo$¢ uzycia w testamencie jezyka grec-
kiego*.

Postanowienia konstytucji umiescit Justynian réwniez w swoich
Instytucjach, bedacych podrecznikiem do nauki prawa, napisanym
na wzor Instytucji Gaiusa. Opisane sg tu one w sposdb nieco inny.
Przedstawione jest takze poréwnanie dawnego prawa z obecnym

3 B. BIONDI, Successione, cit., s. 371.

% C. 6,43,2 pr.: Omne verbum significans testatoris legitimum sensum legare vel fi-
deicommittere volentis utile atque validum est, sive directis verbis, quale est ,,jubeo”
forte, sive precariis utetur testator, quale est ,yogo” ,volo” ,mando” ,fideicommitto”,
sive iuramentum posuerit, cum et hoc nobis audientibus ventilatum est, testatore qui-
dem dicente ,,einorkwd”, partibus autem huiusmodi verbum huc atque illuc lace-
rantibus. Por. B. BIONDI, s.v. Legato, cit., s. 600.

% P. Vocr, op. cit., s. 236.

%6 C. 6,23,21,6: lllud etiam huic legi perspeximus inserendum, ut etiam graece
omnibus liceat testari.

Nov. Theod. 16,8: lllud etiam huic legi perspicimus inserendum, ut, quoniam grae-
ce iam testari concessum est, legata quoque ac directas libertates, tutores etiam, grae-
cis verbis liceat in testamentis relinquere, ut ita vel legata relicta vel libertates directae
tutoresve dati videantur, ac si legitimis verbis ea testator dari, fieri observarique iussis-
set, florenti, parens carissime atque amantissime.
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1 podkreS§lona wigksza stuszno$¢ konstytucji cesarskich, jako
uchwalonych z ogromng staranno$ciag”. Zapis miat odtagd wywieraé
mozliwie najszersze skutki prawne. Z tej przyczyny przyznano
wszystkim legatariuszom mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw za-
réwno za pomocg skarg in rem, jak i in personam, a takze actio hy-
pothecaria. O tym, jaka skarga w danym przypadku byta odpowied-
nia, decydowat rodzaj zapisanej rzeczy, a nie sposdb ustanowienia
legatu.

Oprocz catkowitego zréwnania legatow i fideikomisow regulacja
ta miata réwniez na celu ulepszenie tych instytucji prawnych, bo-
wiem zostat usankcjonowany wzajemny ich wplyw: to, czego braku-
je w naturze legatow, miato by¢ przejete z fideikomiséw i odwrot-
nie*. Prawdopodobnie chodzito o przyznanie fideikomisom skut-
kow rzeczowych (przeniesienia wiasnoSci) w przypadkach, kiedy
przy legacie bylo to mozliwe. Wplyw w druga strong¢ mégt mieé
znaczenie przy rozpatrywaniu skutecznoSci zapisu ze wzgledu na
osobe zapisobiorcy — przy fideikomisie nie byto w tym wzgledzie
zadnych ograniczen. Gdyby regulacje byly sprzeczne, zastosowanie
mial mie¢ fideikomis, jako bardziej przystepny [ludzki]”, mniej for-
malistyczny®. Mialo to w efekcie spowodowac zupetne zatarcie si¢
roznicy migdzy legatami a fideikomisami.

Konstytucje Justyniana spowodowaty zatem koniec réznorodno-
Sci form zapisu, ale nie niwelowaly mozliwych réznic w jego tresci.
W dalszym ciaggu legat mogl mie¢ strukture rzeczowa lub zobowia-
zaniowa. Nie mozna bowiem sadzié, iz przyznanie wszystkim zapi-
som ochrony za pomocg zardwno actio in rem, jak i actio in perso-
nam oznaczalo, ze do kazdego zapisu mozna byto dowolnie stoso-

1. 2,20,2-3.

*® G. GROSSO, op. cit., s. 130 podkresla, iz w tym przypadku ,,natura” czynnosci
prawnej powinna by¢ rozumiana jako struktura prawna wynikajaca z cafosci wy-
wolywanych przez t¢ czynno$é skutkéw jurydycznych.

® C. 6,43,2,2: Ubi autem aliquid contrarium in legatis et fideicommissis eveniat,
hoc fideicommisso quasi humaniori adgregetur et secundum eius dirimatur naturam.

“P. Voci, op. cit., s. 236.
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wac ktoragkolwiek z tych skarg, czyli ze kazdy wywieral obydwa te
skutki. Uzyskiwany skutek zalezat jednak od zapisanej rzeczy 1 woli
testatora, czyli wiasnie od faktycznej tredci legatu, a nie od jego for-
my. Jezeli rzecz byla wiasnoscia spadkodawcy i po jego Smierci
znajdowata si¢ nadal w majatku stanowigcym mas¢ spadkowg, nie
bylo przeszkod, aby zapisobiorca uzyskat natychmiast wtasnos¢ za-
pisanej mu rzeczy, a zatem, aby legat wywart skutek rzeczowy®. Je-
§li natomiast bylo inaczej, zapis wywierat skutek wytacznie zobo-
wigzujacy.

A LEGACY IN THE ROMAN LAW
Summary

A notion of a legacy did not exist in the archaic Roman law as a homo-
genous concept of law and it developed as late as in the pre-classical Ro-
man law. Even then, however, only particular types of legacies, rather
than their general concept, were defined. Nevertheless, one may say that
a legacy was a civil law instrument by means of which a testator left a cer-
tain economic benefit to a particular person, not making him\her an in-
heritor.

At the beginning there were four basic types of legacy in the Roman
law: legatum per vindicationem, legatum per praeceptionem, legatum per
damnationem and legatum sinendi modo. The first two types had an effect
of a disposition while the two latter ones of an obligation only. In sources
there also exist two other types: legatum optionis and legatum partitionis.
This last mentioned is similar to a later established concept of a fideicom-
missum, an informal legacy, which became actionable in the times of the
Emperor August.

¢ Nie wyklucza to chyba mozliwosci dzialania réwniez i w tym przypadku za po-
mocg actio in personam. Jesli zapis wywieral skutek rozporzadzajacy, to z pewno-
Scig réwniez zobowigzujacy. Wybor srodka prawnego nalezat juz jednak wytagcznie
do obdarowanego — nie byl zalezny od stéw uzytych przez testatora. Por. G. GROs-
S0, op. cit., s. 134.



92 ELZBIETA LOSKA [24]

Already in the ancient times one may observe a decrease in the signifi-
cance of these types of legacy, the effects of which directly related to the
ownership of objects (legatum per vindicationem and legatum per praecep-
tionem). They were connected with the notion of an ownership according
to ius civile and formal means of transferring the ownership. They lost its
significance when — beside the oldest civil law — praetorian law and emper-
ors’ constitutions appeared and when the ownership was standardised.
After the issuance of senatusconsultum Neronianum in the 1* century AD
it became possible to retain the legal effectiveness of the legacies which
until then were considered invalid due to a failure to preserve an appro-
priate form; an ex Jege conversion took place. It resulted most probably in
converting invalid legacies into legatum per damnationem.

In the subsequent centuries, emperors’ constitutions led to a harmoni-
sation of the concept of legacy (while the division between the legacy hav-
ing an effect of a disposition and an obligation was still preserved), and
later on to equalisation in the legal effect of formal and informal legacies.
The most important regulations were: the constitution of the Emperor
Constantinus dated 339 AD, which abolished the requirement of solemni-
tas verbum and two constitutions of the Emperor Iustinianus — the first —
dated 529 AD - introduced an identical legal nature of all legacies, the
other — dated 531 AD — completely equalised legacies with fideicommissa.



