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KONIEC MORSZTYNA. PRZYCZYNEK
DO DZIEJOW PRAWA RZYMSKIEGO W POLSCE

Proces Jana Andrzeja Morsztyna przed Sadem Sejmowym
w 1690 r., przede wszystkim za$ problem zastosowania w nim reguf
przewidzianych przez prawo rzymskie odno$nie do przysiggi proce-
sowej strony, byl juz w literaturze przedmiotu obiektem rozwazan'.
Jednakze badacze dotychczas ograniczyli si¢ w swoich pracach je-
dynie do stwierdzenia, ze fakt taki mial miejsce. Nie wykazali nato-
miast, iz prawo rzymskie, a konkretnie prawo justyniafiskie, znafo
instytucje przysiegi skiadanej na piSmie, na ktdra to okoliczno$¢
powolywaly si¢ osoby zast¢pujace Morsztyna w procesie.

Zastosowanie przysiggi na polu prawa rzymskiego jest uniwer-
salne?. Odnosne regulacje dotyczyly bowiem, tak materialnego oraz
procesowego prawa cywilnego i karnego, jak tez znalazly rowniez
zastosowanie w relacjach migdzynarodowych oraz w prawie pu-
blicznym’. Jednakze ze wzgledu na przedmiot niniejszego artykuiu

' J. RAFACZ, Z dziejéw prawa rzymskiego w Polsce, [w:] Ksigga Pamigtkowa ku
czci Leona Piniriskiego, 11, Lwoéw 1936, s. 197-200; J. SONDEL, Ze studiéw nad pra-
wem rzymskim w okresie Oswiecenia, Krakow 1988, s. 28, 29; por. tez J. MICHALSKI,
Studia nad reformq sgdownictwa w XVIII w., Wroctaw 1958, s. 180, przyp. 287.

* H.A.A. DANZ, Der sakrale Schutz im Rémischen Rechitsverkehr, Jena 1857,
s. 24 i n.; M. KASER, Das altromische Ius, Gottingen 1949, s. 13 in., s. 341.

* Szerzej o przysigdze w prawie rzymskim por. przede wszystkim rozdziaf dotycza-
cy przysi¢gi [w:] B. BIONDI, 1l diritto romano cristiano, I11, Milano 1954, s. 391-412.
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ogranicz¢ si¢ jedynie do uregulowan, jakie w odniesieniu do przy-
siegi procesowej przewidywalo prawo justynianskie. Na to bowiem
prawo, jak juz wspomnialem wyzej, wskazywano w procesie Morsz-
tyna, zadajac uznania za wazng przysi¢ge ztozona na pismie. Dowo-
dzono iz, iuramenta vero in scriptis, hoc est manu propria iurantis vel
per publicam personam scriptam firma et valida esse, uti ea quae cor-
poraliter tacitis Sacris praestantur, legibus codicis Justiniani s3 do-
puszczone'.

W prawie justyniafiskim przysigga jest aktem, ktory dochodzi do
skutku wedtug okreSlonej procedury, w stosownej formie, majgcej
silng podstawe religijng. Justynian stwierdza, iz in omnibus autem
casibus, in quibus sacramenta praestantur, observationem iudicialem
permanere censemus secundum personarum qualitatem, sive sub ipso
iudice praestari oportet iuramentum sive in domibus, sive Sacris
Scripturis tactis sive in sacrosanctis oratoriis®. 'Tak wigc przysiegi nie
mozna zlozy¢ jakkolwiek i gdziekolwiek, ale s¢dzia w zaleznoSci od
osoby ja skladajacej okreSla, czy powinno si¢ ja ztozy¢ w sadzie
przed nim samym, czy tez w miejscu zamieszkania przysiggajacego,
przez polozenie reki na PiSmie Swigtym, czy wypowiadajac stosow-
ng formutg. W niektdrych Zrédtach mowa jest o przysigdze skiada-
nej w kosciele®.

NajczeSciej spotyka si¢ przysigge factis lub propositis Evangeliis’.
Istotg takiej formy jest wiaSnie bezpoSredni, materialny kontakt
z Pismem Swigtym. Mowi si¢ o sacramentum corporaliter praesi-
tum?®. Nie ma natomiast w Zrodlach justyniafnskich wzmianki o moz-

* Por. J. RAFACZ, Z dziejéw prawa, cit., s. 199.

5C.4,1,12,5.

¢ Por. Nov. 74,5.

T C. 2,58(59),1; 3,1,14,4; 5,70,7,6b; 7,72,10,3; Nov. 117,11; 74,5; 90,9; 112,2;
117,11; 120,5; 123,1; 135,1; 137,2.

¢ B. BIONDI, I/ giuramento decisorio nel processo civile romane, Palermo 1913,
s. 103. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz Justynian, méwigc o przysigdze, chetniej uzy-
wa terminu sacramentum niz iusiurandum, co rébwniez moze wskazywa¢ na stusz-
nos¢ powyzszej tezy.
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liwosci sktadania przysiggi na piSmie’. Rzymski proces karny do-
puszczal co prawda, jako dowody w sprawie, zeznania zlozone na
piSmie z podpisami §wiadkdw, czgsto wzmocnione przysiega skla-
dajacego zeznania, jednakze mdéwigce o tym Zrodta odnoszg si¢ do
okresu republiki”. Nadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz rowniez
w polskim procesie ziemskim czym innym jest przysigga jako samo-
dzielny Srodek dowodowy, a czym innym zwykly dowdd ze Swiad-
kéw, czyli osob, ktdre skladaly zaprzysigzone zeznania o tym,
w czym partycypowaly wiasnymi zmystami (giéwnie wzrokiem i stu-
chem)".

Podobna formg¢ do opisanej wyzej przysiegi przewidzianej przez
prawo justynianskie przewidywalo prawo polskie, chociaz nalezy
zwazyC, iz w Sredniowieczu przysiege skiadalo si¢ w zasadzie poza-
sagdownie'. Miejscem skladania poczatkowo byly u katolikow ko-
Scioly i to koScioly SciSle oznaczone, majace stosowny przywilej”.
Przysigge sktadano takze na cmentarzu koto kosciofa (tak w XV w.
w Wielkopolsce)". Wyznawcy innych religii chrzeScijanskich i nie-
chrzescijanskich sktadali przysiege zasadniczo w swych Swiatyniach
lub przed swymi duchownymi®. Zwtaszcza nieche¢tnie patrzono na

® Por. BIA (Bibliotheca Iuris Antiqui). Sistema informativo integrato sui diritti
dell’Antichita, Fontes, wyd. N. PALAzzOLO, Catania 1994, s.v. iusiurandum, iura-
mentum, iuro, sacramentum.

1 Por. J.L. STRACHAN-DAVIDSON, Problems of the Roman Criminal Law, II, Am-
sterdam 1969, s. 116-118.

' O. BALZER, Przewdd sqdowy polski w zarysie, Lwéw 1935, s. 168, 169.

2 J. RAFACZ, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 172; por. tez S. PLAZA,
Historia prawa w Polsce — zarys wyktadu, 1: Polska przedrozbiorowa?, Krakéw
1991, s. 336.

' J. BARDACH, Historia paristwa i prawa Polski, I. Do pol. XV w., Warszawa
1964, s. 351.

" S. BOROWSKI, Przysigga dowodowa w procesie polskim pdzniejszego srednio-
wiecza, Warszawa 1926, s. 54; J. RAFACZ, Dawny proces, cit., s. 173; S. PLAZA, op.
cit., s. 336.

5 S. BOROWSK], op. cit., s. 54, 55; zob. tez A. MICHAL.OWSKA, Migdzy demo-
kracjg a oligarchig. Wiladze gmin zydowskich w Poznaniu i Swarzedzu (od pofowy
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skladanie przysiag przez Zydéw przed sadami nie-zydowskimi®.
W procesie granicznym miejscem przysiggi byl naroznik pola,
o ktdry trwat spor"”. Okoto potowy XV w. pojawiaja si¢ przyktady
ztozenia przysiggi w sadzie (w Sanoku po raz pierwszy w 1433 r.).
Potem staje si¢ to praktyka, cho¢ strony mogly postanowi¢ co inne-
go. Jezeli przysiggano w sadzie, to niekoniecznie musial by¢ to sad,
w ktorym toczy si¢ rozprawa. Tak na przyktad rozprawa toczyta si¢
w sadzie nadwornym, ale w celu ztozenia przysi¢gi odsytano strong
do sadu jej wtasnego powiatu®.

Przysigge sktadalo si¢ w okreSlonym przez sad lub same strony
czasie. Terminy te byly réznorakie, chociaz istnialy pewne regutly,
na przyktad wylaczenie od skiadania przysiegi dni §wigtecznych.
Poniewaz juz pierwszy termin byl terminem zawitym, prawo polskie
przewidywalo wiele przyczyn jego odroczenia, na przykitad choroba
czy petnienie funkcji publicznych®.

Tres¢ roty zasadniczo zawsze zawierata inwokacje (stanowigca we-
zwanie o blogostawienstwo dla aktu przysiggi®), stwierdzenie charak-
teru dowodowego zeznania oraz fakt zaprzysiggany®. Rote ukladat
sad zgodnie z treScig pozwu. Zaczynala si¢ ona zazwyczaj od stow:

XVII do korica XVIII wieku), Warszawa 2000, s. 192; A.B. ZAKRZEWSKI, Osad-
nictwo tatarskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim — aspekty wyznaniowe, «Acta Balti-
co-Slavica» 20 (1991), s. 142.

' A. MICHALOWSKA, op. cit., s. 259, przyp. 51.

"7 Nie dotyczy to wszakze prawostawnych, gdyz sktadali oni przysigge w cerkwi
(S. BOrROWSKI, op. cit., s. 59, 60; J. RAFACZ, Dawny proces, cit., s. 173).

¥ J. RAFACZ, Dawny proces, cit., s. 173. Jezeli taka sytuacja miaia miejsce, to sad,
w ktérym przeprowadzano postgpowanie dowodowe (a wigc na przyktad przysigge)
musial sporzadzi¢ dokument opatrzony pieczgcig, w ktérym stwierdzat, ze dany akt
zostal dopetniony zgodnie z przepisami prawa. Nastgpnie prowadzacy dowdd
przedstawiat ten dokument sagdowi wyrokujacemu (S. BOROWSKI, op. cit., s. 47).

¥ Doktadnie kwesti¢ t¢ omawia w oparciu o Zrédta S. BOROWSKI, op. cit., s. 47- 52;
por. tez S. KUTRZEBA, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwéw-Warszawa-Kra-
kéw 1921, s. 71-75.

* J. BRZEZINSKI, O przysigdze, Krakow 1886, s. 26.

2 R, HUBE, Pisma, II, Warszawa 1905, s. 119.
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,Tako mi dopoméz Bog i Swiety Krzyz, ze ... (tu nastepowata tresé
przysiggi)”%. Podobnie brzmiata rota i dla wspdtprzysieznikow?.

W procesie ziemskim (by¢ moze pod wplywem procesu kano-
nicznego) dopuszczono w XVI w. sktadanie przysiegi przez strong
nawet po wyroku, jezeli w czasie procesu byla ona reprezentowana
przez zast¢pcee, lub w chwili ogloszenia wyroku nie miata przepisa-
nego prawem wieku®.

Sktadajaca przysigge strona musiala przyklgkaé na oba kolana,
po wygloszeniu za$ roty dwa palce prawej reki (drugi i trzeci) winna
polozy¢ na nogach krzyza®; duchowny skfadat przysiege na Ewan-
gelig”® (chociaz zdarzalo sig, ze duchowiefistwo korzystato réwniez
z powszechnej formy wykonania®). Prawostawni, zwani powszech-
nie Rusinami, sktadali przysiege u drzwi cerkwi, przyklekajac i lewa
r¢kg trzymajac za skobel, a prawg wykonujac znak krzyza, powta-
rzali rote przysiegi. Zyd, przysiegajac na Tor¢ (w sprawach wigkszej
wagi), obracal si¢ do stofica, stojac boso na stotku. Ubrany byt
w plaszcz lub sukni¢ i czapke zydowska. Tres¢ roty powtarzat za
szkolnikiem lub woznym. W sprawach mniejszej wagi (przysi¢ga na
tak zwane kolce), cho¢ Zrédia o tym nie wspominaja, forma przy-
siegi wydaje si¢ analogiczna®.

Oproécz omdéwionego wyzej sposobu sktadania przysiggi wedtug
formy chrzescijafiskiej na krzyz czy Ewangelie, istniala w §rednio-
wiecznym polskim prawie sagdowym jeszcze jedna forma przysiegi,

2 Q. BALZER, op. cit., s. 156. Wzywano takze imienia Maryi, Matki Bozej,
wszystkich $wigtych itd. W celu nadania cech wigkszej uroczystodci i powagi wy-
mieniano szereg tych imion facznie. Prawostawni wzywali migdzy innymi §w. Mi-
kotaja i $w. Dymitra. Zydzi powotywali Boga (S. BOROWSKI, op. cit., s. 38).

2 J. BARDACH, op. cit.,s. 351.

# Z. KACZMARCZYK — B. LESNODORSKI, Historia paristwa i prawa Polski, II: Od
pol. XV w. do 1795 r., Warszawa 1966, s. 390.

5 O. BALZER, op. cit., s. 156.

% J. RAFACZ, Dawny proces, cit., s. 174.

7 S. BOROWSKI, op. cit., s. 59; por. tez J. BRZEZINSKI, op. cit., s. 29, 30.
#S. BOROWSKI, op. cit., s. 59, 60; por. tez S. KUTRZEBA, op. cit., s. 86.
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a mianowicie przysigga z palcami wyciagni¢tymi ku stoncu - tak
zwana przysi¢ga na stofice. Sama rota, jak i procedura przysiggi na
stofice, jest taka sama, jak w przysiedze na krzyz czy Ewangelie®.

Reasumujac, opisane wyzej ustne formy przysiegi byly jedynymi
tego typu Srodkami dowodowymi, jakie na przestrzeni dziejow zna-
to polskie prawo sagdowe.

Wylomu w tej uSwigconej wiekami tradycji dokonat 15 IT 1690 r.
Sad Sejmowy, ktdry uznal za prawnie skuteczng przysiege ztozona
w formie pisemnej. Dopuszczono tym samym, wyjatkowo w przy-
padku przebywania poza krajem, wazno$¢ zlozenia przysiegi we-
diug formy przepisanej przez prawo rzymskie, na karcie z wypisang
rota, ktdra przysiegajacy podpisywal i pieczgtowal®. Wyrok sadu
mial znaczenie prejudykatu, gdyz Sad Sejmowy jako najwyzszy sad
prawa polskiego mial prawo wytgcznego decydowania o dopuszcze-
niu do stosowania nowej, nie uregulowanej przez prawo instytucji’'.

Powstaje wigc pytanie, dlaczego Sad Sejmowy uznal za wazna
przysiege ztozong w formie pisemnej, nie przewidzianej ani przez

® W. SEMKOWICZ, Przysigga na slorice, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci B. Orze-
chowskiego, 11, Krakéw 1916, s. 3-5; por. tez. J. RAFACZ, Dawny proces, cit., s. 173;
S. KUTRZEBA, op. cit., s. 86.

* Wedtug pisarza sagdéw krélewskich Nagrodzkiego wyrok brzmiat nastgpujaco:
Dum aliquis iuramentum per decretum iniunctum, ob distantiam loci vel legalitates
publicas, explere in facie iudicii, in quo iurare debuerat, nequit, potest rotam iura-
menti praescriptam manu sua propria in charta scribere et nomine et cognomine suo
propriis subscribere, sigilloque communire, et tale iuramentum pro legitime praescrip-
tio habetur, vi praeiudicati iudiciorum comitialium regni inter Generosum Instigato-
rem Regni eiusque delatorem Generosum Zdziarski atque Magnificum Morsztyn Su-
premum Regni Thesaurarium a. 1690 (cyt. za J. RAFACZ, Z dziejéw prawa, cit., 200);
o dzialalnosci Sadu Sejmowego zob. przede wszystkim Z. SZCZASKA, Sqd sejmo-
wy w Polsce od korica XVI do kovica XVIII wieku, «<CPH» 20.1 (1968), s. 93-123;
zob. tez V.L. IV, 707; 11, 1609, gdzie mowa jest o wlasciwosci rzeczowej tego sadu
w sprawach o wydanie powierzonych klejnotéw Rzeczypospolitej oraz tzw. nova
emergentia czyli spraw, ktére nie byly dotychczas rozstrzygnigte w prawie pisanym.

31J. RAFACZ, Z dziejow prawa, cit., s. 200; por. tez J. SONDEL, op. cit., s. 28, 29.
Odmienne zdanie w tej kwestii prezentuje J. MICHALSKI, op. cit., s. 180, przyp. 287,
ktéry odmawia temu rozstrzygnigciu jakiegokolwiek znaczenia praktycznego.
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prawo polskie ani prawo justyniafskie, na ktore si¢ powolywano.
Aby odpowiedzie¢ na nie, nalezy przyjrzeé si¢ wpierw sytuacji poli-
tycznej, w jakiej zapadl wspomniany wyrok. Poczawszy bowiem od
1678 r., kiedy to Morsztyn przyjat francuskie poddanstwo (lettres de
naturalité), dalo si¢ zauwazy¢ narastajacy konflikt miedzy nim a Ja-
nem III Sobieskim, zwtaszcza od czasu przejicia tego ostatniego do
obozu habsburskiego. Morsztyn planowat nawet detronizacj¢ So-
bieskiego 1 ewentualng elekcje Stanistawa Jabtonowskiego. Wezwa-
ny do Polski, zdotat si¢ jeszcze na sejmie w 1681 r. wybroni¢ od za-
rzutéw przyjecia obcego poddafistwa, wywozu z kraju pienigdzy,
zniewazenia Rzeczpospolitej oraz niegospodarnosci w skarbie. Jed-
nakze dwa lata p6Zniej na nastepnym sejmie zostal potepiony,
skutkiem czego bylo pozbawienie go urzgdu podskarbiego i zada-
nie zwrotu klejnotdw koronnych. Morsztyn nie czekat na wyrok Sa-
du Sejmowego. 1 VII 1683 r. ustapit z urzgdu, a we wrzesniu tego
roku wyjechal do Francji. Sad Sejmowy w 1685 r. wyrokowat wiec
zaocznie. Za niewlaSciwe sprawowanie urz¢du pozbawiono Morsz-
tyna podskarbiostwa, zazagdano zwrotu poéttorarocznego dochodu
z mennic, ztozenia rachunkéw skarbowych i skasowania wszelkich
uméw, jak réwniez nakazano wydanie klejnotéw o wartosci 20000
dukatéow w miejscowosci Skarszewo komisarzom wyznaczonym
z sejmu, jak tez ztozenie przysiegi, iz klejnoty zostaly wydane w ca-
toSci 1 nienaruszone. Morsztyn juz nigdy do kraju nie wrdcit, ale
w 1690 r. zwrdcit zabrane klejnoty®”. Tak wiec wydaje sig, iz wyrok
sadu zezwalajacy na pisemng form¢ przysiggi uznaé nalezy raczej
za przejaw rozsadku ze strony sadzacych (odmowa uznania tej for-
my, w kontekscie zwrotu przez Morsztyna klejnotéw koronnych,
mogta przysporzy¢ mu jedynie zwolennikéw) i prawotworczej dzia-
talnosci Sadu Sejmowego niz za przykiad wykorzystania prawa ju-
styniafiskiego, albowiem jak to wyzej zostalo wskazane, prawo to
nie przewidywato odnos$nych regulacji.

%2 Por. Polski Stownik Biograficzny, XXI.1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1976, s. 812; J. RAFACZ, Z dziejéw prawa, cit., s. 198-199; por. tez E. DEICHES, Ko-
niec Morstina. Studyum historyczne z czaséw Jana Sobieskiego, Krakow 1894.
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THE END OF MORSZTYN
A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE ROMAN LAW IN POLAND

Summary

The lawsuit of Jan Andrzej Morsztyn at the Diet Court in 1690, and
first of all, the issue of applying the rules provided by the Roman law with
regard to the judicial oath of the sued party, has been discussed in the lit-
erature of the subject. However, the researchers have limited themselves
to the statement that this fact took place. They did not prove that the Ro-
man law, and precisely, the Justinian law, knew the concept of an oath
made in writing, to which persons acting as Morsztyn’s substitutes in the
lawsuit referred to. The author, considering relevant regulations comes to
a conclusion that the Justinian law did not provide for a possibility to take
an oath in writing. On the other hand, Polish law did not provide for
such a possibility either since an oath taken in land cases always assumed
a form of an oral oath. Therefore, taking into account the political situa-
tion in which the lawsuit against Morsztyn, king Jan Sobieski III’s oppo-
nent, took place, it should be assumed that the decision which allowed
a written form of an oath was a sign of the judges’ common sense (reject-
ing the recognition of the written form in the context of restitution of the
crown’s jewels by the accused, could only increase the number of Morsz-
tyn’s followers) and the law-making activity of the Diet Court rather than
an example of applying the Justinian law.



