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OCHRONA INTERESU POKRZYWDZONEGO
W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Ochrona intereséw pokrzywdzonego i mozliwo$¢ ich rzeczywi-
stej realizacji, stosunkowo niedawno znalazta si¢ w regulacjach kar-
noprawnych.

Przyczyna braku odpowiednich rozwigzan byla zbytnia koncen-
tracja na sprawcy przestgpstwa, a takze idea resocjalizacyjna i po-
strzeganie czynu przestgpczego jako godzacego giéwnie w interes
spoteczny, a nie indywidualny.

Powolanie w 1979 r. Swiatowego Towarzystwa Wiktymologii,
rozwdj nauki o ofierze i rezultaty jej badan — szczegdlnie tzw. victim
surveys, opartych o metodg self reporting pozwolily na sformufowa-
nie poj¢¢ pierwotnej i wtdérnej wiktymizacji'. Ponadto rozpoczely
ruch na rzecz pokrzywdzonego i stworzenia mu mozliwosci dziatan
na poszczegdlnych etapach procesu w celu dochodzenia swoich
praw. Powstala za$ idea diversion wskazata na mozliwos¢ zastepo-
wania stresujacego — dla pokrzywdzonego — systemu wymiaru spra-
wiedliwosci karnej innymi, pozakarnymi i mniej sformalizowanymi,
formami ugody i porozumien.. Wplyneta ona réwniez na zaakcen-
towanie rozwigzania konfliktow pomiedzy ofiarg i sprawcg w dro-
dze arbitrazu, koncyliacji czy mediacji®.

' A. MAREK, Ochrona ofiar przestgpstw — nowa polska kodyfikacja prawa karnego
na tle tendencji migdzynarodowych, [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspdiczesne
prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 148,

2 E. BIENKOWSKA, Wiktymologia (zarys wyktadu), Warszawa 2000, s. 42-50.
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Swiadomosé tych zjawisk zaowocowata wydaniem przez Rade
Europy Zalecen nr 5 (85) 11 — w sprawie pozycji ofiary w ramach
prawa i procesu karnego. Okreslaja one giéwnie sposob postepo-
wania policji wobec pokrzywdzonego. Wskazuja na konieczno$¢
odpowiedniego przeszkolenia pracownikéw tych stuzb, na obowia-
zek informowania ofiary o wyniku prowadzonego postgpowania
oraz ustalenia w jego trakcie krzywd i szkod, jakich doznata’.

Ten ostatni problem, dotyczacy restytucji i kompensacji szkod
poniesionych przez pokrzywdzonego przestgpstwem, w 1983 r. zna-
lazt swoje odzwierciedlenie w Europejskiej Konwencji o Kompen-
sacji dla Ofiar Przestepstw z Uzyciem Przemocy i stal si¢ jednocze-
$nie jednym z celéw prawa karnego. Z kolei w 1985 r. na VI Kon-
gresie Narodoéw Zjednoczonych, na ktérym podjeto kwestie zapo-
biegania przestepczosci i postgpowania z przestepcami, Organiza-
cja Narodéw Zjednoczonych uchwalita Deklaracj¢ Podstawowych
Zasad Sprawiedliwosci dla Ofiar Przestgpstw i Naduzy¢ Wtadzy.

Wspomniany akt w czesci odnoszacej si¢ do ofiar przestepstw za-
wiera cztery fundamentalne prawa:

a) dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci,

b) restytucji,

c¢) kompensacji,

d) uzyskania pomocy*.

Wskazane sa tam réwniez mozliwosci korzystania z mediacj,
rozjemstwa czy pojednania. Takze polski ustawodawca dostrzega
nowe trendy w polityce karania i daje im wyraz w postgpowych re-
gulacjach.

W odréznieniu od dotychczasowej roli pokrzywdzonego jako
$wiadka we wiasnej sprawie, ich celem jest faktyczny wplyw ofiary
na bieg procesu i mozliwo$¢ zaspokojenia przez nig roszczen.

Aktualnie jednym z celé6w prawa karnego jest obowigzek zre-
kompensowania krzywd i naprawienia szkody wyrzadzonej po-
krzywdzonemu. Jest on zawarty w katalogu Srodkéw karnych, obok

* E. BIENKOWSKA, Wiktymologia, cit., s. 42-50.
* E. BIENKOWSKA, Wiktymologia, cit., s. 42-50.
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majacych podobny charakter: nawigzki i §wiadczenia pieni¢znego
(art. 39 pkt 5 k.k.). Odpowiednie stosowanie omawianych Srodkow
moze stanowic nie tylko uzupeinienie kar, lecz takze ich alternaty-
we’. Ponadto zobowigzanie sprawcy przestgpstwa do naprawienia
wyrzadzonej szkody stuzyé ma tagodzeniu konfliktéw powstatych
na skutek zachowania niezgodnego z prawem. Pozwala takze na za-
stosowanie instytucji probacyjnych i nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Tym samym spelnia ono wiele funkcji penalnych: kompensa-
cyjna, resocjalizacyjng i wychowawcza.

Obowigzujacy Kodeks Karny z 1997 r. przewiduje dwojaka moz-
liwo$¢ natozenia obowigzku naprawienia szkody. Po pierwsze — ja-
ko samoistnego Srodka karnego, orzekanego na warunkach i w try-
bie przewidzianym w art. 46 k.k. Pomy$lne zastosowanie tej instytu-
cji wymaga spetnienia kilku warunkow:

a) istnienia szkody,

b) skazania za okre§lone w przepisie przest¢pstwa,

c) ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego badZ inny upowaz-
niony do tego podmiot®.

Przez zlozenie wspomnianego wniosku pokrzywdzony nie uzy-
skuje statusu strony w postgpowaniu. Natomiast dzialanie w takim
charakterze — jako powoda cywilnego badZ oskarzyciela positkowe-
go — nie wylgcza mozliwosci jego ztozenia. Kodeks postgpowania
karnego przyznaje wigc okre§lone prawa pokrzywdzonemu z faktu
samego pokrzywdzenia, nie wymagajac od niego wcielenia si¢ w ro-
le strony odrebnym aktem’. W charakterze samoistnego Srodka,
odszkodowanie moze by¢ tez natozone na podstawie art. 59 k.k.,
w zwigzku z odstgpieniem od wymierzenia kary przez sad.

Druga z mozliwodci nalozenia obowigzku naprawienia szkody
wystepuje jako warunek probacyjny przy zastosowaniu instytucji:

* A. MAREK, Komentarz do kodeksu karnego - cz. ogdlna, Warszawa 1999, s. 100.

¢ A. MAREK, Komentarz do kodeksu karnego, cit., s. 140-142.

"T. GRZEGORCZYK, Whiosek o naprawienie szkody w nowym prawie i postgpowa-
niu karnym — krotkie komentarze, Nowa kodyfikacja karna, 111: kodeks postgpowa-
nia karnego, Warszawa 1997, s. 55.
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a) warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary — art.
72§ 2kk.,

b) w zwiazku z kara ograniczenia wolnosci — art. 36 § 2 k.k., a tak-
ze w ramach warunkowego umorzenia postgpowania, kiedy to sad
obligatoryjnie zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody w catoSci
lub czgéci (art. 67 § 3 k.k.). Dodatkowo art. 66 § 3 k.k. przewiduje, iz
sam pokrzywdzony i sprawca uzgadniaja sposob jej naprawienia®.

Decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu instytucji naprawienia
szkody jako samoistnego Srodka karnego, stanowita reakcje na
trudno$ci w dochodzeniu roszczefnt w ramach procesu adhezyjnego
i miafa na wzgledzie pelniejszg ochron¢ pokrzywdzonego. Z kolei
funkcja kompensacyjna Srodkdw nakiadanych na sprawce jako pro-
banta zdaje si¢ mie¢ drugorz¢dne znaczenie, a jej priorytetowe wa-
lory wiaza si¢ z prewencja indywidualna, resocjalizacja i wychowa-
niem skazanego.

Naprawienie szkody, uzgodnienie sposobu jej naprawienia po-
migdzy sprawca a pokrzywdzonym, badZ czynienie w tym kierunku
starafl, bedzie tez brane pod uwage przy nadzwyczajnym ztagodze-
niu kary (art. 60 k.k.).

Rozwigzania majace na celu uwzglgdnienie interesu ofiary prze-
stepstwa znalazly rowniez swoje odzwierciedlenie w regulacjach,
odnoszacych si¢ do konsensualnego rozstrzygania konfliktu mi¢dzy
ofiarg a sprawca przestgpstwa. Sam model porozumienia si¢
uczestnikodw procesu karnego jest zakorzeniony w systemach praw-
nych, nalezacych do kregu common law, w ramach tzw. plea bar-
gaining’.

Ustawodawca polski wprowadzil rozwigzania podobne, lecz
uwzgledniajace specyfike kontynentalnego systemu wymiaru spra-
wiedliwoSci. Ani kodeks postepowania karnego, ani kodeks karny
nie przewidujg instytucji o nazwie ,,porozumienie”. Nakazuja jed-
nak uwzglednié wyniki tegoz porozumienia w ramach dyrektyw do-

8 A. MAREK, Komentarz do kodeksu karnego, cit., s. 142.

°* E. BIENKOWSKA, Porozumienie si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym, «Monitor
Prawniczy», 6.11 (1993), s. 419.
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tyczacych wymiaru kary — art. 53 § 2 i 3 k.k.; decyzji o jej nadzwy-
czajnym zlagodzeniu - art. 60 § 2 k.k.; przy orzekaniu o warunko-
wym umorzeniu postgpowania — art. 341 k.p.k., a takze w odniesie-
niu do instytucji opartych na porozumieniu procesowym jakimi s3:

a) wniosek o wydanie wyroku skazujacego — art. 387 k.p.k.

b) wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy — art. 335
k.pk.

Pierwszy wniosek zapewnia pokrzywdzonemu rzeczywisty wplyw
na wymierzenie stosownej kary sprawcy (zgoda — art. 387 § 2 k.p.k.)
i na prezentacje oczekiwan odno$nie do odpowiedniej rekompen-
saty za doznane krzywdy (porozumienie odszkodowawcze — art.
387 § 3 k.p.k. w zw. z art. 341 § 3 k.p.k.). Natomiast obowiazujacy
art. 335 k.p.k. jest wzorowany na wloskiej instytucji pattagiamento,
ktdrej celem jest uproszczenie i skrocenie biegu postgpowania przy
jednoczesnej rezygnacji z przeprowadzenia rozprawy gtéwne;j''.

Z kolei probe doprowadzenia do ugody mig¢dzy pokrzywdzonym
a podejrzanym czy oskarzonym, przez instytucj¢ lub osobe¢ godng za-
ufania — czyli podmioty spoza wymiaru sprawiedliwosci — przewiduje
art. 320 k.p.k., poSwiecony mediacji. Zgodnie z nim postepowanie
mediacyjne moze by¢ wdrozone w kazdej sprawie, rowniez prywat-
noskargowej. Prokurator moze skierowaé sprawe do takiego poste-
powania z inicjatywy lub za zgoda stron, kiedy rozwaza mozliwos¢:

a) skierowania do sagdu wniosku o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy — art. 335 k.p.k.,

b) skierowanie wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania®.

Takze sad moze, zamiast posiedzenia pojednawczego, wyznaczyé
termin do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego — art. 489
§ 2 k.p.k. Jest ono dozwolone zaréwno na etapie postgpowania

' E. BIENKOWSKA, Porozumienie si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym, cit., s. 419.

" A. MAREK, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:]
Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspdlczesnosci. Ksigga ku czci prof. St. Wal-
tosia, Krakéw 2000.

2 A. MAREK, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, cit.
E. BIENKOWSKA, Porozumienie sig¢ oskarionego z pokrzywdzonym, cit., s. 419.
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przygotowawczego jak i sadowego, pozwala pokrzywdzonemu
unikngé wtdrnej wiktymizacji, a sprawcy uswiadamia wyrzadzona
szkodg i krzywde®.

Reorientacja dotychczasowej pozycji ofiary przestgpstwa i wigza-
cy si¢ z nig nacisk na uprawnienia wyplywajace zarowno ze statusu
strony w procesie, jak z faktu samego pokrzywdzenia, znalazly swo-
je potwierdzenie w wydanej przez Ministerstwo SprawiedliwoSci
Polskiej Karcie Praw Ofiary oraz w powotaniu przy Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji instytucji Rzecznika Praw
Ofiar.

Opracowana Polska Karta Praw Ofiary stanowi swoisty katalog
tych praw, opartych na deklaracji ONZ z 1985 r. oraz Europejskiej
Konwencji o Kompensacji dla Ofiar Przestgpstw Popetnionych
z Uzyciem Przemocy, a takze zaleceniach Rady Europy.

Te ostatnie odnosza si¢ do sprawy pozycji ofiary w prawie i pro-
cesie karnym oraz zapobiegania wiktymizacji, a takze sprawy po-
mocy dla ofiar przestgpstw. W karcie znalazta si¢ tez definicja ofia-
ry (prawo karne postuguje si¢ pojeciem pokrzywdzonego). W jej
rozumieniu jest to osoba fizyczna, ktorej dobro prawem chronione
zostalo bezpoSrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo,
a takze jej najblizsi. W katalogu uprawnien pokrzywdzonego karta
wymienia:

a) prawo do godnosci, szacunku i wspéiczucia,

b) prawo do bezpieczenstwa i zakaz ponownego dr¢czenia ofiary,

c) prawo ofiary jako strony postgpowania karnego do wymiaru
sprawiedliwosci, a takze mediacji i pojednania ze sprawcg,

d) prawo do restytucji poniesionych szkod.

W karcie zawarto réwniez dokumenty wigzace Polske z tytutu
cztonkostwa w ONZ i Radzie Europy oraz dokumenty migdzynaro-
dowe ratyfikowane przez Polske i wewnetrzne prawo krajowe™.

" E. BIENKOWSKA, Mediacja miedzy ofiarg a sprawcq przestgpstwa, «Jurysta»,
(1997),nr 7,s. 3.

" Polska Karta Praw Ofiar, «Rzeczpospolita» nr 254, z 29 paZdziernika 1999
r.,s. Cl.
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Z kolei Rzecznik Praw Ofiar staf na strazy intereséw podmiotow
pokrzywdzonych przestepstwem. Do jego podstawowych zadan na-
lezato §wiadczenie pomocy prawnej i psychologicznej ofiarom oraz
wspOlpraca z instytucjami udzielajacymi im wsparcia, tj. Niebieska
Linig, Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Administracji.

W przypadkach niewlaSciwego traktowania os6b poszkodowa-
nych, razacych naruszefi ich uprawnien lub zaniedban ze strony orga-
néw procesowych, Rzecznik podejmowat interwencje. Polegaly one
na wyjasnieniu przyczyn naruszef czy zaniedban i ustaleniu osob od-
powiedzialnych za nieprawidlowosci. W wypetnianiu tych zadan po-
magal Rzecznikowi zespdt ds. jego obstugi, udzielajacy takze porad
prawnych i innych informacji — telefonicznie lub listownie. Ponadto
w celu umozliwienia realizacji tych obowigzkéw na terenie calego
kraju, powotano przedstawicielstwa wspoipracownikow Rzecznika.
Jego petnomocnicy dziatali w Czgstochowie, Katowicach, Lodzi,
Rzeszowie i Toruniu. Do ich obowigzkéw nalezato m.in.:

a) przyjmowanie i udzielanie pomocy osobom zwracajacym si¢
do nich z terenu calego wojewddztwa,

b) nawigzanie dobrych kontaktéw z dzielnicowymi poszczeg6l-
nych rewiréw, prokuratura, wladzami samorzadowymi,

c) prowadzenie telefonu zaufania dla os6b poszkodowanych
w wyniku przestgpstwa,

d) odbywanie szkolefi w Zespole Rzecznika Praw Ofiar przy Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji,

e) sporzadzanie zestawien z pracy Przedstawicielstwa dla Zespo-
tu Rzecznika Praw Ofiar.

Ponad to dla dodatkowego wzmocnienia omawianej instytucji
zostal opracowany projekt ustawy o Rzeczniku Praw Ofiar Prze-
stepstw. OkreSlal on warunki, ktére musiat spetni¢ podmiot spra-
wujacy te funkcje i precyzowat jego zadania. Zgodnie z projektem
Rzecznika mial powotywac Sejm na pigcioletnig kadencje, a osoba
powotlana na ten urzad to obywatel RP, wyr6zniajacy si¢ doSwiad-
czeniem, niekaralnoscig, majacy petng zdolnos§¢ do czynnosci praw-
nych i wyzsze wyksztalcenie. Rzecznik mialby sktadaé §lubowanie
przed Sejmem i z przyczyn oznaczonych w ustawie, mogtby by¢
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przez niego odwotany. Wedlug omawianego projektu, w czasie
sprawowania swoich zadan, chronitby go swoisty immunitet proce-
sowy, ale jednocze$nie nie mogiby on wykonywac prac, nie daja-
cych pogodzi¢ si¢ z petnionymi obowigzkami. Stosowne czynnoSci
Rzecznik podejmowatby:

a) na wniosek: ofiary, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika
Praw Dziecka,

b) z urzedu.

Projektu zawieral takze wiele innych uprawniefi Rzecznika,
m.in. uczestnictwo w czynnoSciach postgpowania karnego za pi-
semng zgoda pokrzywdzonego lub jego przedstawiciela.

Przewidziane w projekcie ustawy obowigzki i prawa Rzecznika
zwigkszaly jego mozliwosci udzielania pomocy pokrzywdzonym
podmiotom. Przewidywatl on takze jego wystapienie z wnioskiem
o podjecie inicjatywy ustawodawczej i dziatanie na rzecz ofiary nie-
Swiadomej przystugujacych jej uprawnien®.

Niestety w pazdzierniku 2001 r. komdrka Rzecznika Praw Ofiar
zostata zlikwidowana. Ten fakt spowodowat takze zamknigcie dzia-
talnoSci jego regionalnych petnomocnikow. Obecnie zadania
Rzecznika sg realizowane przez Stowarzyszenie Przeciwko Zbrod-
ni im. Jolanty Brzozowskiej, ktére bylo pomystodawcg i autorem
przedstawionego programu.

Oméwione prawne mozliwosci dziatafn pokrzywdzonego prze-
stepstwem, nie wyczerpuja jakze ztozonej tematyki. Stanowig jedy-
nie probe wskazania na rozwigzania najistotniejsze, bedace dowo-
dem zmiany dotychczasowej polityki karania, ktOra nie dostrzegata
podmiotu bezposrednio pokrzywdzonego przestgpstwem.

Obecnie najwazniejszym postulatem staje si¢ rzeczywista funk-
cjonalno$¢ istniejacych unormowan. Pozwola one na likwidacje
konfliktu migdzy sprawca a ofiara, co de facto zneutralizuje ujemne
nastgpstwa czynu przest¢pnego.

 Rzadowy projekt ustawy o Rzeczniku Praw Ofiar Przestgpstw, «Druk Sejmo-
wy III Kadencji» nr 2915, z 25 maja 2001 r.
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PROTECTION OF VICTIM’S RIGHTS IN THE POLISH PENAL LAW
Summary

The World Victimology Society was formed in 1979. That event greatly
influenced the development of a study of a victim and also initiated the
movement for the wronged. Victim surveys conducted on the basis of self
reporting enabled to define the concepts of primary and secondary
victimization. The surveys confirmed the fact that the implementation of
an injured party protection is still inadequate.

That subject matter was taken up by the VI Congress of the United
Nations in 1985. The UN proclaimed the Declaration of Basic Laws for
Victims of Crime and Abuse of Authorities. In the part devoted to victims
of crimes it lists four fundamental rights:

a) a right of access to an administration of justice;

b) a right to restoration;

¢) a right to compensation;

d) a right to aid.

The document also indicates the possibility to use mediation, arbi-
tration, or conciliation and also the Polish legislator perceives the new
trends of punishment policy expressed in progressive regulations. As di-
stinct from the hitherto role of an injured party as a witness in his own
case these regulations aim at securing an effective influence of an inju-
red party on the course of proceedings and a possibility to satisfy his
claim.

Currently, one of the aims of the Penal Code is an obligation to com-
pensate for damages and to redress an injury sustained by an injured par-
ty. It is on the list of means of punishment together with a sanction impo-
sing a payment to an injured or to the public purse and a pecuniary per-
formance (article 39, point 5 of the Penal Code). It may not only comple-
ment a punishment, but also be its alternative.

An obligation of a perpetrator of an offence to redress an inflicted dam-
age should also serve the appeasement of conflicts resulting from an
unlawful conduct. It also allows a release on probation and an extraordi-
nary mitigation of penalty. Therefore it serves a number of penal func-
tions: of compensation, resocialization, and education.



196 [10]

The Penal Code from 1997 provides for twofold possibility of impos-
ing the discussed obligation:

1) as autonomous means of punishment adjudicated on terms and the
mode provided for in the article 46 of the Penal Code (it is a novelty in
the Polish regulation).

2) as a condition for a release on probation (in case of application of
conditional dismissal of proceedings, conditional suspension of execution
of a penalty, or in connection with a penalty of restricted freedom.

The Polish legislator also introduced solutions modeled on a plea bar-
gaining. Particularly:

1) a motion for issuance of a convicting judgment;

2) a motion for a conviction without conducting a trial.

In the Code of Penal Procedure (CPP) there also appeared a regulation
governing mediation between an injured party and a suspect (according to
article 320 CPP the mediation shall be offered by a party from outside of
the jurisdiction of justice.

The discussed change of the status of an injured party and its attendant
emphasis on the rights resulting both from having a status of a party to
a lawsuit and also from the sole reason of an injury found its confirmation
in the Victim’s Rights Charter issued by the Polish Ministry of Justice and
an appointment, unfortunately already non-existent, of a cell of the Com-
missioner for Victims’ Rights. Currently, the most important facet be-
comes the question of an actual functionality of existing regulations which
not only neutralize negative consequences of a crime but also allow to re-
solve a conflict between an injured party and a perpetrator.



