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PEWNOSC STOSOWANIA PRAWA JAKO ELEMENT
BEZPIECZENSTWA PRAWNEGO

1. WPROWADZENIE

W czasach dynamicznych przemian, w okresach niepewnosci o r6znym
charakterze i zasiggu, szczegdlnego znaczenia nabieraja podstawowe
warto$ci decydujace o zdolnosci jednostek i spoteczenstw do stabilnego
i niezaki6conego funkcjonowania oraz rozwoju. To bowiem te wartosci
izwigzane z nimi potrzeby decyduja o mozliwosci przetrwania w obliczu
réznych kryzyséw oraz zwigzanych z nimi zagrozen'. Bezpieczenstwo
nalezy do jednej z najbardziej elementarnych potrzeb czlowieka. Jest
podstawowym prawem, ktdre sprowadza si¢ do eliminowania sytuacji
zagrozen zagrazajacych czlowiekowiijego dobrom? W jezyku tacinskim
bezpieczenstwo to sine cura (securitas), co mozna tlumaczy¢ jako stan
bez troski, zmartwienia, niepokoju czy zmian. W ogélnym znaczeniu
jest to mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb o charakterze egzystencjalnym,
jak i mozliwo$¢ zaspokojenia sobie istnienia, przetrwania i rozwoju.

' M.Z. WISNIEWSKA, Bezpieczeristwo — pojecie, istota, typologia, «Problemy
Jakosci» 2/2017, s. 2-9.

2 J. GIERASZEWSKI, Bezpieczeristwo wewnetrzne. Zarys systemu, Warszawa 2013,
s. 11.
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Bezpieczenstwo jest tez stanem pewnosci co do wymienionych powyzej
mozliwoéci’. Jednym z aspektow bezpieczenstwa jest bezpieczenstwo
prawne, wynikajace z klauzuli demokratycznego panistwa prawnego,
stanowigce istotny element panstwa prawa. Zasada bezpieczenstwa
prawnego jest aksjologicznie zakorzeniona w samej godnosci osoby
ludzkiej, funkcjonalnie powiazana jest takze z zasadg ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, naktada na prawodawce
obowigzek stanowienia prawa w taki sposob, aby nie stalo si¢ ono swo-
istg putapka dla obywatela, ktéry powinien moéc ukladaé swoje sprawy
w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji oraz ze jego dzialania podejmowane
zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszlosci uznawane
przez porzadek prawny*. Celem artykulu jest wykazanie, ze pewnos¢
prawa, jednolito$¢ jego stosowania oraz zasada prawdy obiektywnej
stanowig podstawy aksjologiczne i prawne bezpieczenstwa prawnego.

2. PEWNOSC PRAWA

W klasycznym pozytywizmie prawniczym pewno$¢ prawa uznawana
byla za nadrzedna warto$¢ w systemie prawnym. To wlasnie mozliwo$¢
przewidzenia konsekwencji prawnych wlasnych dzialan uwazano za
zasadniczg gwarancje wolnosci jednostki. W ujeciach formulowanych
w XX w., zaréwno na gruncie zrewidowanych formut pozytywizmu
prawniczego, jak i innych nurtéw jurysprudencji, pewnos$¢ byla trak-
towana juz nie jako wartos$¢ centralna, ale jako jedna z wigkszej liczby
wartosci podstawowych, ktére powinny podlega¢ wazeniu w procesie
stosowania prawa’. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Renaty S. Lewickiej
oraz Marka Lewickiego, Ze pewnos¢ sytuacji prawnej jednostki stanowi
wyraz idei klasycznej nauki prawa administracyjnego; nalezy ja réwniez

3

R.Rosickl, O pojeciu i istocie bezpieczeristwa, «Przeglad Politologiczny» 3/2010,
s. 23-24.

*  G. Ko$CIELNIAK, Bezpieczetistwo prawne jednostki a bezprawie legislacyjne -
wybrane zagadnienia, «Studia Prawnicze, Rozprawy i Materialy» 13.2/2013, s. 28.

> T.ZycH, W poszukiwaniu pewnosci prawa, Torun 2017, s. 53.
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rozpatrywa¢ w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa,
a takze wywodzonej z niej zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Moze by¢ rozumiana jako uzasadnione oczekiwanie
zapewnienia poszanowania praw podmiotowych, intereséw i obowigz-
kow jednostki, skierowane do prawodawcy oraz podmiotéw stosuja-
cych prawo®. Stanowi postulat pelnej jawnosci prawa, ktéra umozliwia
adresatom przewidzenie swojej sytuacji prawnej i dostosowanie po-
stepowania do wymogdéw prawa. Pewnos¢ prawa rozumiana jest jako
porzadek, wytworzony istnieniem rozpoznawalnych dla kazdego regut.
Uzasadnieniem tak rozumianego postulatu sa podstawowe zalozenia
dotyczace funkcji prawa, a przede wszystkim zalozenie prawa jako
systemu sterowania ludzkimi zachowaniamyi’.

Z jednej strony pewnos¢ prawa oznacza stabilno$¢ porzadku praw-
nego w panstwie, z drugiej za$ daje obywatelowi pewno$¢, ze w oparciu
o obowiazujgce prawo moze swobodnie ksztaltowa¢ swoje sprawy. Za-
sada ta zapewnia obywatelom warunki sprzyjajace trafnemu przewi-
dywaniu dziatan panstwowych, stwarzajac przewidywalnos¢ panstwa
prawnego w sferze prawotworczej, ale takze stosowania prawa, co uzy-
skuje szczegdlne znaczenie praktyczne w sprawach daninowych. Pew-
nos$¢ prawa wymaga przydania prawu cech, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiajg jej decydowanie o swoim po-
stepowaniu w oparciu o pelng i aktualng znajomos¢ przestanek dziatania
organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych swoich dziatan.
W mysl tej zasady jednostka powinna mie¢ mozliwos¢ przewidzenia
zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowiazujacego prawa, jak i oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni tych
regulacji w sposéb arbitralny®. Jak stusznie wskazuje judykatura Try-
bunalu Konstytucyjnego, bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoscia prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organéw

¢ R.S.LEwICKA, M. LEwicki, Konstytucja a jednolitos¢ orzecznictwa sgdowoadmi-

nistracyjnego, [w:] Zasady w prawie administracyjnym. Teoria, praktyka, orzecznictwo,
red. Z. DUNIEWSKA, A. KRAKALA, M. STAHL, Warszawa 2018, s. 729-738.

7 T.SPYRA, Granice wyktadni prawa, Krakéw 2006, s. 194.

8 M. ZuBIK, W. SokOoLEWICZ, Komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. L. GARLICKI, M. ZUBIK, Warszawa 2016, LEX.
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panstwa, jak réwniez prognozowanie dziatan wtasnych. W ten sposéb
urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki, ktora wedtug swoich preferen-
cji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje,
atakze jej godnos¢, poprzez szacunek porzagdku prawnego dla jednostki,
jako autonomicznej, racjonalnej istoty. Wartosci te, przy zmianie prawa,
prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta go przewidzie¢,
szczegolnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiang prawa, to ina-
czej zdecydowataby o swoich sprawach. Chodzi tu wigc nie o ten aspekt
pewnosci prawa, ktdry odnosi si¢ do wzglednej stabilnosci porzadku
prawnego majacy zwiazek z zasadg legalnosci, lecz o pewnos¢ prawa
rozumiang jako pewnos¢ tego, ze w oparciu o obowigzujace prawo
obywatel moze ksztaltowa¢ swoje stosunki zZyciowe. W tym drugim
znaczeniu prawo pewne oznacza takze prawo sprawiedliwe’.
Poprawnie realizowana zasada bezpieczenstwa prawnego powinna
skutkowa¢ przekonaniem obywateli, Ze panistwo nie prébuje ich w zaden
sposob zaskoczy¢ za pomoca ogdlnej konstrukeji systemu prawnego,
atakze nie pogarsza ich sytuacji poprzez poszczegdlne przepisy prawne.
Dlatego tez powinno si¢ kwesti¢ bezpieczenstwa prawnego obywateli
rozpatrywaé w powigzaniu z innymi dyrektywami wynikajacymi z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego, nawet w przypadku gdy sa
one wystowione w kolejnych przepisach. System prawny w demokratycz-
nym panstwie prawnym powinien by¢ spojny, kompletny i niesprzeczny,
tak by zar6wno obywatele, jak i inne podmioty prawa mogty o kazdym
dzialaniu lub zaniechaniu powiedzie¢, czy jest ono zgodne z prawem,
niezgodne z nim czy indyferentne prawnie; ponadto rézne przepisy
nie powinny poszczegélnych dziatan albo zaniechan zakazywac i na-
kazywac jednoczesnie. System prawny, ktory nie spetnia tych wymo-
géw, nie zapewnia obywatelom minimum bezpieczenstwa prawnego®.
Warto jednak podkresli¢, ze bezpieczenstwo prawne jednostki pozosta-
waé moze w kolizji z innymi warto$ciami, ktorych realizacja wymaga

®  Wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, «<OTK ZU» 4/2001, poz. 81.
1 Wyrok TK z 15 kwietnia 2021 r., K 20/20, «OTK ZU» A/2021, poz. 31.
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wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka ma jednak prawo
oczekiwad, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzys$¢
w sposéb arbitralny. Prawodawca nie moze w sposéb dowolny ksztatto-
wac tresci obowiazujacych norm, traktujac je jako instrument do osig-
gania stale to innych celéw, ktére sobie dowolnie wyznacza. Poddanie
wczesniej na innej podstawie ustawowej uksztaltowanych stosunkow
prawnych dzialaniu nowego i bardziej niekorzystnego dla obywateli
prawa pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja wowczas, kiedy tego ro-
dzaju konstrukcja prawna razaco ostabia zaufanie obywatela do prawa,
nie rekompensujac tego skutku konieczng ochrong innych, konstytucyj-
nie uznawanych wartosci. Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu tresci
prawa jest rownowazona istnieniem po stronie ustawodawcy obowigzku
szanowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego panstwa
prawnego, a w szczegolnosci szanowania zasad przyzwoitej legislacji.
Zasady te stanowiace przejaw ogoélnej zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazajg si¢ miedzy innymi
obowiazkiem ustawodawcy do ustanawiania odpowiedniego vacatio
legis oraz do nalezytego formulowania przepisow przejsciowych. Na
ustawodawcy cigzy wtedy obowigzek starannego uwzgledniania za
pomoca powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem techniki przepiséw przejsciowych, ochrony
praw stusznie nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku. Usta-
wodawca, chcac pozostawaé w zgodzie z klauzulg demokratycznego
panstwa prawnego, musi uwzglednia¢ przy kolejnych modyfikacjach
stanu prawnego jego konsekwencje faktyczne i prawne, jakie zrodzit
on do chwili wejscia w zycie nowych uregulowan. W zwiazku z tym, ze
demokratyczne panistwo prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni si¢
zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, usta-
wodawca, dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego, nie moze stracic
z pola widzenia intereséw podmiotow, jakie uksztaltowaly si¢ przed
dokonaniem zmiany stanu prawnego'..

Zdaniem Jerzego Parchomiuka w aspekcie stosowania prawa zasada
pewnosci prawa wyraza si¢ w mozliwosci czynienia przez jednostke

" Wyrok TK z 19 marca 2007 r., K 47/05, «<OTK ZU» 3A/2007, poz. 27.
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przewidywan co do konsekwencji prawnych jej dzialan, inaczej w prze-
widywalnosci co do wydania decyzji przy zaistnieniu okreslonych
przestanek oraz co do tego, ze jej tres¢ bedzie miescila si¢ w pewnych
przedzialach. Pewno$¢ jest nastepstwem dziatania zgodnego z prawem,
zatem wiaze sie ona $cisle z zasadg praworzadnosci. Przewidywalnos¢
zaklada powtarzalnos¢ rozstrzygniecia w takich samych uwarunko-
waniach faktycznych, a wigc pewno$¢ faczy sie z jednolitoscig. W tym
aspekcie wigze si¢ ona ze sprawiedliwoscig w ujeciu formalnym oraz
obiektywnoscia, ktéra wymaga oparcia rozstrzygniecia stosowania
prawa na przepisach prawa obowiazujacego w sposob nieuzalezniony
od subiektywnych ocen podmiotu decydujacego®.

3. ZASADA JEDNOLITOSCI STOSOWANIA PRAWA

Jednolito$¢ stosowania prawa jako istotny aspekt pewnosci prawa jest
wartoscig instrumentalng w stosunku do bezpieczenstwa prawnego.
Nie mozna bezwarunkowo zakltadaé, Ze pewno$¢ stosowania prawa
wynikajgca z zasady jednolitosci zawsze bedzie takze gwarantowac
bezpieczenstwo prawne jednostce. W demokratycznym panstwie prawa
zasadniczo podejmowane decyzje stosowania prawa mieszcza sie w pew-
nych ramach akceptowalnosci. Pewnos¢ prawa rozumiana jest nie tylko
w sensie czysto formalnym, lecz takze materialnym, a mianowicie z pra-
wem lgczone sg takie cechy, ktore gwarantujg mozliwos¢ polegania na
przepisach, $wiadcza o jego wiarygodnosci i sprawiaja, ze poczucie
bezpieczenstwa moze sta¢ si¢ udzialem adresatéw prawa, poniewaz maja
oni mozliwo$¢ poznania prawa, zrozumienia jego tresci, przewidzenia
sposobu i efektu stosowania prawa oraz jego akceptacje®.

Omawiana zasada wyrazona zostala w art. 8 § 2 kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, w mysl ktérego organy administracji publicznej

2 J. PARCHOMIUK, Konstrukcja naduzycia prawa w kontekscie zasad ogélnych

prawa administracyjnego, [w:] Zasady w prawie administracyjnym. Teoria, praktyka,
orzecznictwo, red. Z. DUNIEWSKA, A. KRAKAEA, M. STAHL, Warszawa 2018, s. 91-92.

B J. POTRZESZCZ, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin
2013, s. 383.
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bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki roz-
strzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym™". Zgod-
nie z judykaturg sadéw administracyjnych przez utrwalong praktyke
nalezy rozumie¢ zgodne z prawem, akceptowane przez sady, stabilne,
jednolite, ustandaryzowane i wieloletnie oraz znane publicznie poste-
powanie organéw administracji publicznej przy rozstrzyganiu spraw
tego samego rodzaju w takich samych stanach faktycznych i prawnych®.
Utrwalona praktyka rozstrzygania spraw w tozsamym stanie faktycz-
nym i prawnym, na co uwage zwraca Jan Chmielewski, powoduje, ze
podmiot administrowany (strona), sktadajac wniosek wszczynajacy po-
stepowanie, dziala w przekonaniu, ze zostanie on rozpoznany w sposob
zblizony do dotychczasowego. Innymi stowy, strona podejmuje dzialania
w zaufaniu do uksztaltowanej praktyki orzeczniczej organu, antycypu-
jac, ze jej oczekiwania wywolane przez administracje zostang spetnione.
W dalszych rozwazaniach Autor podkresla, ze rozumiane w ten sposob
oczekiwania, jesli zostang rozbudzone, wymagaja ochrony z co najmniej
dwodch powodow. Po pierwsze dlatego, ze zawiedzione oczekiwanie moze
wyrzadzi¢ znaczng szkode osobie, ktdra na nich polega. Po drugie, po-
niewaz oczekiwania sg kluczowe dla autonomii jednostek i planowania
wlasnego zycia. Dlatego wilasnie przyjmuje sig, Ze ochrona uzasadnio-
nych oczekiwan w diuzszej perspektywie promuje zaufanie do wtadz
publicznych, a tym samym legitymizuje je oraz potwierdza skutecznos¢
(efektywno$¢) ich dzialania'®. Nalezy wskaza¢, zgodnie z pogladem wy-
razonym w judykaturze sgdéw administracyjnych, ze powolany przepis
naklada na organy zobowigzanie, ze bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepuja one od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym. Zakaz ten nie ma charakteru
bezwzglednego, co oznacza, ze organ moze od niego odstapi¢, powinien
jednak wykaza¢ uzasadniong przyczyne, dla ktérej tak czyni. Sktadajac

14

Art. 8 § 2 k.p.a. (ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.

5 Wyrok WSA w Warszawie z 10 marca 2022 r., VII SA/Wa 2510/21, «Lex»
nr 3354605.

' J. CHMIELEWSKI, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
28 maja 2021 r., I OSK 252/21, «OSP» 9/2022, s. 126.
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wniosek o zalatwienie sprawy, strona powinna mie¢ bowiem mozliwos¢
przewidywania wydania takiego samego rozstrzygniecia w takich sa-
mych okolicznoéciach i w takim samym stanie prawnym". Organ nie
moze odstapi¢ od utrwalonej praktyki wylacznie w celu zalatwienia
jednej sprawy, a réwnoczesnie kontynuowac t¢ praktyke w innych spra-
wach o tozsamym stanie faktycznym i prawnym. Jezeli natomiast istnieja
uzasadnione przyczyny dla odmiennego zalatwienia jednej sprawy, to
istnienie owych uzasadnionych przyczyn wskazuje na odmienno$¢ stanu
faktycznego lub prawnego takiej sprawy, co organ powinien wyjasnic.
Nie mozna wowczas mowic¢ o zwigzaniu ustalona praktyka zalatwiania
spraw przez organ, skoro ta praktyka dotyczy spraw o podobnym, ale
jednak nie tozsamym stanie faktycznym i prawnym®.

Zdaniem Adama Szota jednolito$¢ stosowania prawa przejawia si¢
w tym, ze w okreslonych stanach faktycznych, ktére z uwagi na wy-
stepujace miedzy nimi podobienistwa mozna okresla¢ mianem ,,spraw
okreslonego typu”, organy stosujace prawo beda wydawaly decyzje,
ktére ze wzgledu na sposob ich podjecia oraz tres¢ moga zostac okre-
$lone jako decyzje tego samego typu. Zatem jednolitos¢ jest rezultatem
konsekwentnego stosowania prawa w okreslony sposéb. Zagadnienie to
wiaze si¢ nierozerwalnie z rolg precedenséw w procesie decyzyjnym,
gdyz o jednolitosci stosowania prawa mozemy moéwic, gdy organ, po-
dejmujac decyzje, uwzgledni rozstrzygniecia, ktore zapadly wczesniej
w podobnych sprawach. Chodzi tu nie tylko o samo merytoryczne
rozstrzygniecie, lecz takze o sposdb przeprowadzenia poszczegdlnych
rozumowan w procesie decyzyjnym. W kulturze prawa stanowionego
mozemy mowic¢ w takim przypadku o kierowaniu sie lub uwzglednianiu
precedensu®.

7" Wyrok WSA w Opolu z 24 stycznia 2023 1., I SA/Op 303/22, «Lex» nr 3502654.

¥ Wyrok WSA w Lublinie z 23 lutego 2023 r., II SA/Lu 689/22, «Lex» nr 3513703.

¥ A. Szot, Miedzy jednolitoscig a elastycznoscig stosowania prawa, [w:] Wplyw
teorii Jerzego Wroblewskiego na .wspélczesne prawoznawstwo, red. T. BEKRYCHT,
M. ZIRK-SADOWSKI, Warszawa 2011, s. 77.
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4. OBIEKTYWIZM W PROCESIE STOSOWANIA PRAWA

W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze podejmowanie
wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu fak-
tycznego oraz do zalatwienia sprawy odbywa si¢ w zgodzie z przepisami
prawa procesowego oraz prawa materialnego, ktére majg zastosowanie
w konkretnej sprawie administracyjnej®. Oznacza to, ze to normy prawa
materialnego wskazuja, jakie fakty maja znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, wyznaczaja tym samym zakres postepowania dowodowego
i zakres ustalen faktycznych koniecznych dla zalatwienia sprawy*. Wy-
razong w art. 7 k.p.a. zasade prawdy obiektywnej nalezy rozumiec jako
wymog oparcia rozstrzygniecia jedynie na okolicznosciach faktycznie
istniejacych, a nie wyprowadzanych w drodze domnieman. Organ za-
tem przed rozstrzygni¢ciem sprawy powinien przeprowadzi¢ wszelkie
mozliwe dowody, aby wyjasnic jej okoliczno$ci, tak aby by¢ pewnym, ze
ustalenia dokonane na podstawie zebranych dowodéw s3 zgodne z rze-
czywistym stanem faktycznym. Zasada ta koreluje z trescig przepiséw
o postepowaniu dowodowym, tj. art. 77 § liart. 80 k.p.a., wedle ktérych
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy
zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy, a ocena stanu faktycznego
w danej sprawie powinna odbywac si¢ na podstawie catoksztaltu mate-
rialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona®.
Warto takze podkresli¢, ze dowody przeprowadza si¢ w celu ustale-
nia okolicznosci, ktére rzeczywiscie moga mie¢ znaczenie prawne dla
sprawy, a nie w celu poszukiwania ewentualnych okolicznosci, ktore
moga zaprzeczy¢ dotychczasowym ustaleniom. W konsekwencji ozna-
cza to, ze w przypadku posiadania przez strong¢ wiedzy co do innych
okolicznosci niz ustalone przez organ nie moze ona pozostawac bierna
i powinna podja¢ dzialania w celu wykazania prawdziwosci swoich
twierdzen. Dla prowadzenia dalszych czynnosci dowodowych konieczna

2 Wyrok NSA z 28 pazdziernika 2021 r., ITT OSK 4214/21, «Lex» nr 3256734.
2 Wyrok NSA z 11 stycznia 2022 r., IT GSK 2443/21, «Lex» nr 3304219.
2 Wyrok WSA w Olsztynie z 10 listopada 2021 r., IT SA/O1740/21, «Lex» nr 3263679.
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jest wiec inicjatywa strony. Nawet bowiem jesli obowigzek udowodnienia
okreslonej okolicznosci z mocy art. 7 k.p.a. cigzy na organie admini-
stracji, to nie zwalnia to strony postepowania z obowigzku dostarczenia
dowodu niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy wzglednie wskazania
jego zrédta®.

Obowiazywanie w postepowaniu administracyjnym zasady docho-
dzenia prawdy obiektywnej, w §wietle ktdrej to na organie administra-
cji prowadzacym postepowanie spoczywa, co do zasady, obowigzek
wszechstronnego oraz rzetelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
nie oznacza, ze organ ma obowiazek poszukiwania dowodéw majacych
wykaza¢ zaistnienie okolicznosci, ktérych wykazanie lezy w interesie
strony, w sytuacji jej pasywnej postawy w tym zakresie. Z tresci przepi-
sow kodeksu postepowania administracyjnego normujacych postepo-
wanie dowodowe nie mozna bowiem wyprowadzi¢ konkluzji, ze organy
administracji zobowiazane sg do poszukiwania srodkéw dowodowych
stuzacych poparciu twierdzen strony w sytuacji, gdy ona srodkéw takich
nie przedstawia. Nalozenie na organy prowadzace postgpowanie admi-
nistracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
materialu dowodowego nie zwalnia bowiem strony postepowania od
wspoétudziatu w realizacji tego obowiazku. Dotyczy to zwlaszcza sytu-
acji, gdy nieudowodnienie okreslonych okolicznosci faktycznych moze
prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony**. Nalezy podkreslic,
ze zasada prawdy obiektywnej i obowigzek wyczerpujacego zebrania
materialu dowodowego nie oznaczajg nieograniczonego poszukiwania
przez organ materialow dowodowych potwierdzajacych okolicznosci
korzystne dla strony, czy wydania rozstrzygniecia zgodnego z jej zada-
niem, jezeli zgromadzony i wystarczajacy do wydania decyzji material
dowodowy wskazuje na okoliczno$ci przeciwne, a strona go kwestionu-
jaca nie przedstawia materialu dowodowego potwierdzajacego jej twier-
dzenia®. Obowigzek ten jest takze niezalezny od tego, czy niezbedny
material dowodowy potwierdza stanowisko strony, czy tez je podwaza.

2 Wyrok NSA z 20 stycznia 2022 r., ITII OSK 1185/21, «Lex» nr 3290586.

* Wyrok NSA z 14 lutego 2023 r., I OSK 2821/19, «Lex» nr 3504760.

»  Wyrok WSA w Warszawie z 29 czerwca 2021 r., VII SA/Wa 2305/20, «Lex» nr
3243510.
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Wyczerpujgce rozpatrzenie materialu dowodowego polega za$ na takim
ustosunkowaniu sie do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow
z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢
jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych®.

Wprowadzona przez art. 7 k.p.a. zasada uwzgledniania interesu spo-
tecznego i stusznego interesu obywateli opiera si¢ na wykorzystaniu
$rodkow legislacyjnych zapewniajgcych elastyczno$¢ przepisow prawa,
tj. w tym przypadku klauzuli generalnej interesu spofecznego oraz okre-
§lenia nieostrego (zwrotu szacunkowego) stusznego interesu obywatela.
W obu tych przypadkach nalezy dopasowa¢ konkretne rozstrzygnie-
cie do indywidualnej sytuacji podmiotu, uwzgledniajac w przypadku
klauzuli generalnej takze oceng siegajaca poza system obowigzujacego
prawa do innych rodzajéw norm. Natomiast w przypadku zwrotu sza-
cunkowego stusznego interesu obywatela nalezy uwzgledni¢ caloksztatt
okolicznosci dotyczacych sytuacji danego podmiotu, w szczegdlnosci
jego sytuacji majatkowej czy osobistej”’. Za kazdym razem na organie
spoczywa obowiazek wywazenia interesu spolecznego (publicznego)
oraz stusznego interesu strony. Organ powinien zatem kazdorazowo
zidentyfikowac¢ zaréwno interes spoteczny, jak i stuszny interes strony
i w okolicznosciach konkretnej sprawy rozwazy¢ owe interesy, przyzna-
jac jednemu z nich prymat. Przebieg tej operacji myslowej, w szczegdl-
nosci w sytuacji przyznania prymatu interesowi publicznemu, powinien
zosta¢ wyczerpujaco wyjasniony w motywach wydanego rozstrzyg-
niecia, tak aby w specyficznych okolicznosciach sprawy mozliwe bylo
wyprowadzenie wniosku, na czym polegalo wyzsze wartosciowanie
interesu publicznego w konflikcie ze stusznym interesem strony, pro-
wadzace do nalozenia na stron¢ obowigzku ograniczenia uprawnienia
strony lub odmowy jego przyznania®.

% Wyrok NSA z 19 maja 2021 r., IIT OSK 420/21, «Lex» nr 3180675.
7 Wyrok WSA w Gliwicach z 6 lipca 2022 r., II SA/GI 688/22, «Lex» nr 3379938.
2 Wyrok NSA z 20 stycznia 2022 r., I OSK 887/21, «Lex» nr 3325776.
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5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze bezpie-
czenstwo prawne stanowi istotny element demokratycznego panstwa
prawnego. Pewno$¢ prawa, jednolitos¢ jego stosowania oraz zasada
prawdy obiektywnej tworza podstawy aksjologiczne i prawne bezpie-
czenstwa prawnego. Obiektywizm i zwigzana z nim realizacja zasady
prawdy obiektywnej, do ktdrej ustalenia zmierza postepowanie ad-
ministracyjne, s3 dobrami, ktérymi nie mozna zarzadzac. Ustalenie
stanu faktycznego w oparciu o dowody istniejace, a nie wyprowadzane
w drodze domnieman sg przejawem praworzadnosci. Pewnos¢ prawa
to takze jednolitos$¢ jego stosowania, gdyz w demokratycznym pan-
stwie prawa niedopuszczalne jest odstgpienie od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w tozsamym stanie faktycznym i prawnym, bez
podania przyczyny. Podmiot administrowany nie moze by¢ zaskakiwany
zmieniajacym si¢ sposobem rozumienia i stosowania prawa. Negatywna
konsekwencja takiego dziatania jest niski stopien zaufania podmiotéw
administrowanych do organu wladzy publiczne;j.

PEWNOSC STOSOWANIA PRAWA JAKO ELEMENT
BEZPIECZENSTWA PRAWNEGO

Streszczenie

Bezpieczenstwo prawne stanowi istotny element demokratycznego pafistwa praw-
nego. Obiektywizm i zwigzana z nim realizacja zasady prawdy obiektywnej, do
ktorej ustalenia zmierza postepowanie administracyjne, sg dobrami, ktérymi nie
mozna zarzadza¢. Ustalenie stanu faktycznego w oparciu o dowody istniejace, a nie
wyprowadzane w drodze domnieman jest przejawem praworzadno$ci. Pewnos¢
prawa to takze jednolito$¢ jego stosowania, gdyz w demokratycznym panstwie
prawa niedopuszczalne jest odstapienie od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w tozsamym stanie faktycznym i prawnym, bez podania przyczyny. Pod-
miot administrowany nie moze by¢ zaskakiwany zmieniajacym sie sposobem
rozumienia i stosowania prawa. Negatywna konsekwencja takiego dzialania jest
niski stopien zaufania podmiotéw administrowanych do organu wladzy publicz-
nej. Celem artykulu jest wykazanie, Ze pewno$¢ prawa, jednolitos$¢ jego stosowa-
nia oraz zasada prawdy obiektywnej stanowia podstawy aksjologiczne i prawne
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bezpieczenstwa prawnego. Rozwazania rozpoczeto analizg zagadnienia pewnosci
prawa, nastepnie przedstawiono zasade jednolitosci i obiektywizmu stosowania
prawa. Podstawa analizy byly akty prawne, orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz sadoéw administracyjnych, a takze poglady doktryny.

THE INEVITABILITY OF THE LAW: AN ELEMENT OF LEGAL SECURITY

Summary

Legal security is an essential element of the democratic state under the rule of law.
Objectivity and the implementation of the principle of objective truth, which is
one of the purposes of administrative proceedings, are goods which may not be
controlled by management decisions. If the facts pertaining to a given situation
subject to a country’s legal system are determined on the grounds of evidence, not
assumptions, that means that the rule of law is being observed in that country. The
inevitability of the law also means that it is always applied in the same manner
and measure, since in a democratic state under the rule of law there may be no
departures from the established practice of deciding cases in which identical facts
and legal provisions hold unless there are lawful grounds for such a departure.
A person or legal entity subject to administrative regulations may not be put in
a situation where they are surprised to find that the way the law is understood
and applied has suddenly changed. Irregularities in the way a public authority
conducted its business would diminish the level of confidence it enjoyed with
persons and corporate entities subject to its decisions. The aim of the article is to
show that the inevitable and consistent way the law is applied and the principle
of objective truth are the axiological and legal foundations of legal security. The
article begins with an examination of the inevitability of the law and proceeds to
a discussion of the principles of uniformity and objectivity in the application of
law. The analysis is based on Polish statutory law, verdicts and decisions handed
down by the Constitutional Court of the Republic of Poland and the country’s
administrative courts, and the legal doctrine on the subject.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo prawne; pewnos¢ prawa, zasada jednolitosci;
zasada obiektywizmu.

Keywords: the inevitability of the law; legal certainty; the principle of unifor-
mity; the principle of objectivity.
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