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1. WPROWADZENIE

W 1949 r. utworzono w Europie nowg organizacje o charakterze mie-
dzynarodowym. Rada Europy (dalej: Rada, RE) pozostataby zapewne
jednym z wielu podmiotéw prawa migdzynarodowego, gdyby nie
utworzony w jej ramach europejski regionalny system ochrony praw
czlowieka.

Wraz ze stworzeniem systemu i funkcjonujacego w jego ramach me-
chanizmu kontroli ochrona migedzynarodowa praw czlowieka stata sie
czyms rzeczywistym, a nie tylko pustg ideg. Zgodna wspotpraca na po-
ziomie europejskim najpierw kilku, a w kolejnych latach kilkudziesieciu
panstw pozwalala sadzi¢, ze wojny, ludobojstwa czy zbrodnie wojenne
juz sie w Europie nie powto6rzg. Przykiad Ukrainy i zdarzen, jakie na jej
obszarze nastapily po 24 lutego 2022 r., pokazal, Ze te oczekiwania si¢
nie spelnily.

Celem artykulu jest rozpoznanie sytuacji Federacji Rosyjskiej jako
panstwa pozwanego przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.
Wstepny przeglad literatury przedmiotu pozwolil na sformulowanie
jednej gléwnej hipotezy badawczej.
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Cztonkostwo Rosji w Radzie Europy stanowilo wyzwanie dla panstw
sasiednich i samej organizacji od momentu przystapienia Rosji do eu-
ropejskiego systemu ochrony praw czlowieka.

Cel naukowy zostat zrealizowany przez analiz¢ aktéw normatywnych
przyjetych w ramach Rady Europy, przegladu literatury krajowej i za-
granicznej oraz analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (Trybunatl, ETPC). Zastosowano metode desk research.

2. EUROPEISKI REGIONALNY SYSTEM OCHRONY PRAW CZLOWIEKA
STWORZONY W RAMACH RADY EUROPY

Rada Europy, organizacja o charakterze miedzynarodowym i regional-
nym, pierwsza na $wiecie stworzyla regionalny system ochrony praw
czlowieka. System ten stal si¢ wzorem dla powstalych pdzniej systemow
amerykanskiego i afrykanskiego. W tych dwdch systemach najlepiej
widoczna jest recepcja licznych rozwigzan przyjetych w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka' (dalej: EKPC, Konwencja). Po raz pierwszy
wizja stworzenia systemu regionalnej ochrony praw czlowieka poja-
wila si¢ w maju 1948 r. w trakcie obrad Kongresu haskiego. Po jego
zakonczeniu przyjeto szereg konkluzji, ktore obejmowaty miedzy in-
nymi cheé przyjecia Karty Praw Czlowieka oraz utworzenia specjalnego
Trybunatu, ktérego zadaniem byloby czuwanie nad implementacja
postanowien Karty® Intensywne prace nad Konwencja spowodowaly,
ze juz w listopadzie 1950 r. jej tekst zostal podpisany przez 10 panstw
cztonkowskich RE, a po uzyskaniu wymaganej liczby 10 ratyfikacji
weszla ona w zycie 3 wrzes$nia 1953 r.

Kolejny etap tworzenia europejskiego systemu ochrony praw czto-
wieka obejmowal powotanie organéw majacych zapewnic przestrzeganie
praw i wolnosci sformutowanych w Konwencji. Europejska Komisja Praw
Czlowieka powstata w 1955 r., a Europejski Trybunal Praw Czlowieka

' Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
z 4 listopada 1950 r., Rzym, ETS No. 005.

> A.H. ROBERTSON, J.G. MERRILLS, Human rights in Europe: A study of the Eu-
ropean Convention on Human Rights, I, Manchester 1993, s. 5.
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w 1959 r.’ (dalej: ETPC, Trybunal). Te dwa organy wraz z Komitetem
Ministréw, organem statutowym RE, mialy zapewni¢ przestrzeganie
przepiséw Konwencji. Na przestrzeni 70 lat funkcjonowania system
podlegat licznym reformom. Najwigksza z nich wprowadzona zostata
w 1998 r. Protokotem dodatkowym nr 11*. Zmianie ulegla struktura
organizacyjna systemu. W miejsce trzech podmiotéw posiadajacych
kompetencje o charakterze sgdowniczym wprowadzono jeden, staty
Trybunal. Europejski Trybunal Praw Czlowieka miat by¢ wspierany
przez Komitet Ministréw, ktérego kompetencje ograniczono do za-
pewnienia wykonywania wyrokéw. Zlikwidowano Europejska Komisje
Praw Czlowieka, a jej kompetencje przekazano Trybunatowi. Obecnie
ETPC, skarga indywidualna, skarga miedzypanstwowa oraz mechanizm
wykonywania wyrokow tworzg mechanizm kontrolny Konwencji®.

Zmianom podlegata takze procedura akcesyjna do organizacji dla
nowo przyjmowanych panstw, a takze wymogi, jakie te panistwa mu-
siaty spelni¢. Czlonkostwo w Radzie obecnie wigze sie z obligatoryjnym
obowigzkiem przystapienia panstwa do EKPC. W pierwszych latach
funkcjonowania Rady Europy i systemu konwencyjnego nie bylo takiego
wymogu. Sytuacja ta dotyczyta zaréwno panstw przyjmowanych, jak
i panstw, ktore byly juz cztonkami tej organizacji. Obowiazek przysta-
pienia panstwa do Konwencji wyksztalcil si¢ na przestrzeni lat. Mozna
stwierdzi¢, ze doszlo do scalenia cztonkostwa w RE z przystapieniem
do EKPC. W tym kontekscie nie mozna traktowa¢ organizacji i Kon-
wencji odrebnie.

*  M.R. MADSEN, From Cold War instrument to supreme European court: The
European Court of Human Rights at the crossroads of international and national law
and politics, «Law & Social Inquiry» 32.1/2007, s. 144.

* Protokol dodatkowy nr 11 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, dotyczacy przeksztalcenia mechanizmu kontrolnego ustanowionego
przez Konwencje, z 11 maja 1994 r., tekst polski: Dz. U. 21998 r. Nr 147, poz. 962.

> Zob. wigcej: J. KOWALSKI, Istota mechanizmu kontrolnego w porzgdku Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, [w:] System ochrony praw czlowieka w Europie w czasie
wyzwan pandemicznych, red. J. JASKIERNIA, K. SPRYsZAK, Torun 2022, s. 85-100.
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3. SKARGA MIF;DZYPAIQSTWOWA W SYSTEMIE KONWENCYJNYM

Podstawa normatywng skargi miedzypanstwowej jest obecny art. 33
EKPC. Zgodnie z tym przepisem: ,,Kazda z Wysokich Uktadajacych si¢
Stron moze wnie$¢ skarge do Trybunatu, jesli uwaza, ze inna Wysoka
Ukladajaca si¢ Strona naruszyla postanowienia niniejszej Konwencji
lub jej Protokoléw™. Uprawnionym do wniesienia skargi jest panstwo
bedace strong Konwencji. Przywotany artykul nie okresla przedmiotu
skargi, ale wskazuje jedynie na naruszenie przepiséw Konwencji i jej
protokotéw. Rozwigzanie takie jest odmienne od tego zastosowanego
w przypadku skargi indywidualnej, gdzie wprost wskazano, ze przed-
miotem skargi moze by¢ jedynie naruszenie praw zawartych w Konwen-
cjilub jej protokotach. Zakres przedmiotowy skargi miedzypanstwowej
jest zdecydowanie szerszy niz skargi indywidualnej. Oprocz naruszen
praw czlowieka i podstawowych wolnosci okreslonych w Konwencji
i protokofach mogg to by¢ réwniez zarzuty zwigzane z niewykonaniem
ostatecznych wyrokow Trybunatu’. Do maja 2023 r. wszystkie skargi
whniesione przez panstwa — strony Konwencji dotyczyly praw gwaran-
towanych w EKPC lub jej protokotach.

Dodatkowe wymogi skargi migedzypanstwowej zawiera art. 46 Re-
gulaminu Trybunalu®. Skarga wnoszona przez panistwo musi zawierac:
nazwe strony, przeciwko ktérej wnoszony jest wniosek; zestawienie
faktéw; oswiadczenie o domniemanym naruszeniu lub naruszeniach
Konwencji oraz odpowiednie argumenty na ich poparcie; o$wiadczenie
o spelnieniu kryteriow dopuszczalnosci (wyczerpanie krajowych srod-
kéw odwolawczych i zasada czterech miesiecy) okreslonych wart. 35 ust.
1 Konwencji; przedmiot skargi i ogélne wskazanie ewentualnych rosz-
czen o stuszne zados¢uczynienie ztozonych na podstawie art. 41 EKPC
w imieniu domniemanej strony lub stron poszkodowanych; nazwisko

¢ Europejska Konwencja..., art. 33.

7 M. KOLENDOWSKA, Skarga do Strasburga — antidotum na zle prawo?, «<Panstwo
i Spoteczenstwo» 4/2003, s. 179.

¢ Regulamin Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 18 wrzesnia 1959 r.,
pobrane z: https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_eng.pdf [dostep 9 marca
2021 1.
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i adres osoby lub 0s6b wyznaczonych na przedstawiciela; kopie wszel-
kich istotnych dokumentdéw, w szczegolnosci decyzji sadowych i innych,
dotyczacych przedmiotu skargi.

Z orzecznictwa Trybunatu i doktryny prawa miedzynarodowego
wyodrebniono trzy okolicznosci wnoszenia skargi miedzypanstwowej.
Pierwsza okoliczno$¢ wniesienia skargi ma miejsce, gdy panstwo powdd
twierdzi, ze panstwo pozwane dokonalo naruszenia praw i wolnosci
0s6b bedacych pod jego jurysdykeja. W takich sytuacjach bez znaczenia
pozostaje fakt, czy skarga dotyczy obywateli panstwa powoda, obywateli
panstwa pozwanego czy tez bezpanstwowcow. Ten sposéb wnoszenia
skargi zblizony jest do skargi indywidualne;’.

Druga okolicznos¢ to wniesienie skargi ,,zbiorowej”. W przypadku
tego typu skargi panstwo powod, na podstawie kilku przypadkow na-
ruszen, ktore zobowiazane jest przedstawi¢ w skardze, twierdzi, ze
obowigazujace ustawodawstwo lub praktyka administracyjna panstwa —
pozwanego narusza prawa cztowieka i podstawowe wolnosci zagwaran-
towane w Konwencji i jej protokotach.

Trzecia mozliwo$¢ ma miejsce wtedy, gdy panstwo — powod, wnoszac
skarge, przedstawia ETPC pytanie dotyczace zgodnosci z Konwencja
ustawodawstwa lub praktyki administracyjnej panstwa — pozwanego.
W tym przypadku skarzacy nie jest zobowigzany do przedstawiania
przykladéw lub sytuacji, na podstawie ktérych wnosi skarge.

Warto wspomnie¢, ze skarga miedzypanstwowa funkcjonuje réwniez
w amerykanskim i afrykanskim regionalnym systemie ochrony praw
czltowieka. W przypadku systemu amerykanskiego uprawnionym do
whiesienia skargi sg panstwa'’, ktére uznalty kompetencje Migdzyame-
rykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Sprawe moze wnies¢ takze

® A. PLoszkA, Koniec strasburskiego mechanizmu skargi miedzypanistwowej?,

«Studia Europejskie» 2/2013, s. 173.
1 Art. 45 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka z 22 listopada 1969 r., San
Jose, United Nations Treaty Series, MCXLIV, s. 3.
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Miedzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka'. Z kolei w systemie afry-
kanskim uprawnionymi do wniesienia skargi sa pafistwa strony Karty".

4. SKARGI MIEDZYPANSTWOWE W LICZBACH

Dane statystyczne udostepniane na stronach RE i ETPC pokazujg, ze
skarga miedzypanstwowa byta rzadko stosowana. Do 1 maja 2023 r. Try-
bunal rozpatrywat tacznie 32 sprawy. Przy czym, co istotne, wniesionych
skarg bylo nieco wigcej, bo 45". Z uwagi na przedmiot skargi i strone
pozwang nierzadko sprawy te byty taczone do wspélnego rozpoznania.
Tak bylo na przyklad ze skargami przeciwko Grecji. W tzw. I sprawie
greckiej, Dania (3321/67), Szwecja (3322/67), Norwegia (3323/67) i Holan-
dia (3344/67) wniosty cztery oddzielne sprawy przeciwko temu panstwu.
W toku postepowania sprawy zostaly potaczone do wspélnego rozpo-
znania. Skutkiem tego byto wydanie jednego rozstrzygniecia zamiast
czterech. Podobna sytuacja miata miejsce w skardze przeciwko Turcji
w 1982 r. W sprawach bardziej wspoiczesnych analogiczna sytuacja ma
miejsce w skargach Holandii i Ukrainy przeciwko Rosji. Sprawy sg tez
taczone, jesli opieraja si¢ na tym samym stanie faktycznym. Przyktadem
sa sprawy dotyczace Krymu i wschodniej Ukrainy.

Od wejscia w zycie Konwencji do 2007 r. skarga migedzypanstwowa
byla wnoszona $rednio raz na trzy lata. Sytuacja ulegla zmianie wraz
z zaostrzeniem polityki zagranicznej prowadzonej przez Rosje i Tur-
cje w stosunku do panstw sgsiednich. Konflikt polityczny, a nastepnie
zbrojny z Gruzja, okupowanie ukrainskiego Krymu, Donbasu i Lugan-
ska oraz akt agresji na Ukraine wplynety na liczbe skarg miedzypan-
stwowych wplywajacych do Trybunalu w Strasburgu. Dodatkowo na
zwiekszenie liczby skarg wptynal nierozwigzany konflikt przynaleznosci

U Ibidem, art. 61.

12 Art. 49 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw z 27 czerwca 1981 r., OAU
Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 LL.M. 58 (1982).

5 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/interstate&c [dostep 14
maja 2023 r.].
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panstwowej Gorskiego Karabachu oraz wzrost aktywnosci politycznej
Turcji* w regionie.

Sposrod 32 rozpatrywanych i rozpatrzonych przez ETPC spraw nie-
malze 1/3 skierowana byla przeciwko Federacji Rosyjskiej (wykres 1).
Skargi w zdecydowanej wigkszosci wnoszone byly przez panstwa sgsied-
nie, przeciwko ktérym Rosja prowadzila agresywna polityke, nierzadko
przy wykorzystaniu swoich sil zbrojnych.

Niechlubne drugie miejsce w ,,rankingu panstw pozwanych” zajmuje
Turcja. Przeciwko temu panstwu wniesiono jak dotad prawie 1/5 wszyst-
kich spraw miedzypanstwowych (6 skarg). Na trzecim miejscu znaj-
duja si¢ Wielka Brytania (Zjednoczone Krdlestwo) (4 skargi)
i Azerbejdzan (4 skargi).

Pozostate
23%

Rosja
29%

Grecja
6%

Azerbejdzan
12%

Wielka Brytania
12%

Wykres 1. Struktura skarg wniesionych w trybie art. 33 Konwencji ze
wzgledu na pozwane panstwo

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=caselaw/interstate&c [dostep 14.05.2023 r.].

4 Zob. wiecej: J. ROSLER, Turcja — w procesie ewolucji od mocarstwa regionalnego
do wielkiego mocarstwa, «Alcumena. Pismo Interdyscyplinarne» 1.1/2020, s. 109-130.
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5. SKARGI MIEDZYPANSTWOWE GRUZJI PRZECIWKO ROSJI

Pierwsza skarga miedzypanstwowa przeciwko Rosji zostala wniesiona
przez Gruzje w marcu 2007 r.”” Sprawa ta byta pierwsza po ponad dzie-
siecioletniej przerwie we wnoszeniu tego typu spraw do Trybunatu.
Skarga ta zainicjowala caly szereg spraw przeciwko Federacji Rosyjskiej.
Do grudnia 2022 r. Gruzja skierowala cztery skargi przeciwko Rosji.
Sprawy byly wnoszone kolejno w sierpniu 2008 r., grudniu 2009 r.”
i sierpniu 2018 .

Przedmiotem pierwszej sprawy bylo wydalenie z terytorium Federacji
Rosyjskiej obywateli gruzinskich. Dzialanie strony rosyjskiej bylo od-
powiedzig na wczesniejsze aresztowania na terenie skarzgcego panstwa
oficeréw rosyjskich podejrzewanych o dziatalno$¢ szpiegowska. W tej
sprawie strona gruzinska zarzucata przesladowanie gruzinskich imi-
grantéw znajdujacych si¢ na terenie Rosji. Przesladowania polegajace na
masowych zatrzymaniach, aresztowaniach i pdzniejszych deportacjach
w ocenie skarzacego stanowily naruszenie przepiséw Konwencji i pro-
tokolow dodatkowych. Dnia 30 czerwca 2009 r. Trybunal uznat skarge
za dopuszczalng. W wyroku z 3 lipca 2014 r. Trybunat orzekl, ze jesienia
2006 r. w Rosji wprowadzono skoordynowang polityke aresztowania,
przetrzymywania i wydalania obywateli gruzinskich, co stanowito prak-
tyke administracyjna niezgodna z Konwencja i protokotami dodatko-
wymi. Trybunal, rozpatrujac sprawe, ustalil, ze doszlo do naruszenia
miedzy innymi: art. 4 Protokolu nr 4 (zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcow), art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego),
art. 3 Konwengji (zakaz tortur) oraz art. 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) w zwigzku z art. 3. W kolejnym etapie postepowania,
po przedstawieniu uwag przez strony i przediozenia przez skarzacego
listy domniemanych ofiar, ETPC wydal wyrok w zakresie stusznego

5 ETPC, sprawa Gruzja p. Rosji, skarga nr 13255/07.

6 ETPC, sprawa Gruzja p. Rosji, skarga nr 38263/08.

7 ETPC, sprawa Gruzja p. Rosji, skarga nr 61186/09.

¥ ETPC, sprawa Gruzja p. Rosji, skarga nr 39611/18.

¥ Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 3 lipca 2014 r., Gruzja p. Rosji, skarga nr
13255/07.
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zados$¢uczynienia. W orzeczeniu stwierdzono, ze Rosja ma zaplaci¢
kwote 10 mln euro grupie co najmniej 1500 obywateli Gruzji w zwigzku
ze stwierdzonymi naruszeniami Konwencji i protokotéw dodatkowych™.

Druga sprawa gruzinska dotyczyla konfliktu zbrojnego, do ktérego
doszto w dniach 7-16 sierpnia 2008 r. na terenie Gruzji i nieuznawanych
przez spolecznos$¢ miedzynarodowa republik Abchazji i Osetii Potudnio-
wej. W sprawie skarzgcy zarzucit stronie przeciwnej, Ze poprzez ataki na
ludnos¢ cywilng i jej mienie znajdujace si¢ na terytorium Gruzji umoz-
liwita lub spowodowatla istnienie praktyki administracyjnej skutkujacej
naruszeniem art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz nieludzkiego trakto-
wania i tortur), art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego),
art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) i art. 13 (prawo do
skutecznego srodka odwolawczego) Konwencji, a takze art. 1 (ochrona
wlasnosci) i art. 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1 oraz art. 2 (prawo do
swobodnego poruszania si¢) Protokotu nr 4. W omawianej sprawie Izba
po stwierdzeniu dopuszczalnosci skargi zrzekla si¢ swojej jurysdykcji
na rzecz Wielkiej Izby. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
i wystuchaniu stron, w wyroku z 21 stycznia 2021 r. Trybunat uznal, ze
Rosja naruszyla wigkszos¢ przepisow konwencyjnych wskazanych przez
skarzaca strone. Wielka Izba uznala, Ze wydarzenia, ktére miaty miejsce
podczas aktywnej fazy dziatan wojennych (8-12 sierpnia 2008 r.), nie
podlegaty jurysdykcji Federacji Rosyjskiej w rozumieniu art. 1 Konwencji
i wtej czesci wniosek Gruzji zostal uznany za niedopuszczalny. Ponadto,
sktad sedziowski uznal, Ze nie doszto do naruszenia art. 2 Protokotu nr 1.
Jednoczesnie stwierdzono, ze rozstrzygniecie w zakresie stusznego za-
dosc¢uczynienia nie jest na tym etapie mozliwe. W uzasadnieniu podano,
ze art. 41 Konwencji jako taki ma zastosowanie do spraw miedzypan-
stwowych. Jednoczesnie Trybunal uznal, Ze do przyznania stusznego
zado$¢uczynienia wymaga si¢ zbadania trzech kryteriow. Sa to: rodzaj
skargi zlozonej przez rzad skarzacy, ktora miala dotyczy¢ naruszenia
podstawowych praw czlowieka swoich obywateli; identyfikacja ofiar;

%0 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 31 stycznia 2019 r. w kwestii zado$¢uczynienia,
Gruzja p. Rosji, skarga nr 13255/07.
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okreslenie gtéwnego celu wszczecia postepowania®. Dnia 28 kwietnia
2023 r. Trybunal rozstrzygnal kwestie stusznego zados¢uczynienia.
Rozstrzygniecie w zakresie stusznego zado$¢uczynienia wymagato od
ETPC zbadania list ofiar naruszen przekazanych przez strone skarzaca.
Trybunal, opierajac sie na dokumentach przedstawionych przez Gruzje
(strona rosyjska nie podejmowata w tym zakresie zadnych dziatan),
uznal wigkszos$¢ ze wskazanych osdb za pokrzywdzonych dzialaniem
strony pozwanej*.

Przedmiotem trzeciej sprawy gruzinskiej wniesionej w 2009 r. byty
zarzuty dotyczace nieprzestrzegania przez Rosje¢ postanowien EKPC,
w tym orzeczenia Trybunatu z 12 sierpnia 2008 r. w kwestii zastoso-
wanych wobec tego panstwa srodkéw tymczasowych. Dodatkowo
strona gruzinska zazadala zapewnienia szybkiego i bezwarunkowego
uwolnienia czterech matoletnich Gruzinéw przebywajacych w areszcie
w regionie Cchinwali w Osetii Potudniowej znajdujacym si¢ pod kon-
trola pozwanego panstwa. Po wizycie Komisarza Praw Czlowieka Rady
Europy w Cchinwali, matoletni chtopcy zostali uwolnieni. Rzad Gruzji
zdecydowal, ze nie podtrzymuje swojej skargi. Wobec zaistnialej sytuacji
oraz braku jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajacych brak poszano-
wania praw okres§lonych w Konwencji lub jej protokotach, Trybunat
uznal dalsze rozpatrywanie skargi za nieuzasadnione. W nastepstwie
tego w marcu 2010 r. skarga zostala skreslona z listy spraw™.

W czwartej skardze Gruzja zarzucita Rosji, Ze ta prowadzi dzialania
obejmujgce nekanie, bezprawne aresztowania, torturowanie, mordo-
wanie i zastraszanie etnicznych Gruzinéw, ktorzy probuja przekroczy¢
granice lub mieszkajg w poblizu linii rozgraniczajacych terytorium
kontrolowane przez Gruzinéw od Abchazji i Osetii Potudniowej. Gruzja
zarzucila takze stronie rosyjskiej zaangazowanie si¢ w praktyke admini-
stracyjng polegajaca na nieprzeprowadzaniu w tym zakresie dochodzen

2 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 21 stycznia 2021 r., Gruzja p. Rosji, skarga nr
38263/08.

2 Wyrok Wielkiej Izby Trybunalu z 28 kwietnia 2023 r., Gruzja p. Rosji, skarga
nr 38263/08.

»  Decyzja Trybunatu z 16 marca 2010 r. w sprawie skrelenia skargi z listy spraw,
Gruzja p. Rosji, skarga nr 61186/09.
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zgodnych z Konwencjg. Strona gruzinska w swojej skardze podniosta
takze zarzuty dotyczace tego, ze pan A. Tatunashvili, obywatel gruzinski,
zostal bezprawnie pozbawiony wolnodci, torturowany i zamordowany
przez osoby podlegajace jurysdykcji Federacji Rosyjskiej. W skardze
podniesiono réwniez to, ze Rosja nie przeprowadzita zgodnego z EKPC
$ledztwa w sprawie bezprawnych aresztowan i morderstw trzech oby-
wateli Gruzji**. W decyzji z 20 kwietnia 2023 r. Trybunat uznal skarge
za dopuszczalng.

6. SKARGA MIEDZYPANSTWOWA NIDERLANDOW
PRZECIWKO Rosj1

Skarga Niderlandow przeciwko Rosji** zostala wniesiona w lipcu 2020 .
Ttem dla tej sprawy jest zestrzelenie 17 lipca 2014 r. samolotu lotu MH17
nalezacego do linii Malaysia Airlines. Do zdarzenia doszlo nad teryto-
rium wschodniej Ukrainy, znajdujacym si¢ wtedy pod kontrola wojsk
rosyjskich i sit zbrojnych nieuznawanej na arenie miedzynarodowej
Donieckiej Republiki Ludowej. W wyniku zestrzelenia samolotu kie-
rowanym pociskiem rakietowym ziemia — powietrze wystrzelonym
z wyrzutni Buk MI, nalezacej do 53. Rakietowej Brygady Przeciwlot-
niczej sil zbrojnych Federacji Rosyjskiej, zgineto 298 oséb, w tym 196
obywateli Niderlandow.

W skardze rzad Niderlandéw twierdzi, Ze strona rosyjska jest od-
powiedzialna za $mier¢ pasazerdw i czlonkéw zalogi lotu MH 17. Jed-
nocze$nie strona niderlandzka zarzuca Rosji, ze ta nie przeprowadzita
nalezytego $ledztwa, co w ocenie skarzacego stanowilto naruszenie art. 2
(prawo do Zycia), art. 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) i art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwolawczego)
Konwencji.

* ETPC, Gruzja p. Rosji, skarga nr 39611/18.
» ETPC, Niderlandy p. Rosji, skarga nr 28525/20.
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W listopadzie 2020 r. Wielka Izba, rozpatrujac skarge Ukrainy prze-
ciwko Rosji*® (skarga nr 8019/16), postanowita dofaczy¢ do wspdlnego
rozpoznania skarge Niderlandéw (28525/20) i kolejng skarge Ukrainy
przeciwko Rosji (skarga nr 43800/14). Trzeba zauwazy¢, ze sprawa Nider-
land6w zostala dotaczona do skarg Ukrainy z uwagi na to, ze dotyczyta
zdarzen, do jakich doszto na terenach tzw. Donieckiej i Luganskiej
Republiki Ludowej. Trybunat juz wczesniej, bo od skarg wniesionych
w 2014 r., wprowadzit podzial na sprawy dotyczace Krymu (sekcja trzecia
ETPC) i sprawy dotyczace obszaréw tzw. Ukrainy wschodniej (sekcja
pierwsza ETPC). Trybunal nadal tez nowe numery skargom wniesionym
przez strone ukrainska.

Analizujac sprawe Niderlandow przeciwko Federacji Rosyjskiej, warto
wspomniec, ze w omawianej sprawie zostalo ztozonych takze kilkanascie
skarg indywidualnych. Skargi te wnoszone sg najczesciej przez rodziny
ofiar katastrofy. Sa to migdzy innymi skargi: Ayley i inni przeciwko Rosji
(nr 25714/16), Angline i inni przeciwko Rosji (nr 56328/18).

W decyzji z 25 stycznia 2023 r. Trybunal po przeprowadzeniu ana-
lizy dokumentéw zlozonych przez strony postepowania uznatl skarge
Niderlandéw za dopuszczalng.

7. SKARGI MIEDZYPANSTWOWE UKRAINY PRZECIWKO ROSJI

Najwiecej skarg miedzypanstwowych w catej historii funkcjonowania
Trybunatu wniosta Ukraina. Do maja 2023 r. panstwo to skierowalo
do Strasburga tacznie 10 skarg”. Z uwagi na przedmiot (podnoszone
zarzuty) oraz strone pozwang skargi te nierzadko byly faczone do wspdl-
nego rozpoznania.

W 2014 i 2015 r. Ukraina pozwala Rosje¢ przed Trybunat w Strasburgu.
Oba wnioski dotyczyty wydarzen na Krymie oraz wschodniej Ukrainie.

2 ETPC, Ukraina p. Rosji, skarga nr 8019/16.
77 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/interstate&c [dostep
14.05.2023 r.].
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Przedmiotem skarg nr 20958/14*® i 38334/18*° byly zarzuty oparte na
art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz nieludzkiego traktowania i tortur),
art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), art. 6 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego) ), art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego), art. 9 (wolno$¢ wyznania), art. 10 (wolno$¢ wypowiedzi)
iart. 11 (wolnos¢ zgromadzen). Skarzyli sie rowniez na podstawie art. 14
(zakaz dyskryminaciji), art. 1 Protokotu nr 1 (ochrona wlasnosci). W maju
2018 r. Izba zajmujaca si¢ sprawami zrzekla si¢ swojej jurysdykcji na
rzecz Wielkiej Izby. Natomiast w czerwcu 2018 r. obie sprawy zostaty
polaczone i nadano im nowa nazwe Ukraina przeciwko Rosji (w sprawie
Krymu) pod skargg nr 20958/14. Po przeprowadzeniu postgpowania do-
wodowego Trybunat uznat skarge za czesciowo dopuszczalng. Obecnie
sprawa dalej pozostaje na etapie rozpatrywania.

Kolejna skarga przeciwko Federacji Rosyjskiej zostata wniesiona
13 czerwca 2014 r.*° Sprawa dotyczy uprowadzenia trzech grup ukra-
inskich dzieci sierot i dzieci bez opieki rodzicielskiej. Osoby doroste
sprawujace opieke nad tymi dzie¢mi mialy zosta¢ porwane przez uzbro-
jonych przedstawicieli sit separatystycznych we wschodniej Ukrainie.
W ocenie skarzgcego dzialania Rosji stanowily naruszenie art. 2 (prawo
do zycia), art. 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania), art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego) oraz art. 2 Protokolu do-
datkowego nr 4 (swoboda przemieszczania si¢). Do zdarzenia mialo
doj$¢ trzykrotnie, odpowiednio w czerwcu, lipcu i sierpniu 2014 r. Dzieci
wraz z dorostymi opiekunami mialy zosta¢ przetransportowane do
Rosji. W kazdym przypadku po staraniach dyplomatycznych strony
ukrainskiej dzieci i dorosli zostali przekazani Ukrainie. Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka zastosowal §rodki tymczasowe zgodnie z art. 39
Regulaminu Trybunatu.

Kolejna skarga Ukrainy przeciwko Rosji zostala wniesiona 9 lipca
2014 r.*' Sprawa dotyczyla pozbawienia wolnosci i nieodpowiedniego

2 ETPC, Ukraina p. Rosji, skarga nr 20958/14.

#»  ETPC, Ukraina p. Rosji (VII), skarga nr 38334/18.
% ETPC, Ukraina p. Rosji, skarga nr 43800/14.

3 ETPC, Ukraina p. Rosji (III), skarga nr 49537/14.
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traktowania przez wladze rosyjskie H. Dzhemilova, obywatela ukra-
inskiego nalezacego do grupy etnicznej Tataréw krymskich. Sytuacja
opisana w skardze dotyczyta postepowania karnego prowadzonego przez
wladze rosyjskie przeciwko H. Dzhemilovi. Strona skarzaca wniosta
skarge i wskazala na domniemane naruszenie art. 2, 3 i 5 Konwengji.
W maju 2015 r. skarzacy poinformowal Trybunal, Ze nie chce kontynuo-
wac skargi. Jako powod podano, ze w zwigzku z sytuacjg przedstawiong
w skardze toczy si¢ juz postepowanie zainicjowane skarga indywidualng
(skarga nr 49522/14) wniesiona przez H. Dzhemilova. Strona pozwana
nie sprzeciwila sie stanowisku Ukrainy. W zwigzku z sytuacjg sprawa
miedzypanstwowa zostala skreslona z listy.

Dnia 26 sierpnia 2015 r. Ukraina wniosta kolejng skarge przeciwko
Federacji Rosyjskiej*>. Sprawa Ukrainy przeciwko Rosji (IV) (skarga nr
42410/15) dotyczy gléwnie wydarzen na Krymie i wschodniej Ukrainie
od wrze$nia 2014 r. do sierpnia 2015 r.

Do wniesienia kolejnej sprawy przeciwko Rosji doszto w 2016 r.*
W skardze strona ukrainska zarzucata famanie praw zawartych w Kon-
wencji na terenach znajdujacych sie pod kontrolg prorosyjskich separa-
tystow. Skarzacy podnosit zarzuty dotyczace naruszenia art. 2 (prawo do
zycia), art. 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania),
art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 6 (prawo
do rzetelnego procesu). W maju 2018 r. Izba rozpatrujaca sprawe zdecy-
dowata o przekazaniu sprawy Wielkiej Izbie. Skarga zostata dotaczona
do trzech innych spraw przeciwko Rosji** dotyczacych dziatan rosyjskich
i prorosyjskich separatystow na terenie wschodniej Ukrainy i Krymu.

Z kolei sprawa nr 55855/18* wniesiona w listopadzie 2018 r. dotyczy
obywateli Ukrainy aresztowanych i $ciganych, a w niektérych przy-
padkach réwniez skazanych, przez Federacje Rosyjska pod zarzutem
przynaleznosci do organizacji zakazanych przez prawo rosyjskie, nawo-
tywania do nienawisci lub przemocy, zbrodni wojennych, szpiegostwa
i terroryzmu. W swojej skardze strona ukrainska zarzucila naruszenie

2 ETPC, Ukraina p. Rosji (IV), skarga nr 42410/15.

¥ ETPC, Ukraina p. Rosji (VI), skarga nr 70856/16.

* Sa to: skarga nr 20958/14, skarga nr 42410/15, skarga nr 8019/16.
% ETPC, Ukraina p. Rosji (VIII), skarga nr 55855/18.
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art. 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), art. 5
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), art. 6 (prawo do rze-
telnego procesu sadowego), art. 7 (zakaz karania bez podstawy prawne;j),
art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 9
(wolno$¢ mysli, sumienia i religii), art. 10 (wolno$¢ stowa), art. 11 (wol-
nos$¢ zgromadzen i zrzeszania si¢), art. 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego), art. 14 (zakaz dyskryminacji) i art. 18 (ograniczenie
stosowania ograniczen praw) Konwencji. Strona ukrainska zarzuca Rosji
przyjecie i stosowanie praktyki administracyjnej obejmujacej ograni-
czanie wyrazania pogladéw politycznych dotyczacych przywrocenia
granic sprzed 2014 r. Sprawa jest na etapie rozpatrywania. Trybunatl nie
rozstrzygnal jeszcze kwestii dopuszczalnosci sprawy.

W lutym 2021 r. Ukraina wniosta kolejng skarge przeciwko Rosji*.
Sprawa zarejestrowana pod nr 10691/21 dotyczy praktyki administracyj-
nej stosowanej przez strone rosyjska, a polegajaca na autoryzowanych
przez panstwo zabdjstwach przeciwnikéw Rosji na jej terytorium i poza
nim. Ukraina zarzucila réwniez zaniechanie zbadania tych zabdjstw
oraz podejmowanie dziatan majacych na celu udaremnienie wysitkow
zmierzajacych do ustalenia 0séb za nie odpowiedzialnych. Zarzuty
sformulowane w skardze dotyczg naruszenia prawa materialnego i pro-
ceduralnego art. 2 Konwencji (prawo do zycia). Sprawa znajduje si¢ na
wstepnym etapie rozpatrywania przez Trybunal w Strasburgu.

Ostatnia sprawa wniesiona w trybie art. 33 Konwencji pochodzi
z 28 lutego 2022 r.”” Sprawa zostala wniesiona zaledwie cztery dni po
niczym niesprowokowanej napasci dokonanej przez sity zbrojne Rosji
w stosunku do Ukrainy?*. Sprawa dotyczy zarzutéw strony ukrainskiej
o masowych i razacych naruszeniach praw czlowieka popelnianych przez
Rosje w trakcie operacji wojskowych na terytorium Ukrainy od 24 lutego
2022 r. W przypadku tej sprawy pewnym novum jest wniosek zlozony

% ETPC, Ukraina p. Rosji (IX), skarga nr 10691/21.

¥ ETPC, Ukraina p. Rosji (X), skarga nr 11055/22.

% P. LEACH, A time of reckoning?: Russia and the Council of Europe, «European
Human Rights Law Review» 3/2022, s. 219-220.
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przez rzady 23 panstw® i organizacji pozarzadowej*’ o dopuszczenie do
udzialu w sprawie jako trzecia strona. Wykluczenie Rosji z Rady Europy
z dniem 16 marca 2022 r. i europejskiego regionalnego systemu ochrony
praw czlowieka (16 wrzesnia 2022 r.) nie spowodowalo utraty przez to
panstwo zdolnosci sadowej i procesowej. Trybunat pozostaje wlasciwy
do rozpatrzenia na podstawie art. 58 Konwengji skarg skierowanych
przeciwko Rosji w zwigzku z dziataniami lub zaniechaniami moggcymi
stanowi¢ naruszenie Konwencji dla spraw wniesionych przed 16 wrzesnia
2022 r."" W sierpniu 2022 r. strona ukrainska skierowata do Strasburga
wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych obejmujacych miedzy
innymi zapewnienie poszanowania praw ukrainskich jencéw wojennych
zgodnie z art. 2 (prawo do zycia) oraz udzielanie informacji o warun-
kach, w jakich si¢ znajduja.

8. Rosja w RapziE EUROPY I EUROPEJSKIM REGIONALNYM
SYSTEMIE OCHRONY PRAW CZEOWIEKA

Rosja zostata przyjeta do RE 28 lutego 1996 r., jako 36. czlonek tej or-
ganizacji. W tym samym dniu strona rosyjska podpisata Konwencje.
Ratyfikacja EKPC odbyla si¢ 5 maja 1998 r. i w tym samym dniu umowa
weszla w zycie.

Po uptywie niemal ¢wier¢ wieku od tamtych wydarzen Rosja zo-
stala wykluczona z organizacji i europejskiego systemu ochrony praw
cztowieka. Powodem wyrzucenia Rosji z organizacji byta zbrojna, ni-
czym niesprowokowana napas¢ na Ukraing dokonana 24 lutego 2022 r.

¥ Austria, Belgia, Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy,
Irlandia, Wlochy, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja.

40 The Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights.

4 Resolution of the European Court of Human Rights on the consequences of the
cessation of membership of the Russian Federation to the Council of Europe in light of
Article 58 of the European Convention on Human Rights, Strasburg, 22 marca 2022 r.,
https://echr.coe.int/Documents/Resolution_ ECHR_cessation_membership_Rus-
sia_CoE_ENG.pdf [dostep 14.05.2023 r.].
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Dzialanie to w sposob oczywisty naruszalo standardy Rady, a takze
postanowienia Konwengji i innych umoéw, ktére Rosja jako panstwo
czlonkowskie przyjeta na siebie i zgodzila si¢ przestrzegac*.

Warto podkresli¢ szybkos¢ reakcji organizacji na dziatania jednego
zjej cztonkéw. Dnia 16 marca 2022 r. Komitet Ministréw RE podczas sesji
specjalnej przyjal jednoglosnie rezolucje o wykluczeniu Federacji Rosyj-
skiej z organizacji z dniem 16 marca 2022 r.*’ Przyjecie rezolucji zostalo
poprzedzone zdecydowang opinig Zgromadzenia Parlamentarnego z 15
marca 2022 r., w ktérym stwierdzono, ze Rosja dopuscita sie powaznych
naruszen Statutu Rady Europy**. W zwigzku z tym oraz z trescig art.
58 Konwencji przewidujacym sze$ciomiesigczny okres wypowiedzenia
Rosja przestata by¢ jej strong z dniem 16 wrzesnia 2022 r., skutkiem czego
przestala by¢ czescia europejskiego regionalnego systemu ochrony praw
czlowieka. Jest to o tyle wazne, ze z dniem opuszczenia tego systemu
przeciwko Rosji toczylo si¢ okolo 18 000* spraw zainicjowanych skarga
indywidualng oraz kilkanadcie spraw wniesionych na podstawie art. 33
Konwencji.

Statut RE oprécz bezposredniego wykluczenia panstwa z organizacji
przewiduje takze drugg mozliwos¢, jaka jest wezwanie go przez Komitet
Ministréw RE do wystapienia z organizacji. Dzialanie takie poprzedzone
jest zawieszeniem panstwa w prawach cztonka*. W przypadku Rosji
nie zdecydowano sie¢ na takie posrednie dzialanie, co swiadczy o wadze
naruszen dokonanych przez to panstwo.

Czlonkostwo Rosji w RE to historia niekonczacych si¢ sporéw i cig-
glego napiecia we wzajemnych relacjach. Strona rosyjska blokowala

42 P.LEACH, op. cit., s. 219-220.

4 Resolution CM/Res (2022) 2 of the Committee of Ministers on the cessation of
the membership of the Russian Federation to the Council of Europe, przyjeta przez
Komitet Ministréw 16 marca 2022 r., https://rm.coe.int/0900001680a5da51 [dostep
15.05.2023 r.].

4 Zob. Opinion 300 (2022) Parliamentary Assembly, Consequences of the Russian
Federation’s aggression against Ukraine, przyjeta 15 marca 2022 r., pobrane z: https://
pace.coe.int/en/files/29885/html [dostep 15.05.2023 r.].

> P.LEACH, op. cit., s. 222.

6 S.KuBas, Wykluczenie patistwa cztonkowskiego z organizacji miedzynarodowej,
«Zeszyty Prawnicze» 20.3/2020, s. 81-82.
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kazda probe ograniczenia swojej suwerennosci na rzecz organizacji, jej
organéw czy Trybunatu w Strasburgu. Najbardziej jaskrawym przykla-
dem jest sytuacja zwigzana z ratyfikacja Protokotu nr 14 przez to pan-
stwo. Panstwo to z uwagi na agresywna polityke prowadzong w stosunku
do Czeczenii, Gruzji i Ukrainy bylo kilkukrotnie zawieszane w prawach
cztonkowskich. Ostatnie lata to czas zaostrzenia rosyjskiej retoryki
wzgledem Trybunalu. Negowanie orzeczen strasburskich i podwazanie
pozycji ETPC nie tylko przez sady powszechne panstwa cztonkowskiego,
lecz takze przez jego wladze doprowadzilo do sytuacji, w ktorej Sad
Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej 14 lipca 2015 r. wydal orzeczenie,
w ktérym uznal, Ze orzeczenia wydane przez Trybunal sprzeczne z ro-
syjska Konstytucja nie moga zosta¢ wykonane®.

W calej historii RE przed 2022 r. tylko jedno panstwo opuscito jej sze-
regi. W 1969 r. rzad Grecji podjal decyzje o wystapieniu z organizacji*®.
Tym dzialaniem wtadze Grecji uprzedzity starania Rady dotyczace wy-
kluczenia tego panistwa. Zaistniala sytuacja wynikata z przejecia i spra-
wowania w latach 1967-1974 wladzy przez junte wojskowa, tzw. czarnych
putkownikéw. Grecja zostala ponownie przyjeta do RE w1974 r.* Wlg-
czenie na powrdt panstwa greckiego wymagalo zredefiniowania jego
obowiazkow wzgledem organizacji.

Pozostaje bezsprzeczne to, Ze nie mozna poréwnywac sytuacji Gre-
cji pod rzadami junty wojskowej z lat 60./70. XX w. z obecng sytuacja
i dzialalnoscig Rosji. Przede wszystkim Grecja od poczatku lat 50. XX w.
pozostawala w sferze panstw demokratycznych, nalezala do struktur
Paktu Péinocnoatlantyckiego, a takze czynila intensywne starania
o przylaczenie do Wspoélnot Europejskich (obecnie Unia Europejska)®.

¥ B. BOWRING, Russia’s cases in the ECtHR and the question of implementation,
[w:] Russia and the European Court of Human Rights: The Strasbourg Effect, red.
L. MALksoo, W. BENEDEK, Cambridge 2018, s. 191-194.

8 V.F. SORIANO, Facing the Greek junta: the European Community, the Council of
Europe and the rise of human-rights politics in Europe, «European Review of History:
Revue européenne d’histoire» 24.3/2017, s. 368.

* K. Dzentsiarou, D.K. COrrEY, Suspension and expulsion of members of the
Council of Europe: Difficult decisions in troubled times, «International & Comparative
Law Quarterly» 68.2/2019, s. 448-450.

%0 Zob. wigcej: V.F. SORIANO, op. cit., s. 358-376.
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Rosja z kolei ze swojg agresywna polityka zagraniczng i autorytarnymi
rzagdami nigdy nie dazyla do integracji z Europg Zachodnig. Zamiast
tego, dokonujac inwazji zbrojnej na inne panstwo czlonkowskie, Rosja
ztamata nie tylko prawa i wolnoéci zawarte w EKPC i protokofach dodat-
kowych, lecz takze podwazyla cele organizacji okreslone w jej Statucie®.

Opuszczenie przez Rosje¢ organizacji pociaga za soba opuszczenie
europejskiego regionalnego systemu ochrony praw cztowieka, a w prak-
tyce zerwanie z ideg ochrony tych praw. Warto zauwazy¢, ze Federacje
Rosyjska zamieszkuje okolo 144 mln ludzi, co przed wykluczeniem tego
panstwa stanowilo % liczby os6b podlegajacych ochronie konwencyj-
nej. Tym samym stawia to Rosje na pierwszym miejscu pod wzgledem
liczby ludnosci posrod wszystkich panstw czlonkowskich organizacji.
Wraz z wykluczeniem Rosji obywatele oraz osoby pozostajace pod jej
jurysdykcja zostaty pozbawione ochrony konwencyjnej.

Rosja jako najwieksze terytorialnie panstwo na $wiecie graniczy
podobnie jak Niemcy z najwiekszg liczbg panstw czlonkowskich RE*
pozostajacych jednoczesnie stronami Konwencji*. Jest to o tyle istotne,
ze w zdecydowanej wiekszo$ci spraw wnoszonych w trybie art. 33 Kon-
wengji stronami sporu pozostaja panstwa ze sobg sgsiadujace.

W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢ nad tym, dlaczego Rosja przy-
stapita do RE, ratyfikowala EKPC i uznata jurysdykcje ETPC, skoro
przez caly okres swojego cztonkostwa blokowala wszelkie proby zmian
w europejskim systemie ochrony praw czlowieka. W ocenie autora,
przystepujac do organizacji, a szerzej do europejskiego systemu ochrony
praw czlowieka, Rosji bardziej zalezato na realizacji swoich partyku-
larnych intereséw niz na rzeczywistej ochronie praw i wolnosci kon-
wencyjnych. Panstwo to, nie bedac czlonkiem Unii Europejskiej i nie
mogac wplywac w sposéb taki, jakby chcialo na polityke europejska,
potrzebowalo substytutu dla UE, a tym z pewnoscig jest Rada Europy

1 Statut Rady Europy, podpisany w Londynie 5 maja 1949 r., ETS No. 1.

2 Sa to: Norwegia, Finlandia, Estonia, Lotwa, Ukraina, Gruzja, Azerbejdzan,
Litwa i Polska.

3 https://www.coe.int/en/web/about-us/our-member-states [dostep 15.05.2023 r.].

>t Zob. https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/interstate&c [dostep
16.05.2023 r.].
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skupiajaca praktycznie wszystkie panstwa europejskie®. Uczestnictwo
w organizacji utatwialo Rosji prowadzenie polityki migdzynarodowej
obejmujacej obszar Europy.

9. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza spraw wniesionych w trybie art. 33 Konwencji
pozwala na wyciagniecie wielu wnioskéw. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, zZe sprawy wniesione przeciwko Federacji Rosyjskiej byly
wynikiem prowadzenia przez to panstwo imperialistycznej, a zarazem
agresywnej polityki wobec panstw osciennych. Po drugie, prowadzenie
przez Rosje wrogich dzialan o charakterze politycznym i militarnym
wplynelo znaczaco na zwigkszenie czestotliwosci wnoszenia skarg mie-
dzypanstwowych do Trybunatu w Strasburgu.

W przypadku spraw wnoszonych przeciwko Rosji istotnym czyn-
nikiem jest czas niezbedny na ich rozpoznanie. Do maja 2023 r. z 10
spraw rozpatrywanych przez ETPC wyrokiem zakonczono jedynie 2
skargi Gruzji (13225/07, 38263/08) wniesione kolejno w 2007 i 2008 r.
Natomiast skarga nr 49537/14 zostala cofnieta przez strong ukrainska.
Mozna zatem przypuszczaé, ze czas niezbedny na rozpoznanie pozo-
statych spraw bedzie réwnie dlugi.

Po trzecie, opuszczenie przez Rosje Rady Europy i europejskiego sy-
stemu ochrony praw cztowieka pozbawilo Trybunal i Komitet Ministrow
mozliwosci wyegzekwowania wykonania wyroku przez to panstwo.
W tej sytuacji tylko od woli strony pozwanej nalezy to, czy wyrok ETPC
zostanie wykonany czy tez nie. W przypadku Rosji mozna uznac, ze
bedzie z tym problem.

Po czwarte, pomimo tego, ze w kazdej sprawie skarzacy zarzucaja
Rosji naruszenie wielu praw i wolnosci konwencyjnych, to jednak cel
wnoszenia tych skarg, jak si¢ zdaje, wykracza poza zapewnienie prze-
strzegania Konwencji i protokoléw dodatkowych. W ocenie autora wy-
korzystywanie przez skarzacych instrumentu skargi miedzypanstwowej

% Do Rady Europy nie nalezg Biatorus i Watykan.
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jest proba przeniesienia istniejacych konfliktow na plaszczyzne mie-
dzynarodows i poddanie ich skutkéw ocenie sadu miedzynarodowego,
jakim niewatpliwie jest Trybunal w Strasburgu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna uznac, ze skargi wnie-
sione przeciwko Rosji majg na celu bardziej realizacje partykularnych
intereséw strony skarzacej niz zapewnienie ochrony praw czlowieka
wynikajacych z EKPC i protokotéw dodatkowych. Mozna uznag, ze jest
to raczej instrument dodatkowego oddzialywania panstwa skarzacego
na panstwo pozwane, z ktérym skarzacy pozostaje w konflikcie.

SKARGI MIEDZYPANSTWOWE PRZECIWKO FEDERACJI ROSYJSKIE]
W EUROPEJSKIM SYSTEMIE OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest obecnos¢ Federacji Rosyjskiej w Radzie Europy i eu-
ropejskim regionalnym systemie ochrony praw czltowieka stworzonym w ramach
Rady Europy. W pracy zaprezentowano instytucje skargi miedzypanstwowej
przewidziang w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Zebrano i poddano
analizie wszystkie sprawy wniesione w trybie art. 33 Konwencji przeciwko Rosji.
W opracowaniu przedstawiono skutki, jakie wigza si¢ z wykluczeniem Rosji z or-
ganizacji w kontekscie rozpatrywanych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
spraw przeciwko temu panstwu.

INTERSTATE APPLICATIONS AGAINST THE RUSSIAN FEDERATION IN
THE EUROPEAN REGIONAL HUMAN RIGHTS SYSTEM

Summary

The subject of this article is the membership of the Russian Federation in the Co-
uncil of Europe and the European regional human rights protection system created
within the Council of Europe. It presents the institution of the interstate complaint
provided for in the European Convention on Human Rights, and examines all the
cases brought against Russia under Art. 33 of the Convention, showing the effects
Russia’s exclusion from the organization would bring in the context of the cases
the European Court of Human Rights has considered against Russia.
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