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1. WPROWADZENIE

W polskiej procedurze karnej wyrézniono wiele podstawowych zasad
prawnych, ktére majg na celu wytyczenie odpowiedniego i jednolitego
modelu zachowania organéw procesowych. Zasadom procesowym przy-
znawana jest szczegolna doniosto$¢, cho¢ nie wszystkie beda miaty
jednolitg role i znaczenie. Wedlug Mariana Cieslaka za zasad¢ nalezy
uznac ,,pewng ogdlna dyrektywe, najczesciej zreszta wyrazajaca to, co
W procesie jest zasadnicze i typowe, [...] podkresla ona jaka$ ogdlna
ceche, jaka$ prawidlowos$¢ w tym procesie™. Zasady procesu karnego
w zasadzie urosly do swego rodzaju oczywistosci, z ktérych w swoich
orzeczeniach korzystaja sady polskie. Natomiast zasada domniemania
niewinnosci jest jedng z kluczowych gwarancji procesowych majacych
na celu zabezpieczenie praw podsadnego i w zasadzie z niej wynika
koniecznos¢ stosowania pozostalych instytucji procesowych, takich jak

' M. CIESLAK, Zasady procesu karnego i ich system, «Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Seria nauk spotecznych. Prawo» 3/1956, s. 166.
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reguly in dubio pro reo czy onus probandi*. Co prawda polski porzadek
prawny obejmuje w swym zakresie réwniez standardy wynikajace nie
tylko z przepiséw prawa karnego, lecz takze z ustawy zasadniczej i prawa
unijnego, to jednak ustawodawstwo unijne ksztaltuje sie szerzej, anizeli
wynika to z obecnych orzeczen sadéw powszechnych w Polsce.

Przed przejsciem do bardziej szczegétowych rozwazan nalezy ocenic,
jak w polskim porzadku prawnym prezentuje sie kwestia domniemania
niewinno$ci. Zasada ta lezy u podstaw naczelnych zalozen procesu
karnego, jednak aby okresli¢ jej istote, najlepiej sieggna¢ do definicji
przywolywanych w doktrynie.

2. ZASADA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI — OGOLNE ZALOZENIA

Zasada domniemania niewinnosci zostala po raz pierwszy wyrazona
w sensie negatywnym w kodeksie postegpowania karnego z 1969 r.°,
chociaz przed jej skodyfikowaniem przyjmowano zasade niewinnosci
oskarzonego az do wydania prawomocnego orzeczenia®’. Bez watpienia
celem takiego rozwigzania bylo zagwarantowanie oskarzonym, by do
chwili zaistnienia w obrocie prawnym orzeczenia skazujacego byli trak-
towani jako osoby niewinne, co réwniez miato ksztattowac¢ dziatalnos¢
organéw procesowych w taki w sposoéb, by jak najmniej ingerowaty
w sfere praw konstytucyjnych’.

2 Por. P. WILINSKI, Zasada prawa do obrony, [w:] System Prawa Karnego Proce-
sowego, 111: Zasady procesu karnego, red. P. HOFMANSKI, P. WILINSKI, Warszawa 2014,
s.1559.

> Ustawa z19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz.
96), art. 3§ 2.

*  L.ScHAFF, Komentarz do art. 8 kodeksu postepowania karnego, [w:] Komentarz
do kodeksu postepowania karnego, red. L. HOCHBERG, A. MURZYNOWSKI, L. SCHAFF,
Warszawa 1959, s. 45-49.

> P. HormaNsk1, Komentarz do art. 5, [w:] Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, I, red. P. HOEMANSKL E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Warszawa 2004, s. 43.
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Skodyfikowana w art. 5 § 1 kodeksu postepowania karnego z 1997 r.°
zasada domniemania niewinnosci oznacza, ze oskarzonego uznaje si¢ za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. Organ $cigania musi dysponowac odpowied-
nim materialem dowodowym, by wszcza¢ postepowanie, a jednoczesnie
mie¢ $wiadomo$¢ istniejagcego prawnego domniemania niewinnosci.
Odpowiednia podstawa dowodowa usprawiedliwia wszczecie procesu,
jakkolwiek nie oznacza domniemania winy”.

Wedlug Andrzeja Gaberlego domniemanie jest oceng o wysokim praw-
dopodobienstwie okreslonego faktu, wysnutego ze stwierdzenia innego
faktu, ze wzgledu na powigzania miedzy tymi faktami. W rozumowaniu
prowadzacym do domniemania wyrdznia sie: poprzednik (podstawe)
domniemania, czyli fakt, ktérego ustalenie nie budzi watpliwosci, nastep-
nik domniemania (fakt domniemywany) - fakt, o ktérym wnioskuje si¢
zinnego faktu, a najistotniejszym domniemaniem w procesie karnym jest
domniemanie niewinnosci®. Zdaniem Romualda Kmiecika domniemanie
niewinnosci jest norma prawno-procesowsq i jest to jedynie domniemanie
prawne, ktore urosto do rangi zasady procesowej, a jedng z wazniejszych
konsekwencji tejze zasady jest to, ze na oskarzonym nie spoczywa ciezar
udowodnienia swojej niewinnosci, za$ aby uniewinni¢ oskarzonego,
wystarczy niemozno$¢ udowodnienia, Ze oskarzony przestepstwo po-
pelnil’. W ocenie Katarzyny Boratynskiej domniemanie niewinnosci jest
domniemaniem wzruszalnym, wprowadzajacym zalozenie niewinnosci
oskarzonego do chwili udowodnienia mu winy prawomocnym wyro-
kiem sagdowym, a wzruszy¢ je mozna przez wydanie prawomocnego
wyroku skazujacego oraz wydanie prawomocnego wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie’. Z kolei Anna Tecza-Paciorek podkresla,
ze ,nie mozna domniemywac winy oskarzonego, lecz nalezy uwazac go

¢ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.

z 2021 r. poz. 534); dalej: k.p.k.

7 ]. ZAGRODNIK, Proces karny, Warszawa 2019, s. 134.

8 A. GABERLE, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 40.

®  R.KMIECIK, Prawo dowodowe - zarys wyktadu, Zakamycze 2005, s. 86 i n.

10 K. BORATYNSKA, Zasady procesowe, [w:] K. BORATYNSKA, L. CHOJNIAK, W. Ja-
SINSKI, Postgpowanie karne, Warszawa 2016, s. 39.
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za niewinnego az do chwili wydania prawomocnego wyroku. Nie mozna
réwniez przesadzac winy oskarzonego, traktowac go jak przestepce oraz
konstruowac faktycznego domniemania winy”"'. Kazimierz Marszal, Sta-
nistaw Stachowiak i Kazimierz Zgryzek wywodza, Ze domniemanie nie-
winnosci pozwala na otoczenie ochrong oskarzonego przed stosowaniem
$rodkéw przymusu, gdy jest to niezbedne do zapewnienia prawidlowego
toku postepowania. Skutkiem tej zasady jest fakt, ze to wlasnie organy
procesowe sg zobowigzane do udowodnienia winy oskarzonego, uznajac
go za osobe niewinng i traktujac go w sposéb co najmniej neutralny'.

3. UJECIE KONSTYTUCYJNE

Bez watpienia zasada domniemania niewinnosci ma takze dyspozycje
w ustawie zasadniczej. Przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji RP" stanowi,
ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Tak uksztaltowana za-
sada konstytucyjna staje si¢ dyrektywa dla postgpowania wszystkich,
w szczegblnosci organdéw postepowania. Domniemanie niewinnosci
wyznacza pozycje obywatela w spoleczenstwie, wigze sie takze z niety-
kalnoscia osobistg oraz ochrong godnosci i wolnosci cztowieka®, a nadto
trwa az do momentu uzyskania waloru prawomocnosci przez wyrok
skazujacy, przy czym nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ona nie tylko oséb,
ktore sa w kregu zainteresowan organéw $cigania, ale wszystkich oséb,
gdyz wigze sie to réwniez z godnoscig cztowieka, co takze ma szerszy
kontekst pojeciowy anizeli zasada domniemania niewinnosci okreslona

"' A. TECzA-PACIOREK, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie
karnym, Warszawa 2012, s. 45.

2 K. MARSZAL, Zasady procesu karnego, [w:] Proces karny, red. K. MARSZAL,
S. StacHOWIAK, K. ZGRYZEK, Katowice 2003, s. 99 i n.

B Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm. i sprost.).

" Por. wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 10/2004, poz. 103.

5 P. WiLINsKI, P. KARLIK, Komentarz do art. 42 Konstytucji, [w:] Konstytucja.
Komentarz, I, red. M. SAFJAN, L. BOseEk, Warszawa 2016, k. 1061 i n.
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na gruncie postepowania karnego. Domniemanie niewinnosci dotyczy
tez osob, wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie w sprawach o wykro-
czenie, postepowanie dyscyplinarne, i odpowiedzialnosci podmiotéow
zbiorowych, a takze postepowania lustracyjnego’. Przypomniec takze
trzeba, Ze zasada ta nie jest nieograniczona, poniewaz odnosi si¢ do 0sdb,
ktorych wina jest przedmiotem rozstrzygnigcia. Sens komentowanej
zasady sprowadza si¢ do tego, Ze organy procesowe — zardwno postepo-
wania sgdowego, jak i przygotowawczego winny mie¢ swiadomos¢, ze dla
przypisania winy i odpowiedzialnosci karnej nalezy zgromadzi¢ takie
dowody, ktdére beda w stanie przelamac to domniemanie. Na potrzeby
opracowania nalezy przyja¢, ze w literaturze wyrédznia si¢ obiektywne
i subiektywne rozumienie domniemania niewinnosci”. Subiektywne
ujecie zasady domniemania niewinnosci nalezy kojarzy¢ z Marianem
Cieslakiem, ktory zdefiniowal, ze zasada domniemania niewinnosci to
nakreslony przez ustawe nakaz ksztaltowania w $wiadomosci organéw
procesowych pogladéw o niewinnosci oskarzonego, a ta koncepcja
obejmuje nie tylko nakaz traktowania oskarzonego jako osoby nie-
winnej, lecz takze obowiazek uwazania go przez organy procesowe za
niewinnego i postrzegania go jako takiego®. Subiektywne rozumienie
domniemania niewinnosci wyraza zadanie, aby do czasu prawomocnego
skazania organy procesowe zakladaly niewinno$¢ oskarzonego i odpo-
wiednio go traktowaly w czasie trwania procesu. Ma to na celu przede
wszystkim zapewnienie, aby nie doszlo do skazania osoby niewinnej".
W ujeciu obiektywnym, ktorego zwolennikiem byt Leon Schaff, zasada
domniemania niewinnosci zostaje oderwana od wymogu ksztaltowania
okreslonego, subiektywnego przekonania w $wiadomosci organu pro-
cesowego. Oznacza ona za to korzystny dla oskarzonego stan prawny,
ktoéry nakazuje, aby niezaleznie od osobistych mnieman o oskarzonym

'8 Por. wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 3/2001, poz. 48; wyrok TK
z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12, «OTK-A» 4/2015, poz. 44.

7" P. KrRUszCzYNSKI, S. PAWELEC, Zasada domniemania niewinnosci, [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, 111: Zasady procesu karnego...,s.1572in.

¥ Por. M. CIESLAK, O ,zasadzie domniemania winy”, czyli splot nieporozumie,
«Nowe Prawo» 3/1955, s. 64-69.

1 J. ZAGRODNIK, op. cit., s. 135.
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przez poszczegolne osoby byl on traktowany w rozumieniu prawa jako
niewinny dopéty, dopoki co$ przeciwnego nie zostanie mu prawomocnie
udowodnione®. Obiektywne rozumienie domniemania niewinnosci
jest niezalezne od subiektywnego zapatrywania uczestnikéw procesu
na wine oskarzonego, za$ ten powinien by¢ traktowany jako niewinny,
bez wzgledu na przekonanie organéw procesowych®. Dla unikniecia
wad spojrzenia na oskarzonego, przez pryzmat obiektywnego (albo i nie)
ujecia domniemania niewinnosci, w literaturze pojawila sie trafna kon-
cepcja tzw. humanistycznego sceptycyzmu, ktdrej autorem jest Stanistaw
Waltos?, a z niej wynikaja dwa nakazy. Pierwszy z nich nawiazuje do
nakazu dotyczacego organow procesowych oraz pozostatych uczestni-
kéw postepowania, by odnosi¢ sie do oskarzonego i jego statusu w pro-
cesie w taki sposob, aby wykazac oraz utwierdzic¢ si¢ w przekonaniu, ze
oskarzony nie zostal do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
uznany za winnego, za$ to samo traktowanie jest wynikiem nakazu
ustawy, natomiast drugi nakaz sprowadza si¢ do krytycznego nasta-
wienia do zarzutu postawionego oskarzonemu tak dtugo, az oskarzyciel
nie przekona sagdu do swoich racji. Konkluzja takiego postepowania jest
przyjecie, ze to nie sad winien dostosowac si¢ do tezy wywiedzionej
przez oskarzyciela i poszukiwa¢ dla niego uzasadnienia, lecz oskarzyciel
winien tak skonstruowac oskarzenie, by bylo przekonujace dla powatpie-
wajacego sadu®. Domniemanie niewinnosci sprowadza si¢ réwniez do
tego, by ze wzgledow przede wszystkim humanitarnych nie przesadza¢
sprawstwa oskarzonego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Taka postawa jest zasadna
nie tylko dlatego, ze oskarzony znajduje sie w gorszej sytuacji procesowej
anizeli chociazby oskarzyciel publiczny, gdyz to wlasnie wobec niego
toczy sie postepowanie karne, mogace oddzialywa¢ na jego pdzniej-
sz egzystencje. Co wiecej, wina nie tylko musi zosta¢ udowodniona,

2 L.SCHAFF, Problematyka domniemania niewinnosci w postgpowaniu przygoto-

wawczym, «Nowe Prawo» 9/1954, s. 16-25.

2 ]. ZAGRODNIK, 0p. cit., s. 135.

2 S.WALTOS, Naczelne zasady procesu, [w:] Proces karny. Zarys systemu, red. S. WAL-
T0S$, P. HOFMANSKI, Warszawa 2016, s. 247.

2 Ibidem, s. 248.
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ale przede wszystkim stwierdzona prawomocnym wyrokiem, poniewaz
jedynie stwierdzenie winy w znaczeniu procesowym, a wiec uznanie,
ze oskarzony jest sprawcg czynu (dowodowe przypisanie sprawstwa),
oraz winy w znaczeniu materialnoprawnym oznacza spetnienie warun-
kéw poniesienia odpowiedzialnosci karnej*. Przypomnie¢ trzeba, ze
stwierdzenie lub nieistnienie okreslonego przezycia psychicznego, wraz
ze znamionami strony przedmiotowej, stanowi prawng kwalifikacje
czynu zabronionego, opisujg okreslony typ zachowania zabronionego,
a to z kolei przesadza o bezprawnosci i spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego. Te same cechy podmiotowe usytuowane w uprzednio
ujemnie ocenionym zachowaniu jako czynie zabronionym, bezprawnym
i spolecznie szkodliwym, oceniane w aspekcie mozliwosci zachowania
zgodnego z przepisami prawa, decydujg o winie czynu®. Dodatkowo
zasada ta koncentruje podmiotowo$¢ oskarzonego w procesie karnym,
nawet jezeli zgromadzony material dowodowy na etapie postepowa-
nia przygotowawczego przyczyniltby si¢ do wszczecia postepowania,
oskarzony nie jest pozbawiony swojej tozsamosci jako strony?. Oskar-
zony jest zwolniony od udowadniania swojej niewinnosci, a co wiecej,
przystuguje mu prawo do ktamstwa, chociaz to w doktrynie pozostaje
kwestig dyskusyjna”. Nadto na oskarzonym nie cigzg jakiekolwiek
obowigzki, ktére nakazywalyby mu przyczynienie si¢ do wyjasnienia
okolicznosci sprawy?.

Podkredli¢ nalezy, ze wywiedzione domniemanie prawne trwa nadal
w toku procesu, az do czasu wydania prawomocnego wyroku, aby jak

* D. Swigckrt, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, «Prokuratura

i Prawo» 11-12/2009, s. 5.

#  R.A. STEFANSKI, Komentarz do art. 9 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz®,
red. R.A. STEFANSKI, Warszawa 2023.

% R. KMIECIK, op. cit., s. 87.

7 M. Kurowsk1, Komentarz aktualizowany do art. 175 k.p.k., [w:] Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz aktualizowany, red. D. SWIECKI, B. AUGUSTYNIAK,
K. EICHSTAEDT, M. KurROwsKI, LEX/el. 2022.

2 M. SKWARCOW, Regufa ‘nemo se ipsum accusare tenetur’ a oSwiadczenia oskar-
Zonego zlozone poza procesem karnym. Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., III K 206/15, «Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecz-
nictwa» 2/2017, s. 85-92.
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najszerzej przyczynic¢ sie do zabezpieczenia gwarancji procesowych
podsadnego. Jak réwniez wskazywal Sad Najwyzszy w swoim posta-
nowieniu, wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko
wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz takze wtedy, gdy
nie udowodniono mu, ze jest winny popetnienia zarzuconego mu prze-
stepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia
oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodob-
nione. Koniecznos¢ wydania wyroku uniewinniajgcego aktualizuje si¢
réwniez w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza
jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano udowod-
ni¢ mu sprawstwa i winy®. Interesujace stanowisko wyrazil takze Sad
Apelacyjny w Warszawie, ktory wskazal, ze nie mozna traktowa¢ na
réwni niedostatkéw dowodu obcigzajacego oskarzonego z niedostat-
kami wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego si¢ do winy. Dlatego
tez, dopoki dowody obciazajace nie beda pozwalaly na pewne ustale-
nie winy oskarzonego, eliminujac wszelkie watpliwosci w tym zakre-
sie, dopoty nawet najmniej przekonujace jego wyjasnienia muszg by¢
uznane za wiarygodne, gdyz to oskarzonemu nalezy dowies¢ wine,
a nie oskarzony ma dowodzi¢ swojej niewinnosci*’. Mozna pokusic¢ sie
o stwierdzenie, Ze nawet absurdalna i nieprawdopodobna linia obrony
oskarzonego pozostaje pod ochrong prawa do obrony, cho¢ nie moze
by¢ ono nieograniczone, co dzieje si¢ przyktadowo w przypadku, kiedy
przez oskarzonego tworzone sg materialne dowody wskazujace na wing
innej osoby (np. podpisanie protokotu imieniem i nazwiskiem innej
osoby)*. Sad Apelacyjny w Poznaniu trafnie uznal, ze nie tylko kwestia
winy, lecz takze wszystkie okolicznosci i odpowiadajace im ustalenia
niekorzystne dla oskarzonego musza zosta¢ udowodnione, a podstawa
uznania okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego moze by¢ fakt nie-
udowodnienia okolicznos$ci przeciwstawnych. W realiach tej sprawy
zostata sporzadzona opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego,
z ktérej ptynace wnioski nie byly kategoryczne co do podpisu ztozonego

*  Postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, «Lex» nr 485030.
" Wyrok SA w Warszawie z 1 kwietnia 2015 r., IT AKa 463/14, «Lex» nr 1667652.
' Wyrok SN z 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, <OSNKW» 4/2004, poz. 42.
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na dokumencie. Skoro biegly w swojej opinii wskazal, ze najprawdopo-
dobniej podpis nie zostal nakreslony przez oskarzonego, to nie mogto
to zostac rozstrzygniete na jego niekorzysc>.

4. WSPOLNOTOWA POSTAC ZASADY DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI

Oproécz rodzimego porzadku prawnego — ustawowego i konstytucyj-
nego, komentowana zasada zostata ujeta w aktach prawa migdzynaro-
dowego, w tym w art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji praw czlowieka®,
ktéry stanowi, ze kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozo-
nego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy
zgodnie z ustawa. Zasada ta jest adresowana przede wszystkim do s3-
dow, pozostatych organéw postepowania, a takze mediow*. Jest ona
jednym z elementéw rzetelnego procesu sgdowego w sprawach kar-
nych w rozumieniu art. 6 ust. 1 konwencji. Chroni prawo kazdej osoby
oskarzonej w sprawie karnej w autonomicznym rozumieniu konwencji
do uwazania si¢ za niewinng do czasu udowodnienia winy zgodnie
z ustawa. Wymaga miedzy innymi, aby sedziowie nie rozpatrywali
spraw z przekonaniem, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu prze-
stepstwa. Cigzar dowodu spoczywa na oskarzeniu, a kazda watpliwo$¢
powinna by¢ ttumaczona na korzys¢ oskarzonego. Z zasady tej wynika
réwniez, ze ,obowigzkiem oskarzenia jest poinformowanie oskarzonego
o stawianych mu zarzutach, aby mogl przygotowac i przedstawi¢ we
wlasciwy sposob argumenty na swoja obrone™”, co trwa do zakonczenia
postepowania odwolawczego.

32 Wyrok SA w Poznaniu z 24 listopada 2021 r., IT Aka 212/20, «Lex» nr 3285763.

% Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz
uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

* ETPC, Erdem p. Niemcom, skarga nr 38321/97, 5 lipca 2001 r.

» M. NowiIckl, Zasada domniemania niewinnosci (art. 6 ust. 2 Konwencji), [w:] Wo-
kot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
red. A. CHOINsKI, A. NowIcKI, Warszawa 2021, s. 717 i n.
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Rozwazajgc aspekt konwencyjny, zasada domniemania niewinno-
$ci jest naruszona, jesli sad w wyroku wypowiada si¢ na temat winy
bez uprzedniego jej udowodnienia oskarzonemu zgodnie z prawem,
azwlaszcza bez umozliwienia mu skorzystania z prawa do obrony. Moze
to nastgpi¢ nawet przy braku formalnego ustalenia winy, wystarczy,
ze sad ja sugeruje. Czasami decyduje o tym nawet dobdr stéw uzytych
w uzasadnieniu postanowienia lub wyroku?. Skutki prawne wyrokow
uniewinniajacych nie mogg sie rézni¢ w zaleznosci od ich motywoéw
powolanych przez sedziego. Ich sentencja musi by¢ nastepnie szanowana
przez kazdg inng wladze, ktéra wypowiada si¢ wprost lub przy okazji
innych postepowan o odpowiedzialnosci karnej osoby uniewinnione;j*.

Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 11
stycznia 2018 r. (9919/11) domniemanie niewinnosci zostaje naruszone
takze wowczas, gdy oficjalne oswiadczenie dotyczace osoby oskarzo-
nej odzwierciedla poczucie, ze osoba ta jest winna, chociaz jej wina
nie zostala wczesniej uznana w $wietle prawa. Wystarcza, nawet przy
braku formalnego ustalenia w tej mierze, wskazanie w uzasadnieniu,
ze sad uwaza osobe zainteresowang za winng. W tej mierze Trybunat
podkresla znaczenie sformulowan stosowanych przez funkcjonariu-
szy panstwowych w o§wiadczeniach formutowanych, zanim osoba zo-
stanie osagdzona i uznana winng popelnienia przestepstwa®. Ponadto
domniemanie niewinnosci moze rozciagac sie réwniez na media, gdyz
podawanie przez organy publiczne do wiadomosci informacji o po-
stepowaniu karnym jest ograniczone do niezbednego minimum, na
przyklad wowczas, gdy odbiorcy sg proszeni w zidentyfikowaniu sprawcy
czynu zabronionego, jednakze powinny sta¢ za tym cele uzasadnione
i proporcjonalne dla wszystkich stron, za$ panstwa czlonkowskie po-
winny ukazywac oskarzonych i podejrzanych jako niewinnych do czasu
udowodnienia im winy. Dotyczy to réwniez godnego ubioru oskarzo-
nych czy podejrzanych, powstrzymania si¢ od stosowania nalezytych
zabezpieczen, takich jak kajdanki, klatki i metalowe obrecze na nogi. Nie

% ETPC, Marziano p. Wlochom, skarga nr 45313/99, 28 listopada 2002 r.
¥ M. NowICK]I, op. cit., s. 717 i n.
% ETPC, Mafek p. Polsce, skarga nr 9919/11, 11 stycznia 2018 r.
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bez znaczenia jest takze mozliwos¢ nieobcigzania samego siebie, prawo
do niesktadania wyjasnien, a takze posrednio — prawo do klamstwa.
Znamienne jest tez zalecenie, aby sady i sedziowie przestrzegali prawa
do obrony i rzetelnosci postgpowania, a takze znaczenie konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania.

Trybunal podkreslal, ze za kazdym razem, gdy pojawia si¢ kwe-
stia stosowania art. 6 ust. 2 w kontekscie pozniejszego postepowania,
skarzacy musi wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy zakonczonym
postepowaniem karnym a postgpowaniem podzniejszym. Zwigzek
taki prawdopodobnie wystapi na przyklad wowczas, gdy pdzniejsze
postepowanie wymaga zbadania wyniku uprzedniego postgpowania
karnego, a w szczegoélnosci gdy sad ma obowigzek dokonania analizy
wyroku karnego, przeprowadzenia kontroli lub oceny dowodéw z akt
sprawy karnej, oceny udzialu skarzacego w niektdrych lub wszystkich
zdarzeniach prowadzacych do wniesienia oskarzenia w sprawie karnej
lub wypowiedzenia si¢ w przedmiocie utrzymujacych sie przestanek
dotyczacych ewentualnej winy skarzacego™®.

5. ROZWAZANIA NAD KRAJOWYM I MIEDZYNARODOWYM
PORZADKIEM PRAWNYM

Zasada domniemania niewinnosci na gruncie prawa wspdlnotowego
traktowana jest szerzej niz w orzecznictwie krajowym. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady z 9 marca 2016 r. uwypukla nawia-
zanie do stosowania dyrektywy domniemania niewinnosci. Z jej tre-
$ci wynika, ze domniemanie niewinnosci zostaloby naruszone, gdyby
podejrzany lub oskarzony byt przedstawiony jako winny w publicznej
wypowiedzi organu publicznego lub w orzeczeniu sagdowym innym
niz rozstrzygajace o winie, do czasu udowodnienia mu winy zgodnie
z prawem. Takie wypowiedzi lub orzeczenia sadowe nie powinny od-
zwierciedla¢ opinii, ze osoba ta jest winna, i powinno stosowac si¢ je

¥ ETPC, Allen p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 25424/09, 12 lipca 2013 r.
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z zastrzezeniem czynnosci oskarzyciela, ktdre zmierzajg do wykazania
winy podejrzanego lub oskarzonego, takich jak akt oskarzenia, oraz
z zastrzezeniem orzeczen sadowych nakazujacych wykonanie wyroku
w zawieszeniu, pod warunkiem poszanowania prawa do obrony, a takze
z zastrzezeniem wstepnych decyzji o charakterze procesowym, ktore sg
podejmowane przez organy sagdowe lub inne wlasciwe organy i ktére
opieraja sie na podejrzeniu lub obcigzajacym materiale dowodowym,
takich jak postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu
przygotowawczym, pod warunkiem ze decyzje takie nie odnosza si¢
do podejrzanego lub oskarzonego jako do winnego. Przed podjeciem
wstepnej decyzji o charakterze procesowym wilasciwy organ moze by¢
obowigzany najpierw sprawdzi¢, czy istnieje materiat dowodowy obcig-
zajacy podejrzanego lub oskarzonego, ktéry wystarcza do uzasadnienia
danej decyzji, a decyzja moze zawiera¢ odniesienie do tego materiatu*.
Oznacza to, Ze stosowanie odpowiedniego trybu czasownikowego prze-
sadzajacego sprawstwo oskarzonego nie byloby wskazane, jak réwniez
ocena dowodo6w postepowania incydentalnego, takiego jak zastosowanie
tymczasowego aresztowania, nie moze wychodzi¢ poza uprawdopo-
dobnienie sprawstwa dla stosowania takiego srodka zapobiegawczego.
Bez watpienia przepisy dyrektywy sklaniaja panstwa cztonkowskie do
stosowania wielu wymagan zwigzanych z respektowaniem aspektoéw
domniemania niewinnosci, nadto maja one na celu wzmocnienie prawa
do rzetelnego procesu w postepowaniu karnym.

Bez watpienia dyrektywa ma charakter ogolny, bowiem jest wynikiem
kompromisu, uwzgledniajacego stany prawne panstw czlonkowskich.
Formutuje szersze postulaty, ktore nie sg ujete w polskim ustawodaw-
stwie, chociazby takie jak nieodnoszenie si¢ do osoby, wobec ktoérej
prowadzone jest postegpowanie jak do osoby winnej, czy stosowanie
$rodkéw majacych na celu nieprzedstawianie podejrzanych i oskar-
zonych jako winnych poprzez stosowanie wobec nich srodkéw przy-
musu fizycznego. Czesciowo poglady te wymieniajg sie z pogladami

10 Punkt 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym.
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orzecznictwa i doktryny, jednakze nie sposdb doszukac si¢ ich w pol-
skim ustawodawstwie.

Dodatkowo, dyrektywa zobligowata panstwa czlonkowskie do za-
pewnienia zaréwno podejrzanym, jak i oskarzonym prawa do obecnosci
na rozprawie, a jezeli warunki nie zostaly okreslone w art. 8 ust. 2, to
jest nie zostaly spetnione wymogi, wynikiem ktérych moglo zostac¢
wydane orzeczenie w przedmiocie winy badz niewinnosci w sytuacji,
gdy podejrzanego (oskarzonego) powiadomiono we wlasciwym czasie
o rozprawie i o konsekwencjach niestawiennictwa lub podejrzany (oskar-
zony), ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez
umocowanego obroncg, to podejrzany (oskarzony) jest uprawniony do
wznowienia postepowania zgodnie z brzmieniem art. 9.*'. Dodatkowo,
w komunikacie Komisji z 27 listopada 2013 r.** wysnuto dwa zalecenia:
jedno w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szcze-
gblnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym (2013/C 378/02) oraz w sprawie prawa do pomocy prawnej
przystugujacego podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym
(2013/C 378/03). Zalecenia te traktuja o wzmocnieniu okreslonych praw
procesowych, w stosunku do podejrzanych i oskarzonych wymagajacych
szczegolnego traktowania (ktorzy nie sg w stanie zrozumie¢ postepo-
wania karnego lub skutecznie w nim uczestniczy¢ ze wzgledu na swoj
wiek, stan psychiczny lub fizyczny badz niepelnosprawnos¢), a takze
wzmocni¢ prawo do pomocy prawnej, ktére przystuguje podejrzanym
i oskarzonym*. Gwarancje te znajduja réwniez potwierdzenie w art.
47 i 48 Karty praw podstawowych**. Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nadano art. 47 i art. 48

1 Artykul 8 ust. 2 i art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 29 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinno$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym.

2 Komunikat prasowy Komisji Europejskiej, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/pl/IP_13_1157 [dostep 4 kwietnia 2023 r.].

 P.STARZYNSKI, Ochrona praw oskarzonego na podstawie przepisow prawa unij-
nego, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, VI: Strony i inni uczestnicy postepowania
karnego, red. P. HorMAXsk1, C. KULEszA, Warszawa 2016, s. 657.

4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z 7.06.2016 r.).
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ust. 2 identyczng tre$§¢ normatywng jak w przypadku art. 6 europejskiej
Konwencji praw czlowieka®.

Nawigzujac do pogladéw wyrazonych w judykaturze, nie sposéb
zauwazy¢, ze kwestie domniemania niewinno$ci sg rozpatrywane nieco
odmiennie niz na gruncie prawa unijnego. Przykladem jest orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2017 r., w ktérym stwierdzono, ze
ciezar wykazania podstaw pociaggniecia do odpowiedzialnosci karnej
spoczywa na oskarzycielu, ktory z faktu przedstawienia oskarzonemu
zarzutu wywodzi dla niego negatywne skutki prawne. Nieudowodnienie
W sposob stanowczy i pewny, przy pomocy przeprowadzonych dowodow,
ze oskarzony jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu, pociaga
za sobg wydanie wyroku uniewinniajacego, ale tylko wtedy, gdy w ra-
mach tozsamosci zdarzenia bedacego przedmiotem osagdu nie mozna
przypisa¢ mu czynu wyczerpujacego znamiona innego przestepstwa*.
Dodatkowo, wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko
wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz takze wtedy, gdy
nie udowodniono mu przestepstwa, co wlasciwie mozna skondensowaé
do uprawdopodobnienia twierdzen oskarzonego, negujacego tezy aktu
oskarzenia®’. Wskazuje to na fakt, ze wcigz ustawodawstwo polskie nie
jest na tym samym poziomie rozumowania zasady domniemania nie-
winnosci co ustawodawstwo europejskie, bowiem Trybunat dopuszcza
mozliwos¢ wyciggania wobec oskarzonego niekorzystnych wnioskéw
tylko wowczas, gdy oskarzony nie podejmie zadnej reakeji w przypadku
pojawienia si¢ w toku procesu karnego dowodu, ktéry wymaga okreslo-
nego komentarza lub wyjasnienia od oskarzonego*. W ocenie autora
polskie sadownictwo nie realizuje zasady domniemania niewinnosci
w taki sposob, jak wynikaloby to z dyrektywy. W tym miejscu wskazac
trzeba chociazby na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 wrzeénia
2019 r., ktéry w swoim uzasadnieniu wskazal, ze ,,zgodnie [...] z art. 6

* Sprawa C-399/11, Melloni p. Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2013:107.

46 Wyrok SN z 9 lipca 2017 r., II K 218/17, «Lex» nr 2417592.

¥ Wyrok SA w Poznaniu z 31 listopada 2019 r., IT AKa 176/19, «Lex» nr 3061331.

8 B. GRONOWSKA, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolnos¢ od samooskarzania
w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, «Prokuratura i Prawo» 7-8/2009,
s. 15.
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ust. 2 Dyrektywy z dnia 9 marca 2016 roku panstwa cztonkowskie za-
pewniaja, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzysé
podejrzanego lub oskarzonego takze w sytuacji, gdy sad dokonuje oceny,
czy uniewinni¢ dang osobe. Norma ta $cisle koreluje z trescig art. 3
Dyrektywy, w mysl ktorego panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych do czasu udowod-
nienia im winy zgodnie z prawem *.

6. ZAKONCZENIE

Zasada domniemania niewinnosci, cho¢ w odbiorze spolecznym wcigz
nierzadko niezrozumiala, jest nie tylko gwarancja procesowa kazdego czlo-
wieka, ale przede wszystkim wyrazem humanitaryzmu i stanowi swoista
tarcze ochronng przed przedwczesnym pietnem osoby oskarzonej. Daje
ona szans¢ na realizacje prawa do obrony z godnoscig traktujac podsad-
nego, ktdry od poczatku jest w najgorszej mozliwej sytuacji procesowej
jako réwnej strony z zachowaniem wszystkich jej przymiotow. Z zasada
domniemania niewinnosci $cisle wigze sie prawo do ktamstwa oraz mozli-
wos¢ nieulatwiania organom procesowym przeprowadzania postepowania,
realizowanej chociazby poprzez odmowe skladania wyjasnien. Mimo ze
polskie ustawodawstwo odpowiednio okresla granice zasady domniemania
niewinnosci, to dyrektywa dodatkowo je rozszerza, wskazujac w swojej
tresci, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przy ustalaniu winy po-
dejrzanych lub oskarzonych ciezar dowodu spoczywal na oskarzeniu®,
a co wiecej, panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie srodki do za-
pewnienia, aby podejrzani i oskarzeni nie byli przedstawiani, w sadzie lub
publicznie, jako winni poprzez stosowanie srodkow przymusu fizycznego™.

4 Wyrok SA w Warszawie z 4 wrze$nia 2019 r., IT AKa 53/19, «Lex» nr 2747705.

%0 Artykul 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym.

3 Artykul 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym.
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Na korelacje polskiej procedury karnej a dyrektywy wskazywat takze
Sad Apelacyjny w Katowicach w swoim wyroku z 30 pazdziernika 2019 r.
(IT AKa 483/19), ktéry orzekl, ze ,,niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci”,
o ktérych mowa wart. 5§ 2 k.p.k., nalezy interpretowac nie tylko w kon-
tekscie art. 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w po-
stepowaniu karnym, lecz takze w aspekcie art. 6 ust. 1 tego aktu, ktory
wskazuje, ze cho¢ cigzar dowodu winien spoczywac na oskarzeniu, to
powyzsze stosuje si¢ z zastrzezeniem obowigzkow sedziego lub whasci-
wego sadu w zakresie poszukiwania zaréwno dowodéw obcigzajacych,
jak i uniewinniajacych. To orzeczenie jednoznacznie ukazuje, ze sady
maja $wiadomo$¢ istnienia dyrektywy i jest ona z powodzeniem stoso-
wana. Zwazywszy na obowiazki nalozone przez ustawodawce krajowego
w art. 366 k.p.k., w szczegélnosci wymog baczenia, aby wyjasnione
zostaly wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w polskim porzadku
prawnym, uwzgledniajacym dyrektywe, w istocie dopiero po wyjas-
nieniu — w granicach mozliwosci faktycznych i prawnych - wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, niedajace sie usungé watpliwosci roz-
strzygane sg na korzys¢ oskarzonego®.

ZASADA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI WEDLUG POGLADOW
DOKTRYNY I STANOWISKA JUDYKATURY. ROZWAZANIA NAD KRAJOWYM
I MIEDZYNARODOWYM PORZADKIEM PRAWNYM

Streszczenie

W niniejszym artykule poddano analizie obowigzywanie zasady domniemania
niewinnosci w prawie polskim i unijnym, a w szczegdlnosci z wynikajacej z tego
prawa dyrektywe okreslajaca wzmocnienie niektérych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym. Zasada
domniemania niewinno$ci utwierdza w przekonaniu, by ze wzgledéw przede
wszystkim humanitarnych nie przesadzac sprawstwa oskarzonego, dopdki jego
wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

2 Wyrok SA w Katowicach z 30 pazdziernika 2019 r., II AKa 483/19, «Lex»
nr 2977534.
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Taka postawa jest zasadna nie tylko dlatego, ze oskarzony znajduje si¢ w gorszej
sytuacji procesowej anizeli chociazby oskarzyciel publiczny, gdyz to wobec niego
toczy sie postepowanie karne, mogace oddzialywac na jego pdzniejsza egzysten-
cje. W opracowaniu zawarto metode analizy aktéw prawnych, orzecznictwa oraz
pogladow doktryny.

THE PRINCIPLE OF PRESUMPTION OF INNOCENCE IN LEGAL DOCTRINE
AND AS PRACTISED IN THE COURTS: A REVIEW OF THE SITUATION IN
POLISH AND INTERNATIONAL LAW

Summary

This article examines presumption of innocence in Polish law and in EU legislation,
especially as regards the directive which enhances certain aspects of presumption
of innocence and a person’s right to attend in court for criminal proceedings. The
principle of presumption of innocence means that a defendant must be presumed
innocent until proven guilty and the court hearing the case hands down a legally
binding judgement. This principle must be observed primarily for humanitarian
reasons. This is the right approach to adopt not only because the defendant is in
aworse situation procedurally than, for example, the public prosecutor, but because
the defendant faces criminal proceedings which may carry adverse consequences
for the rest of his life. The article presents the author’s own method for the exami-
nation of legislation, court verdicts, and opinions adopted in the legal doctrine.

Stowa kluczowe: Europejski Trybunal Praw Czlowieka; domniemanie niewin-
nosci; oskarzony; prawo karne; stwierdzenie winy.

Keywords: The European Court of Human Rights; presumption of innocence;
the defendant; criminal law; proof of guilt.
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