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ZAGROZENIE JAKO ANTONIM BEZPIECZENSTWA.
WYBRANE ZAGADNIENIA NA TLE ROZWAZAN
DOKTRYNALNYCH I REGULACJI KONSTYTUC]I RP

1. WPROWADZENIE

Doswiadczenia z nieodleglej przeszlosci wskazuja, ze poczucie bezpie-
czenstwa, nie tylko jako stan subiektywny, jest ulotne. Nie jest to stan
constans, charakteryzuje si¢ dynamikg i zmiennoscig. Zatem nalezy
postawi¢ pytanie o to, czym jest bezpieczenistwo oraz bedace jego an-
tonimem zagrozenie. Jak nalezy postepowac, jakie srodki stosowac, aby
utrzymywac wysoki poziom bezpieczenstwa i minimalizowac zagroze-
nia? Odpowiedzi na te pytania wymagaja szerokiej dyskusji obejmujacej
zagadnienia fundamentalne w kazdej dziedzinie zycia cztowieka jako
jednostki, obywatela badz jako podmiotu bedacego czescia wickszej
grupy, poczawszy od rodziny, przez réznego rodzaju grupy spoteczne,
az do spoteczenstwa jako calosci. Totez pojecia ,,bezpieczenstwo” i ,,za-
grozenie” s3 obiektami zainteresowan wielu dyscyplin naukowych i nie
moga funkcjonowa¢ w oderwaniu od siebie. Celowe jest tworzenie re-
gulacji, ktore dazg do podejmowania dziatan zmierzajacych do utrzy-
mania, podniesienia, ewentualnie przywrdcenia pozadanego poziomu
bezpieczenstwa. Fundamentalne znaczenie w tym zakresie ma réwniez
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informacja publiczna, wspoldziatanie wladz, organdw, organizacjiiin-
stytucji, ktore majg wpisane w katalog swoich zadan dbalos¢ o bezpie-
czenstwo i minimalizowanie stanu zagrozenia. Celem rozwazan jest
proba zdefiniowania bezpieczenstwa, zwlaszcza poprzez okreslenie
konstytucyjnie chronionych dobr i wartosci, a takze w kontekscie zagro-
zen, ktore powodujg zmniejszenie lub utrate poczucia bezpieczenstwa.

2. BEZPIECZENSTWO I ZAGROZENIE W UJECIU DOKTRYNALNYM

Bezpieczenstwo kojarzy si¢ z porzadkiem i podstawowymi wartosciami
niezbednymi do prawidlowego funkcjonowania panstwa i spoteczen-
stwa. Potrzeba poczucia bezpieczenstwa od zawsze towarzyszyta ludz-
kosci, dlatego nalezy przyblizy¢ definicje i znaczenie tych poje¢. Stownik
jezyka polskiego definiuje bezpieczenstwo jako ,stan psychiczny lub
prawny, w ktérym jednostka ma poczucie pewnosci, oparcie w drugiej
osobie lub sprawnie dzialajacym systemie prawnym”. Definicje leksy-
kalne utozsamiajg bezpieczenstwo z brakiem zagrozenia i poczuciem
pewnosci, to ,,stan, ktdry daje poczucie pewnosci i gwarancje jego za-
chowania oraz szanse na doskonalenie, to jedna z podstawowych potrzeb
czlowieka. Jest to sytuacja odznaczajaca si¢ brakiem ryzyka utraty cze-
go$, co czlowiek szczegélnie ceni, np. zdrowia, pracy, szacunku, uczu¢,
dobr materialnych itp.™. Z kolei tworca psychologii spotecznej Abraham
Maslow potrzebe bezpieczenstwa zaliczyt do katalogu podstawowych,
fundamentalnych potrzeb cztowieka, stawiajgc ja na drugim miejscu,
tuz za potrzebami fizjologicznymi. Wedtug Abrahama Maslowa re-
alizacja kolejnych kategorii potrzeb niezbednych do prawidtowego,
pelnego rozwoju cztowieka, tj. milosci, przynaleznosci, szacunku oraz
samorealizacji nie jest mozliwa bez zaspokojenia tych pierwszych dwéch
wymienionych kategorii. Wskazal on réwniez katalog potrzeb definiu-
jacych pojecie bezpieczenstwa. Sa to: stabilizacja, zalezno$¢, opieka,

' Slownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. DuNaj, Warszawa 1996, s.v.
»bezpieczenstwo”.

2 Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, red. J. KACZMAREK,
W. LEPKOWSKI, B. ZDROJOWsKI, Warszawa 2008, s.v. ,bezpieczenstwo”.
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uwolnienie od strachu, leku i chaosu, potrzeba struktury, porzadku,
prawa, ograniczenia, oparcie w opiekunie’.

Wedlug Jerzego Stanczyka bezpieczenstwo ,,jest naczelna potrzeba
czlowieka, grup spolecznych, a zarazem najwazniejszym ich celem.
Mozna je rozpatrywac zaréwno jako stan rzeczy, jak rdwniez proces
spoleczny, w ramach ktérego podmioty staraja sie doskonali¢ mecha-
nizmy zapewniajgce poczucie bezpieczenstwa™. Bezpieczenstwo mozna
postrzega¢ réwniez jako aspekt systemu wartosci, naczelng potrzebe,
prawo natury bedace wyznacznikiem przetrwania i rozwoju. Dbanie
o poczucie bezpieczenstwa, a jednoczesnie unikanie zagrozen jest ele-
mentem instynktu przetrwania kazdego gatunku istot Zyjacych.

Bezpieczenstwo z naukowego punktu widzenia jest pojeciem wielo-
znacznym. Etymologii stowa doszukujemy si¢ w jezyku facinskim, gdzie
bezpieczenstwo securitas sklada sie zdwdch elementdw: sine (bez) i cura
(obawa, strach, zamartwianie), co interpretujemy jako brak zmartwien.
Czy zatem brak obaw, zmartwien i zagrozen jest wystarczajacy do zde-
finiowania bezpieczenstwa®?

Bezpieczenstwo ma wiele kategorii. W zaleznos$ci od podmiotu, ktéry
ma by¢ bezpieczny, mozemy je podzieli¢ na indywidualne, grupowe,
spoleczne, wewnetrzne, zewnetrzne, miedzynarodowe czy globalne.
Jeszcze szerszy jest katalog dobr, o ktérych bezpieczenstwo nalezy za-
biegac i dba¢. Obejmuje on obszary militarne, polityczne, ekologiczne,
demograficzne, socjalne, gospodarcze, prawne itd. Bezpieczenstwo ma
wiele zréznicowanych wymiaréw i jego postrzeganie wymaga otwarto-
$ci, uwaznosci, dialogu, wspdtpracy, wymiany doswiadczen i rzetelnej
informacji publicznej. Wszystkie te elementy sg niezwykle wazne, gdyz
wplywaja na stan poczucia bezpieczenistwa lub jego braku, ktory jest
zarzewiem do zaistnienia stanu zagrozenia.

*  A.MasLow, Motywacja i osobowos¢, Warszawa 1990, s. 76.

*J. STANCZYK, Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 18.

> A. CzUPRYNSKI, Bezpieczeristwo w ujeciu teoretycznym, [w:] Bezpieczefistwo,
teoria, badania, praktyka, red. A. CZUPRYNSKI, B. WISNIEWSKI, J. ZBOINA, J6zefow
2015, s. 10-11.
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Bezpieczenstwo to ,stan niezagrozenia™. Bezpieczenstwo rozumiane
jest réwniez jako stan kontroli na zagrozeniami cenionych wartosci’.
Wspolczesnie istnieje wiele zagrozen roéznej natury, poniewaz - pomimo
stosowania réznych systemow zabezpieczen - ilo$¢ czynnikow generu-
jacych zagrozenia wraz z rozwojem cywilizacyjnym stale wzrasta. Sg to
zagrozenia dla jednostki, spoteczenstwa, panstwa, ktérych skutki moga
by¢ i bywaja globalne.

Zagrozenie bedace antonimem bezpieczenstwa réwniez moze by¢
charakteryzowane jako wielowymiarowe i wieloaspektowe. Zagrozenie
to okreslenie ,,stanu, zapowiedz czego$ pod grozbg, stwarzanie stanu
niebezpieczenstwa, stawanie si¢ groznym, niebezpiecznym dla kogos™.
Zagrozenie mozna definiowac jako ,,stan psychiki lub swiadomosci wy-
wolany postrzeganiem zjawisk, ktdre oceniane sg jako niekorzystne lub
niebezpieczne™, ale takze jako stan wywotany czynnikami obiektyw-
nymi powodujacymi niepewno$¢ i obawy'. W tym ostatnim kontekscie
zagrozenia mozemy definiowa¢ jako ,zjawiska fizyczne lub spolfeczne
powodujace stan niepewnosci i obaw, czyli naruszajace poczucie bez-
pieczenstwa. Obejmuja cale spektrum zjawisk odbierajacych komfort
w poszczegdlnych dziedzinach zycia i dzialalnosci badz ich réznorodnej
konfiguracji™.

Zagrozenie to mozliwos¢ zaistnienia obrazen, szkod, to sytuacja
sktadajaca si¢ z réznych kombinacji czynnikéw obcigzenia, zaburzenia,
zniszczenia, skazenia, zanieczyszczenia. Zagrozenie powoduje general-
nie uszczuplenie dobrostanu. Pojawia si¢ zwlaszcza wtedy, gdy zaistnieje
obawa o utrate warto$ci wysoko chronionych, tj. zycia, zdrowia, wartosci
materialnych i duchowych. Z kolei w Bialej Ksiedze Bezpieczenstwa

¢ Stownik stu tysiecy potrzebnych stéw, red. J. BRALCZYK, Warszawa 2008, s. 50.

7 Badania bezpieczenstwa, red. P.D. WiLLiaMs Krakow 2012, s. 5.

8 Maly stownik jezyka polskiego, red. S. SKORUPKA, Z. LEMPICKA Warszawa 1989,
s. 965.

®  R.ZIEBA, Kategoria bezpieczeristwa w nauce o stosunkach migdzynarodowych,
[w:] Bezpieczenstwo migdzynarodowe u schytku XX wieku, red. D.B. BoBrow, E. HALI-
ZAK, R. ZIEBA, Warszawa 1997, s. 4.

10 S. KorYCKI, System bezpieczeristwa Polski, Warszawa 1994, s. 54.

' P. Guia, J. PRONKO, B. WISNIEWSKI, Zarzgdzanie informacjg w sytuacjach
kryzysowych, Bielsko-Biata 2009, s. 13.
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Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej zagrozenie definiowane jest jako
sytuacje problemowe, generujace dylematy decyzyjne, przed jakimi stoi
podmiot w rozstrzyganiu spraw bezpieczenstwa. Niewlasciwie zaadre-
sowane lub niepodjete wyzwania moga w konsekwencji przeksztalcic sie
w realne zagrozenia bezpieczenstwa'?.

Pojecie zagrozenia jest w $cistym zwigzku z ,wyzwaniem” i ,,ry-
zykiem”, przy czym wyzwanie pojmowane jest raczej jako sytuacja,
ktéra zmusza kogos do podjecia trudnego zadania, natomiast ryzyko
wiaze sie z mozliwoscig strat. ,,Zagrozenie musimy zidentyfikowac,
aryzyko oszacowac™™. Dlatego ze wzgleddw bezpieczenstwa istotne jest
szacowanie, a nastepnie redukowanie ryzyka, ktére moze wystapic lub
wystepuje w konkretnym przypadku.

Wskazane powyzej kilka z wielu definicji pozwala stwierdzi¢, ze
wszelkie dzialania podejmowane w celu poszukiwania i badania po-
tencjalnych zagrozen oraz przeciwdzialanie im stanowia zarzewie do
ksztaltowania bezpieczenstwa.

3. KONSTYTUCYJNE UJECIE BEZPIECZENSTWA

Analiza regulacji Konstytucji RP*® pozwala wysnu¢ wniosek, ze kate-
goria bezpieczenstwa nie odnosi si¢ wytacznie do samego panstwa czy
do samego obywatela, ale do Rzeczypospolitej Polskiej, postrzeganej
jako dobro wspolne'. Jak wskazano wyzej, poczucie bezpieczenstwa nie
jest stanem constans. To stan subiektywny, czesto jednak wynikajacy
z obiektywnego zagrozenia, cechujacy si¢ dynamikg i zmiennoscia.

2 Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa

2013, s. 248.

B Wielki stownik poprawnej polszczyzny, red. A. MARKOWSKI , Warszawa 2006,
s. 472.

4 Z.RaTajczyK, Kontrowersje wokdt pojecia ryzyka. Zrédla i konsekwencje,
[w:] Zachowanie si¢ w sytuacjach ryzyka, red. R. STUDENsKI, Katowice 2004, s. 14.

5 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.).

' A.BIEN-KACALA, Bezpieczeristwo w Konstytucji RP z1997 r. — wstepna diagnoza,
«Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2/2015, s. 28.
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W Konstytucji RP wyrézniono bezpieczenstwo wewnetrzne i ze-
wnetrzne. Bezpieczenistwo zewnetrzne faczy sie z suwerennoscia, nie-
podlegloscia i integralnoscig terytorialna (nienaruszalnoscig granic)”.
Z kolei bezpieczenstwo wewnetrzne odnosi sie do porzadku prawnego,
zycia i zdrowia obywateli, majatku narodowego, definiowane jest w kon-
tekscie klesk zywiolowych, katastrof naturalnych oraz awarii technicz-
nych. Dotyczy mozliwosci sprawnego i efektywnego funkcjonowania
organéw publicznych. Zatem bezpieczenistwo panstwa taczy w sobie
aspekt zewnetrzny i wewnetrzny. Tworzy ono warto$¢ konstytucyjna'®.

Na gruncie Konstytucji RP bezpieczenstwo pojawia si¢ w kontekscie
zwyczajnych §rodkéw dziatania oraz w kontekscie sytuacji nadzwyczaj-
nych (kryzysowych)®. Wéréd zasad regulujacych ustroj panstwa termin
~bezpieczenstwo” pojawia sie dwukrotnie. Zgodnie z art. 5 Konstytucji
RP Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium oraz zapewnia miedzy innymi prawa i wolnosci
czlowieka i obywatela, a takze bezpieczenstwo obywateli. Z przepisu
tego wylaniajg si¢ podstawowe cele i zadania panstwa, wsrdéd ktérych
bezpieczenstwo obywateli wymienione jest zaraz po staniu na strazy nie-
podleglosci i zwigzanej z tym nienaruszalno$ci granic oraz zapewnianiu
wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Obowigzkiem panstwa jest za-
pewnienie bezpieczenstwa jego obywatelom. Wypada jednak zgodzi¢ sie
z Piotrem Tuleja, ktory stwierdza, ze panstwo w pierwszej kolejnosci
ma zapewnic¢ bezpieczenstwo swoim obywatelom, jednak zakres tego
obowigzku jest szerszy. Jezeli bowiem ,bezpieczenstwo polega na ochro-
nie praw konstytucyjnych przystugujacych kazdej osobie, niezaleznie
od obywatelstwa, trudno wyobrazi¢ sobie realizacje tego obowigzku

7" P. SARNECKL, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. GAR-
LICKI, Warszawa 2016, s. 12-13.

1 Zob. W. WorUPIUK, Sily zbrojne w regulacjach konstytucyjnych Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1998, s. 47.

¥ Zob.]. SzZYMANEK, Ustawa jako narzedzie prawnej regulacji w obszarze bezpie-
czetistwa wewnetrznego patistwa, [w:] Bezpieczeristwo paristwa a ochrona praw i wolnosci
jednostki we wspolczesnym Swiecie, red. J. JASKIERNIA, Kielce 2012, s. 118-120.
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wylacznie wobec obywateli polskich™. Poczucie bezpieczenstwa oby-
watela taczy sie tutaj z brakiem zagrozenia zaréwno bezpieczenstwa
panstwa jako calosci, jak i brakiem zagrozenia ze strony na przyklad
innych obywateli. Panistwo zobowigzane jest zadbac¢ o bezpieczenstwo
we wzajemnych relacjach obywateli®, a co za tym idzie, przeciwdziata¢
badz niwelowa¢ zagrozenia, ktére moga ptynac¢ z zachowan nie tylko
innych panstw, lecz takze pojedynczych jednostek, za pomoca stosow-
nych rozwigzan prawnych.

Przepis art. 5 Konstytucji RP nalezy interpretowac szeroko, a samo
bezpieczenstwo jako stan ,dajacy poczucie pewnosci, stabilnosci
i ochrony™. Nie chodzi bowiem wytacznie o bezpieczenstwo polityczne
i militarne, ktdre zostalo wyeksponowane w art. 26 Konstytucji RP,
ale takze o kazde inne dobro, ktérego brak bedzie powodowal poczucie
zagrozenia, a w konsekwencji obnizenie lub brak zaufania do organéw
panstwa. Panstwo ma przeciwdziata¢ wszelkim zagrozeniom porzadku
publicznego, zycia, zdrowia, mienia obywateli, ale takze dbac o bezpie-
czenstwo prawne, materialne, spoleczne, ekologiczne*, energetyczne itp.

Termin ,,bezpieczenstwo” pojawia si¢ rowniez w rozdziale poswie-
conym prawom jednostki, jednak zasadniczo w kontekscie ich ograni-
czenia, spowodowanego wystapieniem zagrozenia. Przyktadowo art. 31
ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych 0séb”.
Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP ,wylaczenie jawnosci rozprawy

2 P. TuLEJA, Komentarz do art. 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. TULEJA, Warszawa 2021, «Lex». Inaczej przepis ten interpretuje
M. FLORCZAK-WATOR, Komentarz do art. 5, [w] Konstytucja RP, 1, red. M. SAFJAN,
L. Bosek, Warszawa 2016, «Legalis».

2 M. FLORYCZAK-WATOR, 0p. cit..

2 P. TULEJA, op. cit.

# Art. 26 Konstytucji RP: ,Sity zbrojne RP stuzg ochronie niepodleglo$ci panistwa
iniepodzielnodci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci
jego granic”.

24 Por. art. 74 ust. 1 Konstytucji RP.
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moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i po-
rzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong Zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny”. Nastepnie art. 53 ust. 5 Konstytucji
RP pozwala na ,,ograniczenie wolno$ci uzewnetrzniania religii jedynie
w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpie-
czenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wol-
nosci i praw innych os6b”. Kolejny przyklad w tej grupie to art. 61 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,ograniczenie prawa do informacji
moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong
wolnosci i praw innych 0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospo-
darczego panstwa”. Z tych przepiséw ptynie wniosek, Ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, jawnosci
rozprawy, wolnosci uzewnetrzniania religii czy wreszcie prawa do infor-
macji s3 mozliwe, o ile konieczna jest ochrona innych débr badz wartosci
stojacych w kolizji z wymienionymi w tych przepisach. Jednym z tych
dobr jest wlasnie bezpieczenstwo panstwa. Termin ,,bezpieczenstwo”,
uzyty w wyzej wymienionych przepisach, ma w swej istocie znaczenie
takie, jakie nadaje mu art. 5 Konstytucji RP stanowigcy o ,,bezpieczen-
stwie obywateli”®. Bezpieczenstwo panstwa nierozerwalnie wigze si¢
z bezpieczenstwem obywateli i odwrotnie. Jakiekolwiek zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa bedg jednoczesnie zagrozeniem dla ich obywa-
teli. Natomiast zagrozenie bezpieczenstwa obywateli jest jednoczesnie
zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa rozumianego nie tylko jako
terytorium, lecz takze, a moze w szczegélnosci ludzi (suwerena), ktorzy
tworzg trwaly zwigzek i zamieszkujg okreslone terytorium?®. We wska-
zanych wyzej przepisach mamy do czynienia z wystepowaniem kolizji
dobr i koniecznoscia ograniczenia jednych kosztem drugich. Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze przepiséw umozliwiajacych wprowadzanie

#  B. BANASzAK, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa

2012, «Legalis», komentarz do art. 31.

2 Por. powszechnie uznawana tréjelementowa definicje panstwa (ludnos¢, teryto-
rium i wladza najwyzsza) autorstwa Georga Jellinka - cyt. za: D. DUDEK, Konstytucyjny
system organow patnistwa, Warszawa 2012, s. 2.
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ograniczen tych dobr nie nalezy interpretowac rozszerzajaco”. Z drugiej
jednak strony, bezpieczenstwo panstwa, jako przestanka umozliwiajaca
ograniczanie innych débr i wartoéci, musi by¢ rozumiana szeroko,
zaréwno w ujeciu przedmiotowym, jak i rodzajowym. Jak juz zostalo
podkreslone wyzej, w pojeciu bezpieczenstwa obywateli, a zatem takze
panstwa miesci si¢ bezpieczenstwo polityczne, militarne, ekonomiczne,
spoleczne, kulturowe, ekologiczne itd*.

W rozdziale dotyczacym praw jednostki znajduja sie jednak réwniez
kategorie bezpieczenstwa odnoszace si¢ do praw jednostki, a nie ich
ograniczen. Artykul 66 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o prawie do bez-
piecznych, higienicznych warunkow pracy. Artykut 74 ust. 1 Konstytucji
RP zobowiazuje wladze publiczne do prowadzenia polityki zapewnia-
jacej bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym pokole-
niom, natomiast zgodnie z art. 76 Konstytucji RP ,wladze publiczne
chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi”. Wszystkie przywotane prze-
pisy wskazuja na konieczno$¢ szczegélnej dbatosci o bezpieczenstwo
konkretnego dobra. Te przepisy doskonale ukazuja, jak szeroko nalezy
interpretowac bezpieczenstwo — i dodatkowo — zagrozenie jakich débr
podlega szczegdlnej ochronie konstytucyjnej. Panistwo ma zabezpieczac
przed zagrozeniem zycia i zdrowia spowodowanym szkodliwym oddzia-
tywaniem czynnikéw pracy”. Obowigzkiem panstwa jest niwelowa¢
zagrozenia dla srodowiska naturalnego, tak aby uzyskac stan, w ktérym
przebywanie czlowieka w tym srodowisku jest bezpieczne i umozli-
wiajace jego rozwdj*. Zadaniem wladz publicznych jest takze dbanie
o0 bezpieczenstwo osob bedacych stabszg strong stosunkéw umownych?.
W tym ostatnim przypadku chodzi gléwnie o stworzenie maksymalnie

77 Por. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98, «OTK» 2/1999, poz. 25.

% Por. L. BosEk, M. SzYypro, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, [w:] Konstytu-
cja RP, 1, red. M. SAFJAN, L. BOSEK, Warszawa 2016, «Legalis».

#  Por. K. KOLASINSKI, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun 2001,
s. 304.

* Por. wyrok TK z 6 czerwca 2006 r., K 23/05, «OTK-A» 6/2006, poz. 62.

3 Por. wyrok TK 13 wrzeénia 2005 r., K 38/04, «OTK-A» 8/2005, poz. 92.
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bezpiecznych warunkéw prawnych dla podmiotow, ktdre w szczegdlno-
$ci w stosunkach prywatnoprawnych maja stabsza ,,pozycje rynkows,
ekonomiczng, negocjacyjng oraz w zakresie dostepu do informacji™*
w relacji z innymi podmiotami.

W szczegolnym kontekscie pojecie bezpieczenstwa pojawia sie
w art. 230 Konstytucji RP dotyczacym stanu wyjatkowego. Stan ten
moze by¢ wprowadzony w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju
panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego. Po-
jecie bezpieczenstwa obywateli nalezy interpretowac tak, jak w kon-
tekscie art. 5 Konstytucji RP*. Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzenie
stanu wyjatkowego wymaga zaistnienia zagrozenia dla bezpieczenstwa
w skali, ktéra uniemozliwia jego ochrone za pomoca zwyklych srodkow
konstytucyjnych.

Z powyzszego wynika, ze termin ,bezpieczenstwo” pojawia sie
w ustawie zasadniczej kilkakrotnie, nigdy jednak nie wystepuje sa-
modzielnie. Powigzany jest z dookresleniem rodzaju bezpieczenstwa.
Zatem mamy do czynienia z bezpieczenstwem podmiotowym: jednostki,
obywateli, grup spotecznych, konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw,
narodu, panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej, oraz przedmiotowym: we-
wnetrznym, zewnetrznym, ekonomicznym, politycznym, socjalnym,
spofecznym, demograficznym, ekologicznym, informacyjnym czy bez-
piecznymi warunkami pracy*.

Bezpieczenstwo jako istotna warto$¢ konstytucyjna to pewien stan
pozadany dla panstwa i obywateli. Jak zaznaczono wyzej, jest to pojecie
wieloznaczne, wielopoziomowe i wielopodmiotowe®. Bezpieczenstwo
panstwa utozsamiane jest ze stanem mozliwo$ci rozwoju narodu zwig-
zanym z poczuciem braku zagrozenia wewnetrznego i zewnetrznego

2 P. MIKLASZEWICZ, Komentarz do art. 76, [w:] Konstytucja RP, 1, red. M. SAFJAN,
L. Bosek, Warszawa 2016, «Legalis».

¥ B. BANASZAK, op. cit., komentarz do art. 230.

* Szerzej zob. A. BIEN-KACALA, Bezpieczeristwo w Konstytucji..., s. 13-14.

»  Zob. S. SuLkowski, O nowym paradygmacie bezpieczeristwa w erze globalizacji,
[w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa. Wybrane zagadnienia, red. S. SULKOWSKI,
M. BRzEZINsKI, Warszawa 2009, s. 12.



[11] Z AGROZENIE JAKO ANTONIM BEZPIECZENSTWA 179

oraz mozliwoscig obrony przed takim zagrozeniem®. Tak tez nalezy
rozumie¢ konstytucyjna kategori¢ bezpieczenstwa®.

In genere bezpieczenstwo utozsamiane jest ze stanem stabilizacji,
spokoju, pewnosci, zabezpieczenia, ochrony, czyli braku zagrozen. Re-
gulacja konstytucyjna odnoszaca si¢ do bezpieczenstwa jest kategoria
dobra wspdlnego przy uwzglednieniu sprawnosci, skutecznosci, efek-
tywnosci dziatania instytucji publicznych.

4. ZAGROZENIA MAJACE WPLYW NA BEZPIECZENSTWO

Z powyzszych rozwazan wynika, ze katalog dobr i wartosci, ktérych
bezpieczenstwo podlega szczegolnej, konstytucyjnej ochronie, jest sze-
roki. Jak dowiedziono, bezpieczenstwa jednostki nie mozna trakto-
wac jako alternatywy dla teorii i praktyki bezpieczenstwa publicznego
(panstwowego, narodowego, miedzynarodowego), poniewaz zaréwno
bezpieczenstwo czlowieka, jak i bezpieczenstwo panstwa nie tylko si¢
nie wykluczajg, ale wzajemnie uzupetniajg. Trudno bowiem moéwi¢
o bezpieczenstwie panstwa, gdy brak jest poczucia bezpieczenistwa oby-
wateli i odwrotnie®.

»Istotng cecha zagrozen jest ich zmiennos¢. Rozwdj pewnych dziedzin
techniki i nauki powoduje, zZe obawiamy sie rzeczy, ktdre kiedy$ nie
stanowily problemu, a dzisiaj niosg za soba niebezpieczenstwo. Jedno-
cze$nie w obecnych czasach nie podejmujemy dziatan zaradczych na
niektore zjawiska kiedy$ wywotujace poczucie leku czy strachu™. Ist-
nieje wiele zrodel wystepowania zagrozen roéznej natury wplywajacych
na obnizenie lub zagrozenie poziomu bezpieczenstwa. We wspodlczes-

% B. WISNIEWSKI, [w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne w Rzeczypospolitej Polskiej
w ujeciu systemowym i zadar administracji publicznej, red. B. WISNIEWSKI, S. ZALEWSKI,
Bielsko-Biata 2006, s. 25.

¥ 'W. WOLUPIUK, Sily zbrojne..., s. 87.

#  Zob. A. URBANEK, Ludzki wymiar bezpieczeristwa, [w:] Wybrane problemy
bezpieczetistwa. Dziedziny bezpieczeristwa, red. A. URBANEK, Stupsk 2013, s. 50.

¥ W. POKRUSZYNSKI, Bezpieczeristwo narodowe u progu XXI wieku, «Zeszyty
Naukowe AON» 1/2008, s. 27.
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nym $wiecie wystepuje wiele zagrozen, ktérych zrédlem sa miedzy in-
nymi: konflikty zbrojne, konflikty spoleczne wewnetrzne i zewnetrzne,
napiecia polityczne, ekonomiczne, religijne, zamachy terrorystyczne,
przestepczo$é, hakerstwo (infekowanie systemoéw informatycznych),
cyberterroryzm, niekontrolowane uzywanie sztucznej inteligencji, ko-
rzystanie z algorytmow sztucznej inteligencji GPT (Generative Pretrai-
ned Transformer)*, kleski zywiotowe i kataklizmy naturalne (globalne
ocieplenie, emisja CO,, nadmierna eksploatacja srodowiska naturalnego
ijego stopniowa degradacja), przemysl, transport bedace zrodlem zanie-
czyszczen, awarie techniczne zwigzane z infrastrukturg stworzong przez
czlowieka, ktore moga spowodowac katastrofy techniczne i ekologiczne,
choroby cywilizacyjne, epidemie, pandemie chorob zakaznych ludzi
i zwierzat, nadmierny konsumpcjonizm itd. Jedne zagrozenia s zréd-
tem kolejnych, na przyktad czynniki ekonomiczne mogg by¢ zrédlem
bezrobocia, biedy, rozwoju przestepczosci itd. Wszystkie wskazane wyzej
przyklady wskazuja jednoznacznie, ze wszelkie niebezpieczne sytuacje
dla ludzi i srodowiska wystepuja na skutek dzialalnosci sit natury lub
dzialalno$ci czlowieka.

Wymienione wyzej zagrozenia majg negatywne skutki, czesto o cha-
rakterze globalnym. Obecnie procesy spoleczne podlegaja istotnej dy-
namice. Jest to spowodowane miedzy innymi rozwojem mobilnosci
i globalnymi przemianami. Wynikajace stad zjawiska, tj. globalizacja,
ponadnarodowy rynek pracy, dostep do globalnej kultury, zacieranie
»znanych dotad granic”, nieograniczony dostep do wielu ofert i mozliwo-
$ci, mogg wplywac na oslabienie poczucia bezpieczenstwa i zwiekszenie
réznego typu zagrozen publicznych (spolecznych). Ostatnie dziesieciole-
cia charakteryzuja si¢ nie tylko wysokim tempem przeobrazen spotecz-
nych, lecz takze réznorodnoscia zjawisk naturalnych i dziatan cztowieka,
ktore powoduja inicjowanie réznych typow zagrozen. Innowacyjne
wynalazki utatwiaja zycie, ale stawiaja rowniez nowe zagrozenia, wply-
waja znaczaco na stan bezpieczenstwa, naruszaja rownowage ekolo-
giczng i oddzialuja na ksztalt zycia publicznego (spolecznego). Sztan-
darowym przyktadem zagrozenia zwigzanego z rozwojem technologii,

10 https://vibez.pl [dostep 22 maja 2023 r.].
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w szczegdlnosci galezi information technology (IT), sa zagrozenia cy-
bernetyczne: cyberterroryzm, cyberprzestepczosé, cyberprzemoc*. Ko-
lejnym zagrozeniem dla czlowieka (jednostki), czesciowo zwigzanym
z rozwojem technologicznym, jest zastepowanie ludzi maszynami, wpro-
wadzanie sztucznej inteligencji, stosowanie algorytméw. Wymienione
wyzej nowe zagrozenia zwigzane z rozwojem technologicznym maja
istotny wplyw na gospodarke i na obecnym etapie ich wdrazania moga
powodowac¢ dezintegracje spofeczng oraz powodowac zachwianie bez-
pieczenstwa jednostki. Dlatego bezpieczenstwo, bedace antonimem
zagrozenia, znajduje si¢ w sferze podstawowych (fundamentalnych) po-
trzeb czlowieka. Formalng gwarancjg utrzymania stanu bezpieczenstwa
sa odpowiednio stosowane normy prawne, a gwarancja instytucjonalna
sg kompetentne organy, organizacje i instytucje powotane do stania na
strazy i ochrony bezpieczenstwa w przestrzeni publiczne;j.

5. ZAPEWNIENIE BEZPIECZENSTWA JAKO ZADANIE PANSTWA

Jak podkresla sie w doktrynie, pomimo stosowania wielu, coraz lepszych
systemow zabezpieczen, wraz z rozwojem cywilizacyjnym ilo$¢ czynni-
koéw generujacych zagrozenia wzrasta*”. Jednak ze wzgledu na pojawia-
jace si¢ nowe, inne rodzaje zagrozen panstwa, organizacje i instytucje
w wymiarze miedzynarodowym powinny wspoldziata¢, doskonalac
i tworzac nowe sposoby i metody organizacji zabezpieczania si¢ przed
réznego typu zagrozeniami. Na poczucie bezpieczenstwa danej spolecz-
nosci lub jednostki bezsprzecznie wptywa profesjonalna merytoryczna
realizacja zadan nalozonych na wspoéldziatajace organy, organizacje
i instytucje zaréwno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym,

4 Szerzej zob. W. SMoLsK1, Cyberterroryzm jako wspélczesne zagrozenie panstwa,

https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/conect/66149/32_Wieslaw_Smolski.pdf. s. 481
[dostep 22 maja 2023 r.].

42 K. KARDIS, Y. PAULIUCHUK, Zagrozenia majgce wplyw na bezpieczeristwo spo-
teczne paristwa, https://docplayer.pl/8232753- wspolczesne-problemy-zarzadzania.html
[dostep 22 maja 2023 r.].
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miedzynarodowym, globalnym, przy zastosowaniu odpowiednich norm
prawnych, etycznych, moralnych, spolecznych i kulturowych.
Zapewnienie bezpieczenstwa jednostkom (obywatelom) jest jednym
z podstawowych zadan spoczywajacych na panstwie. ,,Bezpieczenstwo
publiczne obejmuje kazda sfere zycia czlowieka, spoleczenstwa, pan-
stwa, jego organdw, instytucji publicznych i organizacji spotecznych.
Administracja publiczna powinna by¢ przygotowana, aby zapobiega¢
zagrozeniom, a w razie ich zaistnienia podja¢ dzialania prewencyjne
i represyjne. Formalng gwarancjg utrzymania tego stanu sg wlasciwe
normy prawne’*. Stosowne regulacje prawne winny okresla¢ zakres
dziatan i wskazywa¢ wlasciwe rzeczowo, miejscowo i instancyjnie or-
gany, organizacje i instytucje odpowiedzialne za poszczegdlne zadania.
Oprocz prawa krajowego (wewnetrznego) obowigzujacego na terytorium
danego panstwa istnieje prawo miedzynarodowe (zewnetrzne), ktérego
gléwnym celem jest ,,zapewnienie pokojowego wspdlistnienia narodow
i ludéw, prowadzacego do ogdlnego rozwoju stanowiace czes¢ skia-
dowg krajowego (wewnetrznego) porzadku prawnego™*. Zaréwno akty
prawa krajowego (wewnetrznego), jak i akty prawa miedzynarodowego
(zewnetrznego) majg gwarantowac ochrong bezpieczenstwa jednostce.
Jednak to organy panstwowe sg przede wszystkim odpowiedzialne ,,za
tworzenie systemu bezpieczenstwa, za zdolnos¢ dzialania wszelkich
stuzb oraz za ich koordynacje™. Wazne jest to, aby w strukturze panstwa
funkcjonowaly skutecznie struktury realizacyjne, ktére tworzg system
bezpieczenstwa stuzacy cztowiekowi (jednostce) i calemu spoleczen-
stwu. System ten mozna okresli¢ jako pewien ,,zbidr odosobnionych
organizacyjnie, funkcjonalnie, merytorycznie i prawnie, powigzanych
we wspolng calos¢ podsystemdw, ktore dysponuja potencjalami zdol-
nymi do przeciwstawienia si¢ potencjalnym zagrozeniom, zapewniajac

3 B. BONISLAWSKA, Wspdlczesne zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego,

«Zeszyty Naukowe WSEIL Seria: Administracja» 1/2012, s. 113.

4 Prawo migdzynarodowe, https://www.msz.gov.pl/polityka_zagraniczna/prawo_
miedzynarodowe [dostep 23 maja 2023 r.].

*A. CzuBAj, Miejsce jednostki we wspotczesnym pojmowaniu bezpieczeristwa,
«De Securitate et Defensione. O Bezpieczenstwie i Obronnosci» 1/2016, s. 74.
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zrébwnowazony, trwaly i bezpieczny rozwéj. Podstawg dzialania sy-
stemu sg zbiory koncepcji, zalozen, zasad i ustalen oraz uregulowania
prawne™®.

Konstytucja RP, okreslajac dobra, ktérych bezpieczenstwo powinno
by¢ szczegdlnie chronione, powierza jednoczesnie poszczegélnym or-
ganom zadania w tym zakresie. Wér6d podmiotéw zobowigzanych do
dbatlosci o bezpieczenstwo nalezy wymieni¢ Prezydenta RP. Zgodnie
z art. 126 Konstytucji RP to wladnie ten organ czuwa nad przestrzega-
niem Konstytucji, stoi na strazy suwerennoéci i bezpieczenstwa panstwa
oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Waga tego
zadania zostala podkreslona przez umieszczenie bezpieczenstwa jako
wartosci chronionej przez Prezydenta w rocie przysiegi, ktora ten ostatni
sktada wobec Zgromadzenia Narodowego®. Organem doradczym glowy
panstwa w zakresie wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa pan-
stwa jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego (art. 135 Konstytucji RP).
Istotne kompetencje w zakresie bezpieczenstwa posiada Rada Ministrow.
Rzad ma za zadanie zapewni¢ zaréwno bezpieczenstwo wewnetrzne
i porzadek publiczny, jak i bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa (art.
146 ust. 4 pkt 7 i 8 Konstytucji RP). W pojeciu tym miesci si¢ zarowno
zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom, jak i zapewnienie wlasciwego,
niezakldconego funkcjonowania panstwa i jego instytucji*®. Obowiazki
w zakresie dbalosci o bezpieczenstwo, w tym ekologiczne, konsumentow,
zdrowotne®, edukacyjne (poprzez zapewnienie powszechnego dostepu
do edukacji)*’, socjalne (np. poprzez przeciwdzialanie bezdomnosci
i rozwoj mieszkalnictwa)® zostaly nalozone na wiadze publiczne. To
oznacza, ze dbalos¢ o wiele aspektow bezpieczenstwa obywateli spo-
czywa na wszystkich wladzach w sensie konstytucyjnym, tj. nie tylko na

¢ J. GIERSZEWSKI, Bezpieczeristwo spoleczne. Studium z zakresu teorii bezpieczen-
stwa narodowego, Warszawa 2013, s. 90.

¥ Por. art. 130 Konstytucji RP.

8 B. BANASZAK, op. cit., komentarz do art. 146.

4 Art. 68 Konstytucji RP.

3 Art. 70 Konstytucji RP.

' Art. 75 Konstytucji RP.
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wladzy wykonawczej, lecz takze ustawodawczej i sgdowniczej. W pojeciu
wiadz publicznych miesci sie rowniez samorzad terytorialny.

6. PODSUMOWANIE

»W zaleznosci od kontekstu, w jakim rozpatruje si¢ problem bezpie-
czenstwa, jego istota moze i musi by¢ kazdorazowo okreslana. Co za
tym idzie, jego istote wypelnia¢ moga odmienne tresci. Ta wielo$¢ nie
powinna prowadzi¢ do sprzecznosci, do wzajemnego wykluczania sie,
powinna natomiast stwarza¢ przestanki lepszego poznania i pelniejszego
ujecia problemu. Sta¢ si¢ to moze tylko wtedy, gdy w rozwazaniach
w aspekcie ontologicznym i aksjologicznym uwzgledniona zostanie
podmiotowos¢ cztowieka, ujmujac go jako wartos¢ nadrzedng™”.

W $wietle przedstawionych pogladéw warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze katalog zagrozen, bez wzgledu na to, jak bardzo bedzie rozbudowany,
nigdy nie bedzie zamkniety. Wystepujace coraz to nowsze, nietypowe,
nieznane dotad zagrozenia, ktérych zrddla sa trudne do zidentyfiko-
wania, wymuszajag od organdéw, organizacji i instytucji podejmowanie
nowych form i metod dziatania uniemozliwiajacych prawidlowe funk-
cjonowanie systemow bezpieczenstwa. Na skutek ludzkiej dziatalnosci
ujawniajg si¢ nowe zagrozenia naturalne — przewidywalne i nieprze-
widywalne, dlatego tez wazna jest efektywna i skuteczna dziatalnos¢
instytucji wladzy panstwa (instytucji rzadowych i pozarzadowych) ukie-
runkowana na ochrong srodowiska naturalnego, doskonalenie mecha-
nizméw majacych stuzy¢ wspolczesnemu $wiatu, a zarazem kontrola
poprzez dzialania profilaktyczne wystepowania nowych zagrozen. Z po-
wyzszych wywodow mozna wysnu¢ wniosek, ze ,wszelkie czynnosci
podejmowane w celu poszukiwania potencjalnych zagrozen, a nastepnie
przeciwdzialanie nim, stanowia potowiczne podejscie do ksztaltowania
bezpieczenstwa. Istotne z punktu widzenia dziatan na rzecz bezpieczen-
stwa jest szacowanie, a nastgpnie redukowanie ryzyka wynikajacego

2 K. KOLODZIEJCZYK, Personalny wymiar bezpieczetistwa, «Periodyk Naukowy
Akademii Polonijnej» 1/2015, s. 96.
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z wlasnej aktywnosci”™. Na panstwie spoczywa obowigzek nie tylko
analizowania poziomu istniejacych zagrozen, poszukiwania ich zrodet,
dokonywania biezgcej klasyfikacji nowo pojawiajacych sie i w rezultacie
tego eliminowanie badz redukowanie zagrozen. Zadaniem panstwa jest
skuteczne przewidywanie i szacowanie ryzyka, ktore nalezy eliminowac
przed faktycznym powstaniem zagrozenia. Chociaz wypada uzna¢, ze
catkowite wyeliminowanie sytuacji, ktore stwarzaja zagrozenia, nie
jest mozliwe.

ZAGROZENIE JAKO ANTONIM BEZPIECZENSTWA.
WYBRANE ZAGADNIENIA NA TLE ROZWAZAN DOKTRYNALNYCH
I REGULACJI KonsTyTUC)I RP

Streszczenie

Istota zagrozenia jest przeciwienstwem bezpieczenstwa, stanu bycia w ,strefie
komfortu”, spokoju, pewnosci, stabilno$ci. Poczucie bezpieczenistwa jest jedna
z fundamentalnych wartosci w zyciu spolecznym. Z kolei jesli wartosci zasadni-
cze, nadrzedne, a jednoczes$nie podstawowe dla spoleczenstwa, tj. zdrowie, zycie,
prozdrowotny styl zycia, srodowisko, ogélny dobrostan bedg niewtasciwie chro-
nione - zabezpieczone, moga w konsekwencji przeksztalcic sie w realne zagrozenia
indywidualne i zbiorowe. Wszelkie czynno$ci podejmowane w celu przeciwdzia-
tania wspélczesnym zagrozeniom spolecznym ksztaltuja istote bezpieczenstwa.
Jednostka, czlowiek, obywatel indywidualnie weryfikuje stan bezpieczenstwa
badz tez jego zagrozenie czy brak. Typologia globalnych zagrozen z pewnoscia
stanowi katalog otwarty, do ktérego mozemy zaliczy¢ migdzy innymi zagrozenia
zywiotowe sil natury, powodujace kleski Zywiolowe, epidemie, pandemie choréb
zakaznych ludzi i zwierzat, awarie techniczne zwigzane z infrastrukturg stworzona
przez czlowieka, konflikty spoteczne — wewnetrzne i zewnetrzne prowadzace do
wojen, terroryzmu, przestepczosci, szeroko pojetej biedy i bezrobocia. In genere
niebezpieczne sytuacje dla spoleczenstwa — ludzkosci i srodowiska inicjowane sg
poprzez dziatania sit natury lub wynikaja z dziatalno$ci cztowieka.

W doktrynie mozna odnalez¢ bardzo szeroka typologie zagrozen. Uzasadnieniem
tak wieloznacznego postrzegania niniejszego pojecia jest subiektywizm postrze-
gania zaréwno bezpieczenstwa, jak i wielu zagrozen, ktére powodujg zachwianie

> P.LuBIEWSKI, A. DROZDZ, Zagrozenie. RozwaZania na gruncie teorii, «Zeszyty
Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona» 34/2020, s. 79-80.
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lub brak poczucia bezpieczenstwa. W postrzeganiu zagrozen poza subiektywnym
odbiorem otaczajgcego nas swiata istotny jest obiektywizm poparty wiedzg, do-
$wiadczeniem, wykorzystaniem odpowiednich metod badawczych, jak rowniez
otwartoscig na to co innowacyjne, nieznane. Istotne jest spojrzenie wielowy-
miarowe i otwarte, poniewaz lek przed nieznanym, nowym, niepewnym, czesto
trudnym moze w rezultacie przynie$¢ i czesto przynosi pozytywny wynik koncowy
w rdznej postaci, ktdry jednak zapewnia przetrwanie i rozwoj w wielu aspektach
zycia spolecznego.

Historia cywilizacji pokazuje, Ze zagrozenia réznego typu sa w znacznej mierze
wynikiem destrukcyjnej dziatalnosci czlowieka, dlatego tez niezbedna jest wspot-
praca instytucji miedzynarodowych, panstwowych, rzadowych, pozarzadowych
ukierunkowana na dziatania majace na celu doskonalenie mechanizméw majacych
chroni¢ interes — dobro indywidualne i zbiorowe przed wspoélczesnymi, coraz
bardziej ztozonymi zagrozeniami.

Podjete w tekscie rozwazania sa tylko fragmentem zlozonej tematyki zagrozen,
mog3 jednak przyczynic¢ si¢ do dyskusji nad dalszym procesem poznawczym
w obszarze bezpieczenstwa spolecznego w celu identyfikowania nie tylko znanych
zagrozen, lecz takze tych dopiero co powstajacych.

HAZARD, THE ANTONYM OF SECURITY: SELECTED ISSUES AGAINST
A BACKGROUND OF DOCTRINAL CONSIDERATIONS AND REGULATIONS
OF THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

A hazard is the opposite of security, being in the comfort zone, peace, certainty,
and stability. The sense of security is one of the fundamental values of public
and community life. If society’s essential, overriding and basic values, i.e. an
individual’s health, life, healthy lifestyle, environment, and general well-being, are
not properly protected or secured, they may turn into individual and collective ha-
zards. Activities to counteract contemporary social hazards contribute to security.
The individual citizen keeps a personal check on his or her security, or lack of,
and threats to his or her security. The typology of global risks is certainly an open
catalogue, which includes natural hazards which cause disasters, epidemics, pan-
demics of infectious diseases in humans and animals, technical failures related to
man-made infrastructure, social conflicts (domestic and international) leading to
war, terrorism, crime, poverty and unemployment in the broad sense of the term.
In general, situations which are dangerous for society and the environment are
initiated by the forces of nature or result from human activity.
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In Polish law the doctrine on hazard covers a very broad range of situations. The
reason why the term “hazard” is so ambiguous is because we understand secu-
rity and the innumerable threats to it in a highly subjective way. Apart from our
subjective perception of hazards in the world around us, we also rely on objective
methods based on our knowledge, experience, the use of appropriate methods to
test for risks, and try to keep an open mind to innovations and things we have not
encountered before. A multidimensional, open view is important, because fear of
the unknown, and of things which are new for us, have never been tried before, or
which we may find difficult, can and often does bring a beneficial final result for
the avoidance of risk, survival, and progress in many aspects of community life.

The history of civilization clearly shows that various types of hazard largely the
result of destructive human activity, which is why the cooperation of international,
national, government and non-governmental institutions is necessary, to improve
mechanisms to protect interest: the individual and collective good against the new,
more and more complex hazards we are facing today.

This paper considers only a small part of the complex subject of risks and hazards,
but we hope it may contribute to the discussion on social security and help to
identify not only the hazards we are already familiar with, but also ones which
are just emerging.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo; zagrozenie; antonim; ochrona; ryzyko; jed-
nostka; spoteczenstwo; panstwo; konstytucja.

Keywords: security; hazard; antonym; protection; risk; the individual; society;
the state; the Constitution.
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