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UDZIAL OBRONCY W PRZESLUCHANIU BIEGLEGO

1. WPROWADZENIE

Nie budzi watpliwosci fakt, ze wspolczesny proces karny — w warstwie
dowodowej — w znacznym stopniu opiera si¢ na dowodach z opinii bie-
glych, ktdre sa zasiggane przez decydentéw procesowych w wiekszosci
spraw karnych. Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k., jezeli stwierdzenie okolicz-
nos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii biegtego albo biegltych. Przez
pojecie wiadomosci specjalnych nalezy, za Tadeuszem Widlg, rozumie¢:
»zbior zdan (twierdzen) sktadajacych sie na tzw. dziedziny opiniodaw-
cze nauk sagdowych, a wigc medycyny i psychiatrii sadowej, psychologii
sagdowej i szeroko rozumianej kryminalistyki [...], a takze wiedza za-
warta w tych zdaniach (twierdzeniach) poszczegélnych nauk™. Trafnie
réwniez uznaje on, ze za ,wiadomosci specjalne” uwazac si¢ powinno
ponadto tzw. sztuke opiniowania, tj. zespdt kwalifikacji (umiejetnosci)
nabytych przez bieglego w drodze praktyki, stanowigcych odpowiedz na
potrzeby i oczekiwania decydenta procesowego w zakresie dostarczenia
mu przez bieglego srodka dowodowego w postaci opinii, w ktorej roz-
wiaze przedlozony problem, udzielajac odpowiedzi na pytania decydenta

' T. Wipra, Ocena dowodu z opinii bieglego, Katowice 1992, s. 13.
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procesowego w jasny i tatwo przyswajalny sposob’. Chodzi o takie
zaprezentowanie wiedzy przez bieglego, by byla ona uzyteczna dla de-
cydenta procesowego. Do tego rodzaju kwalifikacji w ramach ,,sztuki
opiniowania” zaliczy¢ nalezy zatem réwniez umiejetnosci w zakresie
ustnego prezentowania swojej opinii przed sadem w sposéb zrozumiaty
dla uczestnikow postepowania, precyzyjnego odpowiadania na pytania
stron czy decydenta procesowego, obycia z salg rozpraw itp.

Jak stusznie twierdzi Chaim Perelman, rola adwokata sprowadza si¢
do wykorzystania — w granicach dozwolonych przez deontologie zawo-
dowg — wszystkich $rodkoéw, ktére dadzg mu mozliwos¢ przeprowadze-
nia bronionej przez niego tezy’. Nalezy w tym kontekscie podkreslic,
ze jedna z istotniejszych rol obroncy - poza uregulowanym wart. 86 § 1
k.p.k. obowigzkiem dzialania obroncy wylgcznie na korzys¢ oskarzo-
nego (podejrzanego) — jest jednoczesnie nalezycie wnikliwa ,,kontrola
jako$ci” zgromadzonego w procesie karnym materialu dowodowego na
korzys¢ klienta tak, by zapobiegac jednoczesnie niestusznym skazaniom
i pomytkom sagdowym.

Celem niniejszego artykulu jest omdéwienie kwestii udzialu obroncy
w przestuchaniu bieglych na rozprawie, ktérzy wydaja wowczas ustne
(najczesciej uzupelniajace) opinie — zwlaszcza jezeli chodzi o kwestie
doboru odpowiednich pytan, ktére powinny by¢ kierowane do bie-
glych w trakcie ustnego opiniowania, co moze przyczynic sie z kolei
do zwigkszenia efektywnosci wykorzystania dowodu z opinii bieglego
w procesie karnym oraz do nalezytej oceny tego dowodu przez decy-
dentéw procesowych. Obronca, podobnie zresztg jak organ prowadzacy
postepowanie karne, powinien — wylacznie jednak na korzys¢ klienta -
réwniez kontrolowac¢ sporzadzone przez biegtych opinie (takze w kwe-
stiach merytorycznych), gdyz brak takiej kontroli moze spowodowa¢
wprowadzenie do procesu wadliwej lub blednej opinii, generujac przy
tym wzrost ryzyka zaistnienia pomylki sadowej. Wskazuje si¢ na na-
stepujace kryteria oceny opinii biegtego w procesie karnym: zgodnos¢
z wymaganiami wspdlczesnej wiedzy, metodologiczna nienaganno$¢

2 Ibidem,s. 15.
*  CH. PERELMAN, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 209.
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zastosowanej przez bieglego metody, ocena wiedzy i kompetenciji, a takze
rzetelnosci bieglego, zupelnos¢ opinii, kwestia kompletnosci materia-
téw zebranych do sporzadzenia opinii, prawidlowos¢ wykorzystanych
metod badawczych, petnos$¢, jasnos¢ opinii czy tez brak niewyjasnio-
nych sprzecznosci®. Przy czym, w wypadku ustnego opiniowania przez
bieglego, istniejg dodatkowe czynniki o charakterze psychologicznym,
ktére moga mie¢ niekorzystny wplyw na ocene opinii bieglego przez
decydenta procesowego, i jednocze$nie maja wymiar pozamerytoryczny,
a zaliczy¢ do nich nalezy sposéb prezentowania przez bieglego argu-
mentéw przed sagdem czy nawet wyglad bieglego itp.’

Zagadnienie jakosci sporzadzanych przez bieglych opinii stanowi
niewatpliwie jeden z Zywiej dyskutowanych probleméw prawa dowodo-
wego w procesie karnym. Zwraca uwage fakt, ze obecnie, z jednej strony,
uchybienia w pracy bieglych s nagminne, z drugiej strony zauwazy¢
nalezy donioste konsekwencje procesowe wynikajace z wprowadzenia
do procesu tego szczegdlnego dowodu, jaki stanowi opinia bieglego,
ktora jest dowodem niezastgpowalnym przez inny $rodek dowodowy
czy wlasna wiedze sadu®. Najczestszymi przyczynami wadliwych me-
rytorycznie opinii bieglych, na ktére powinien zwroci¢ uwage obronca,
sa miedzy innymi: braki w wiadomosciach specjalnych bieglego oraz
iluzorycznos¢ jego kompetencji, niestaranno$¢ bieglego, zastepowanie
logicznego wywodu sprawozdawczymi i ogolnymi konkluzjami, niezna-
jomos¢ swej roli procesowej, stopien komplikacji sprawy, stronniczosé¢,
presja ze strony innych osdb, bledne zastosowanie metody badawczej,
braki w udostepnionym bieglemu materiale badawczym lub zbytnia
jego obszernos¢, a takze sugerowanie sie przez bieglych opiniami in-
nych - bardziej doswiadczonych bieglych, czyli brak samodzielnosci

* J. DZIERZANOWSKA, J. STUDZINSKA, Kryteria oceny dowodu z opinii bieglego
worzecznictwie sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, «Roczniki Nauk Prawnych»
2/2015, s. 35-40.

* A. McCARTHY, N. NICDAEID, Jurors’ perceptions of forensic science expert
witnesses: Experience, qualifications, testimony style and credibility, «<Forensic Science
International» 291/2018, s. 100-108.

¢ S.PAWELEC, Wadliwos¢ opinii bieglego w procesie karnym jako pochodna bledow
zawartych w postanowieniu o jej dopuszczeniu, «Prokuratura i Prawo» 4/2014, s. 149-151.
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w formulowaniu wlasnych wnioskéw’”. Wskazuje sie takze, ze czestym
zrodlem wadliwych opinii bieglych sg uchybienia pojawiajace si¢, zanim
jeszcze biegly sporzadzi pisemng opini¢ w sprawie, a mianowicie btad
w wyborze biegtego®, o ktérym to wyborze nieraz przesadzaja racje
pragmatyczne (szybkos$¢ opiniowania, koszt opinii, dyspozycyjnos¢
bieglego) badz zbyt ogdlne lub waskie zakreslenie przedmiotu i zakresu
ekspertyzy w postanowieniu o powotaniu bieglego przez zadanie od-
powiedzi wykraczajacej poza kompetencje bieglego albo formutowanie
pytan, na ktdre udzielenie odpowiedzi jest niemozliwe. Czgsto takze,
zadajac biegtemu pytanie, decydent procesowy postuguje sie terminami
prawnymi (np. umys$lnos¢, znamiona przestepstwa z art. 177 k.p.k., cigzki
uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.k.), ktore biegly
moze zle zrozumie¢ oraz przyja¢ ich potoczne konotacje. Zdarza sie
réwniez, ze sad, formulujac pytania do bieglego, ukierunkowuje go
w sposob dla oskarzonego niekorzystny, przez co pozbawia biegtego
bezstronnosci’. Obronca powinien mie¢ na uwadze brzmienie art. 196
§ 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze jezeli ujawnia sie powody ostabiajace za-
ufanie do wiedzy lub bezstronnosci biegtego albo inne wazne powody,
sad powinien powota¢ innego bieglego. W tym kontekscie zaznaczy¢
nalezy, ze obronica powinien zawsze ustali¢ kompetencje autora opinii,
poniewaz czesto, pomimo wpisu na liste biegtych, bywaja one watpliwe®.

7 D. WILK, [w:] Kryminalistyka. Przewodnik, red. D. WiLK, Torun 2013, s. 166;
S. PAWELEC, op. cit., 5. 150.

8 Niestety, sposob wyboru oraz wyznaczania bieglych z zakresu kryminalistyki
nie stanowi gwarancji wyboru eksperta o najwyzszych kwalifikacjach, zwlaszcza
w kontekscie opinii sporzadzanych przez firmy prywatne, stad tez postuluje si¢ zmiang
zasad tworzenia list biegtych sadowych lub chociaz poprawe obecnie obowiazujacego
systemu w kierunku realnej kontroli przez prezeséw sadéw okregowych kwalifikacji
kandydatéw wpisywanych na liste biegltych sadowych, a takze nalezytej weryfikacji
kwalifikacji bieglych wpisanych na liste (T. Tomaszewsk1, Kwalifikacje bieglych wy-
dajgcych opinie kryminalistyczne, «Problemy Wspolczesnej Kryminalistyki» 3/2000,
s. 354).

® S. PAWELEC, op. cit., s. 158-160.

1 W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nawet w przypadku badan
genetyczno-sagdowych (badania DNA), w ktdrych warto$¢ diagnostyczna testow zblizona
jest do 100 proc., jednakze tylko i wylgcznie w przypadku testow przeprowadzonych
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Obronca powinien zatem sprawdzi¢: wyksztalcenie i specjalizacje bie-
glego, jego ewentualng karier¢ naukowa, doswiadczenie w sporzadzaniu
opinii o tej tematyce, ogélne doswiadczenie w opiniowaniu na potrzeby
procesu karnego, a takze to, czy wczeéniej nie pojawily sie zastrzezenia
co do kompetencji konkretnego bieglego". Zwlaszcza ze, jak podkresla
Tadeusz Widla, wpis na liste biegtych nie gwarantuje jeszcze wysokiej
jakosci opinii, jak rowniez nie jest gwarantem posiadania do§wiadczenia
oraz wiedzy przez danego bieglego. Sama jednak znajomos¢ zrodet
bledéw w opiniach bieglych nie wystarczy, a obronca, ktéry tylko do
tego ograniczylby ,kontrole jako$ci” opinii, przypomina - jak to obra-
zowo ujal Tadeusz Widla - lekarza znajacego wprawdzie objawy, lecz

przez odpowiednio wykwalifikowanych ekspertéw i odpowiednio przystosowane la-
boratoria, kazdorazowo obrornca powinien zweryfikowa¢ takze kompetencje ekspertow
wydajacych opinie genetyczng. Istotnym dowodem kompetencji kadry laboratoriow
wykonujacych badania DNA w procesie karnym jest posiadanie odpowiedniej specja-
lizacji zawodowej, tj. specjalizacji z laboratoryjnej genetyki sadowej dla diagnostow
laboratoryjnych (T. GRzYBOWSKI, ]. WIDACKI, Dowdd z badan genetyczno-sgdowych
(badania DNA w procesie karnym - problemy kontroli jakosci bada#), «Palestra» 4/2019,
s. 52, 60). Nie nalezy tez wynikéw tych badan traktowac tak, jak gdyby nie mogly by¢
one bledne, gdyz na kazdym etapie tychze badan moze pojawic si¢ blad, ktory moze
by¢ spowodowany niskim poziomem wiedzy osob opiniujgcych (R. MICHALCZAK,
R. MICHALCZAK, Druga strona bada# DNA, «Palestra» 11-12/2013, s. 205). Praktyka
pokazuje jednak, ze w sprawach, w ktérych pojawia si¢ dowod z badann DNA, biegli
nie s przestuchiwani na rozprawie, a gdy juz do tego dojdzie, wystarcza wowczas za-
pewnienie bieglego, iz metoda badan genetycznych daje wyniki prawie stuprocentowo
pewne. Natomiast prawie nigdy sad ani strony nie prébuja podczas przestuchania
bieglego ustali¢, co dzialo si¢ z materialem, zanim trafit do laboratorium (tj. sposobu
zabezpieczenia, pobrania, warunkéw przechowywania, 0sob, ktére miaty z nim kon-
takt, itp.) - tymczasem wartos$¢ badania laboratoryjnego uzalezniona jest rowniez od
powyzszych czynnikéw, a ponadto istniejg laboratoria lepsze i gorsze, czego powinni
mie¢ $wiadomo$¢ sad oraz strony postepowania. Warto sprawdzi¢ wiarygodnos¢
placéwki pod katem posiadania waznego atestu, a jezeli nie uczyni tego sad, jest to
wowczas obowigzkiem obroncy (J. Wipacki, Obrorica wobec dowodu z badarn DNA,
«Palestra» 1-2/2014, s. 71, 75).

' S. Jaworsk1, Metodyka pracy adwokata w sprawach karnych, Warszawa 2013,
s. 166.

2 T. WiprA, Odpowiedzialnos¢ karna za wydanie falszywej opinii, «Palestra»
10/2018, s. 13.
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niepotrafigcego przeprowadzi¢ badania pacjenta, a zatem niezdolnego
do postawienia diagnozy — odpowiednikiem takiego badania jest z pew-
noscig analiza przez obronce sprawozdawczej czgsci opinii, a dodac by
trzeba - ze réwniez kolejno — aktywny udziat w przestuchaniu biegtego,
podczas ktérego obronca zada bieglemu odpowiednio dobrane pytania®.

Tymczasem, z obserwacji praktyki wynika, zZe obroncy, niestety, nie-
czesto angazujg sie podczas przestuchan biegtych, zadajac im niewiele
pytan i podchodzac do wydawanych przez nich opinii bezkrytycznie, co
niewatpliwie — w §wietle powyzszych uwag — wymaga zmiany i zwiek-
szenia aktywnos$ci obronicow w tym zakresie.

2. WYDAWANIE OPINII USTNYCH

Jak trafnie wskazuje Jan Sehn: ,Istota ekspertyzy polega nie tylko na
jej dokonaniu, ale takze na moznosci skontrolowania opinii i wyjasnie-
nia jej przez bieglego przede wszystkim w drodze przestuchania go™.
Zgodnie z brzmieniem art. 200 § 1 k.p.k., w zaleznosci od polecenia
organu procesowego biegly sktada opini¢ ustnie lub na pismie. Zatem
to decydent procesowy decyduje o formie zloZenia opinii przez bieglego.
Wprawdzie ustne ztozenie opinii hotduje procesowym zasadom: ust-
nosci, bezposredniosci, kontradyktoryjnosci, szybkosci postepowania,
to jednak - jak stusznie podkresla Tadeusz Widta - od bieglych nalezy
zada¢ pisemnych opinii, poniewaz wowczas latwiej zapoznac sie¢ z ich
trescig i dokona¢ merytorycznej kontroli, ponadto nie istnieje wowczas
ryzyko, ze w toku oceny opinii decydent bedzie kierowat si¢ prezencja,
elokwencja czy pewnoscia bieglego podczas ustnej prezentacji opinii®.
Ponadto sama percepcja ustnej opinii moze okazac si¢ znacznie utrud-
niona, gdyz nattok informacji utrudni ,wylowienie” tych najistotniej-
szych, dodatkowo ,,dochodzg do glosu” czynniki zakidcajace (np. in-

13 T, WiDeA, Zrédla bledow w opiniach pismoznawczych, «Palestra» 11-12/1982,
s. 95.

¥ J.SEHN, Instytucja zasiegania opinii urzedu lub zaktadu, « Archiwum Medycyny
Sadowej, Psychiatrii Sgdowej i Kryminalistyki» 7/1955, s. 109.

' T. WiDLa, Ocena..., s. 42.
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tonacja, chaotycznos¢ w wypowiedzi bieglego itp.). Jednakze ustna
opinia okaze si¢ przydatna wowczas, gdy zajdzie konieczno$¢ wydania
opinii uzupelniajacej lub tez wéwczas, gdy biegly ma opiniowa¢ po
przeprowadzeniu badan ambulatoryjnych na sali sadowej (w przypadku
ekspertyzy psychiatrycznej lub psychologicznej)”. Opinia ustna uzupet-
niajaca powinna ,usung¢” braki opinii ztozonej na pismie. Powyzszy
poglad odzwierciedla praktyka procesowa, gdyz istotnie opinia ustna jest
zazwyczaj opinig uzupelniajacg w stosunku do wezesniej wydanej opinii
pisemnej. Ustna opinia biegtego ma tozsame znaczenie dowodowe, jak
opinia pisemna, jednakze ta pierwsza jest utrwalona w protokole roz-
prawy. Sedziowie preferuja generalnie pisemne opinie bieglych, jednak
- w $wietle wynikéw badan ankietowych - az w 90% przypadkéw decy-
dowali si¢ na wezwanie biegtego na rozprawe w celu jego przestuchania®®.
Jako powody takiego postepowania sedziowie wskazali miedzy innymi:
niejasnos¢, niezupelnos¢ lub niespdjnos¢ opinii pisemnej, konieczno$é
zadania biegtemu dodatkowych pytan, koniecznos¢ weryfikacji opinii,
niestanowczo$¢ opinii, che¢ zapewnienia kontradyktoryjnosci itp.”
Kontrolujac jako$¢ wydanej przez bieglego pisemnej opinii, obronca
musi mie¢ na uwadze mozliwe rodzaje wad takiej opinii, po ktérych
zaistnieniu decydent procesowy na mocy art. 201 k.p.k. bedzie musiat
wezwacé ponownie tego samego bieglego celem wydania ustnej opinii
uzupelniajacej lub powota¢ innych bieglych. Obronca zatem, po wni-
kliwym przeanalizowaniu niekorzystnej dla klienta opinii, powinien
rozwazy¢ mozliwo$¢ zwrocenia uwagi decydenta procesowego na to,
czy aby wydana opinia nie jest niepelna, niejasna albo czy nie zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej
sprawie. Sposdb rozumienia terminéw: ,,opinia niepetna” oraz ,,opi-
nia niejasna” przedstawil Sad Najwyzszy w swym postanowieniu z 1
wrzesnia 1975 r., stwierdzajac, ze opinia jest niepelna, jesli biegly nie

16T WIDLA, Zrédia..., s. 96.

7 Ibidem.

¥ V. WOJCIKIEWICZ, ]. WOJCIKIEWICZ, Sedziowie wobec dowodu naukowego,
[w:] Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postepowaniu karnym, red. . KASPRZAK,
B. Mropzigjowskl, Olsztyn 2009, s. 55-56.

Y Ibidem.
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udzielit odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, nie uwzglednit
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii
lub nie zawart uzasadnienia dla wyrazonych w opinii wnioskéw. Z kolei
opinia jest niejasna, gdy sformulowania w niej zawarte nie pozwalaja
na zrozumienie wyrazonych tam ocen, pogladéw, a takze sposobdéw
dochodzenia do nich, postuguje si¢ nielogicznymi argumentami itd.*
Opinia sprzeczna wewnetrznie pojawi sie wowczas, gdy zajdzie w niej
niezgodnos$¢ miedzy soba poszczegolnych wnioskéw oraz wnioskow
z wczesniejszymi ustaleniami i uzasadnieniem opinii badz wnioski
nie znajda oparcia w przeprowadzonych przez biegtego badaniach?.
Sprzecznos¢ pomiedzy opiniami to ,,kazda niezgodno$¢ zdan, bedacych
konkluzjami opinii biegtych™*.

Biorgc pod uwage praktyke procesowy, celem przestuchania biegtego
moze by¢ potrzeba naswietlenia problematyki badawczej, umozliwienie
stronom i decydentom procesowym zrozumienie specjalistycznej prob-
lematyki ekspertyzy czy tez poprawienie bledéw obecnych w sprawozda-
niu opinii (ktére bedzie polega¢ na uzupelnieniu brakéw, wyjasnieniu
niejasnosci czy usunigciu pojawiajacych sie sprzecznosci), co pozwoli
jednocze$nie na ustalenie merytorycznej wartosci opinii, spetniajac
funkcje kontrolna, czy przediozona przez bieglego opinia jest zupelna,
jasna i nalezycie uzasadniona®. To wtasnie w trakcie przestuchania bie-
glego jest okazja, by wyjasni¢ wszelkie watpliwosci dotyczace pisemnej
opinii, skontrolowa¢ zastosowang przez biegltego metode, wreszcie —
by wcieli¢ w zycie zasade kontradyktoryjnosci, umozliwiajac stronom
»walke o korzystng dla nich decyzje procesowa”. Generalnie, czynno$¢
przestuchania bieglego, ktéra zostanie starannie przeprowadzona, na
wysokim poziomie merytorycznym, przyczynia si¢ do wzrostu wia-
rygodnosci dowodu z opinii bieglego, umozliwiajac zaadaptowanie

% Postanowienie SN z 1 wrze$nia 1975 r., Z 24/75, «OSNKW» 12/1975, poz. 172.

2 D. WILK, op. cit., s. 166.

2 T. WIDtAa, Ocena..., s. 73.

# E. GrRuzA, [w:] Kryminalistyka, czyli o wspétczesnych metodach dowodzenia
przestepstw, red. E. GRuza, M. Goc, J. MoszczyNski1, Warszawa 2020, s. 200.

# E. GRUZA, Psychologia sgdowa dla prawnikow, Warszawa 2009, s. 133.
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wiadomosci specjalnych na potrzeby toczacego si¢ procesu®. Negatyw-
nie nalezy przy tym oceni¢ naduzywanie w praktyce procesowej wzywa-
nia bieglych na rozprawe w sytuacji, gdy decydenci procesowi nie maja
jakichkolwiek zastrzezen ani watpliwosci wzgledem uzyskanej opinii
bieglego, jednak bezkrytycznie akceptuja wnioski w tym przedmiocie
zlozone przez oskarzonych lub ich obroncéw, co w rezultacie powoduje,
ze biegly na pytanie obroncy powtdrzy (odczyta) po prostu odpowiedni
fragment opinii. Nie chodzi takze o to, by obroncy niejako ,na site”
usifowali zdyskredytowa¢ prawidlowo wydane opinie. Kazdorazowo
o potrzebie wezwania bieglego na rozprawe celem wydania ustnej opinii
uzupelniajacej rozstrzyga stanowisko decydenta procesowego®.

3. ZASADY UDZIALU OBRONCY W PRZESLUCHANIU BIEGLEGO
ORAZ KWESTIA DOBORU ODPOWIEDNICH PYTAN

Do bieglego, ktdry sktada opini¢ ustnie lub — co ma miejsce czesciej —
zostaje ponownie wezwany przez decydenta procesowego celem wydania
ustnej opinii uzupelniajacej (jezeli weczesniejsza jego opinia okazata sie
niepelna, niejasna lub sprzeczna wewnetrznie), strony w toku jego prze-
stuchania - w zakresie kontradyktoryjnej kontroli dowodu — moga kie-
rowac swe pytania. W przypadku ponownego wezwania bieglego przez
organ procesowy obronca mial juz szanse zapoznac si¢ z jego najczesciej
pisemna opinig (lub ewentualnie z protokotem przestuchania), dlatego
tez wszystkie watpliwosci i zastrzezenia co do niej, ktore pojawily sie
podczas analizy niekorzystnej dla oskarzonego opinii, powinny by¢
przez obronce poddane szczegdlnie wnikliwej ocenie, a nastepnie pod-
niesione oraz wyja$nione w czasie przestuchania bieglego na rozprawie
glowne;j.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zadawanie pytan bie-
gltemu jest dla obroncy niezwykle istotna, ale réwnocze$nie niezwykle

A. MASALSKA, J. RESZOTARSKI, T. TOMASZEWSKI, Przestuchanie bieglego z za-
kresu fonoskopii, «Palestra» 11-12/2011, s. 41-42.

% T. Wipra, Uwagi o przeprowadzaniu dowodu z opinii bieglego, «Palestra»
3-4/2002, s. 68.
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trudng czynnoscig”. Istotng dlatego, ze (jak juz wspomniano) opinie
bieglych maja w procesie karnym ogromne znaczenie i sedziowie nie-
jednokrotnie wrecz w sposob bezkrytyczny sie do nich odnosza, a zatem
moga one istotnie wplynac¢ na koncowe rozstrzygnigcie w procesie. Z ko-
lei trudng z nastgpujacych powodéw: sformutowanie pytan do bieglych
dotyczy bardzo wyspecjalizowanej wiedzy, poszczegdlne dyscypliny
nauki ulegaja dynamicznym zmianom i rozwojowi, a biegli formu-
tuja swe opinie w sposob arbitralny oraz w zaufaniu do swej wiedzy
i umiejetnosci. Przestuchanie bieglego stanowi wyzwanie zaréwno dla
pytajacego, jak i pytanego®. Licznie pojawiajace sie pomytki w opiniach
bieglych sktoni¢ powinny obroncéw do prawidtowej i doktadnej kontroli
tego dowodu takze przez zadawanie bieglym pytan. Procesowa kontrola
dowodu z opinii biegtego obejmuje bowiem nie tylko zweryfikowanie
jej pod wzgledem formalnym, lecz takze merytorycznym®. Tymczasem,
praktyka pokazuje, ze - jak juz wspomniano - obroncy nieczesto anga-
zuja sie w zadawanie pytan bieglym. Czynnikami powstrzymujacymi
ich w tej kwestii sg z pewnoscia: brak wiedzy umozliwiajacej dysku-
towanie z biegtymi lub traktowanie ich opinii w sposéb bezkrytyczny
i przyjmowanie a priori ich poprawnosci badz klopoty z weryfikacja
ustalen poczynionych przez bieglych. Do tego dodac trzeba czesto ob-
serwowany w praktyce procesowej konflikt na linii biegty — obrorca.
Ich wzajemng komunikacje utrudnia krytyka przez obroncéw swoistej
~wszechwiedzy” bieglych jako specyficznego zrédia informacji, ich nie-
ustepliwos¢, nieznajomo$é prawa dowodowego, nadmierna pewnosé
swych twierdzen czy wreszcie nieumiejetno$¢ przyznania si¢ do btedu.
Z kolei biegli krytykuja nieznajomos¢ przez obroncéw danej dyscypliny
naukowej, zbytnig ,,agresywnos$¢” na sali rozpraw, ukierunkowywanie
pytan tylko i wylacznie na obalenie opinii, kierowanie do bieglych
»lawiny” ich zdaniem bezsensownych pytan itd. Problemem moze by¢
réwniez wzajemne zrozumienie na linii decydent - biegty, czasem ich

¥ S.JAWORSKI, 0p. cit., s. 166.

2 M. LiPCZYNSKA, Z. CZESZEJKO-SOCHACKI, Technika i taktyka zadawania pytan
w procesie a rola adwokata, Warszawa 1980, s. 93.

¥ E.GRUZA, Bledy w opiniach biegtych, «Problemy Wspédlczesnej Kryminalistyki»
9/2005, s. 25.
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wzajemne oczekiwania mogg si¢ rowniez rozming¢ - zwlaszcza gdy
biegly ma trudnos¢ w przelozeniu konkluzji wydanej w jezyku danej
subdyscypliny naukowej na jezyk prawniczy, w ktérym to udzielenia
odpowiedzi oczekuje decydent od biegtego, wtedy istnieje dodatkowe
ryzyko nieporozumien terminologicznych i niezrozumienia potrzeb
decydenta. Szczegdlnych trudnosci moze zatem przysporzy¢ samo prze-
stuchanie bieglego, a juz na pewno konfrontacja biegtych. Jak trafnie
zwraca uwage Ewa Gruza — w praktyce wymiaru sprawiedliwosci ob-
serwuje si¢, ze ani sedziowie, ani biegli nie do konca rozumieja, jaka
jest rzeczywista rola opinii w postepowaniu®. Nalezy takze poddac
ostrej krytyce personalne atakowanie bieglych przez obroncéw, proby
wyprowadzenia biegtych z réwnowagi czy uwiktania w sprzecznosci
lub umniejszanie wiedzy i do§wiadczenia bieglego czy dazenie do jego
kompromitacji®. Nalezy podkresli¢, ze obronca zawsze winien wy-
kazywa¢ sie taktem, opanowaniem, umiarem, uprzejmoscia i kultura
osobistg, a nade wszystko w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych
dba¢ o to, by zadawane przez niego pytania nie naruszaly godnosci
0s6b bioracych udzial w sprawie®. Biegli natomiast powinni mie¢ na
uwadze to, ze pytania obroncy stanowig ,test warto$ci ich opinii™*
i rolg obroncy jest uzyskanie jak najkorzystniejszego dla oskarzonego
rozstrzygniecia, jak réwniez kontrolowanie jakosci przeprowadzanych
w sprawie karnej dowodow.

Zanim obronca podejmie sie przygotowania pytan do biegtego, po-
winien przeanalizowa¢ jego pisemng opini¢ (o ile byla sporzadzona),
a najlepiej skonsultowac si¢ w tej kwestii z innym ekspertem, ktéry
pomoze obroncy odnalez¢ i uwypukli¢ rysujace sie na tym tle watpli-
wosci. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na wprowadzong na
mocy nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 r.**
wart. 393 § 3 k.p.k. mozliwo$¢ wprowadzenia do postepowania karnego

% E. GRUZA, Psychologia..., s.133.

3 Ibidem, s. 138-139.

32 Zob. Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Ad-
wokackiej), uchwala NRA nr 2/XVIII/98, § 361 37.

¥ E. GrRUzA, Psychologia..., s. 138.

* Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
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dowodu z tzw. ekspertyzy pozasadowej (tj. zleconej przez strong oraz na
jej koszt i sporzadzonej wedlug parametréw wskazanych przez strone
w zleceniu)®. Rolg takiego dokumentu moze by¢ jednak wzbudzenie
watpliwo$ci decydenta na przyktad co do prawidtowosci wnioskow
opinii bieglego juz uzyskanej w procesie i w tym zakresie by¢ moze
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze wprowadzone przepisy nie zakladaja wprowadzenia nowego
trybu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ani nie zezwalajg na
wprowadzenie do procesu dowodu z opinii prywatnej, wzmacniajgc
jednoczesnie pozycje zamozniejszych stron postepowania i stawiajac
pod znakiem zapytania kwesti¢ obiektywizmu takiego prywatnego
eksperta®. W toku przestuchania zaleca sie natomiast zadawanie bie-
gltym konkretnych, pozbawionych sugestii pytan — najczesciej tych do
rozstrzygniecia. Bardzo wazne jest odpowiednie przygotowanie si¢ do
przestuchania bieglego poprzez przygotowanie pytan, ktére obronca
chcialby bieglemu zada¢. Liczy si¢ sposéb ich sformulowania - tj. ich
jednoznacznos¢ i szczegdtowos¢, nieodnoszenie sie w nich do kwestii
prawnych?. Sformufowanie odpowiednich pytan wymaga doskonatej
znajomosci nie tylko pisemnej opinii bieglego, lecz takze akt sprawy,
powinno zmuszac bieglego do ,wysilku intelektualnego oraz czuwania
nad niepopelnieniem btedu ocennego™®. W przypadku opinii nieko-
rzystnej dla klienta nalezy rozpocza¢ od zadania bieglemu ogélnego
pytania o to, czy wszechstronnie zbadal udostepniony mu materiat oraz
czy przy sporzadzaniu opinii kierowal si¢ bezstronnoscia, co w dalszej
perspektywie sktoni¢ moze bieglego do lepszego uswiadomienia sobie
petnionej w procesie funkcji oraz wigkszego obiektywizmu®. Kolejno
obronica powinien ustali¢ poprzez zadawane bieglemu pytania kwalifi-
kacje bieglego, na przyktad za pomoca pytania, ile opinii w tej dziedzi-
nie dotychczas wydal, czy pogtebia swa wiedze, itp. Ciekawy przyktad

»  A.BojaNczyk, Czy znowelizowane przepisy procedury karnej pozwalajg obroficy

na korzystanie z opinii prywatnych?, «Palestra» 3-4/2015, s. 199.
¢ Ibidem,s. 200-201.
7 W. Korowsk1, Formutowanie pytari do bieglego, «Palestra» 1-2/2012, s. 188-189.
3 Ibidem, s.193.
¥ P. GIRDWOYN, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Zakamycze 2004, s. 211-215.
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sprawdzenia kompetencji bieglego podaje Jozef Wojcikiewicz: biegta
z zakresu bankowosci, ktéra wydawala liczne opinie w tej dziedzinie,
zapytana o zastosowang przy okreslaniu ryzyka inwestycyjnego metode,
zwlekala z odpowiedzig. Sedzia zapytat ja zatem, czy zna ona metode
McKenziego, na co biegla bez wahania odpowiedziata twierdzaco. W od-
powiedzi na to sedzia stwierdzil, ze metode te wymyslit przed chwilg*.
Taka taktyke weryfikacji kompetencji bieglych réwnie dobrze mégtby
zastosowac obronca®. Nalezy podkresli¢, ze - jak stusznie zaleca Tadeusz
Tomaszewski — wspolczesnie niezbedne jest nasilenie kontradyktoryjnej
kontroli dowodu z opinii bieglych poprzez uznanie pytan o ich kwali-
fikacje (zaréwno merytoryczne, jak i etyczne) jako rutynowego etapu
przestuchania bieglych*’. Nastepnie mozna przejs¢ juz do pytan szcze-
gbotowych, dotyczacych miedzy innymi: tezy, sposobu rozumowania oraz
whnioskéw wyprowadzonych przez biegtego. W tym zakresie niezbedne
jest dobre przygotowanie si¢ obroncy oraz poznanie podstaw danej
dziedziny, by wiedzial on, jakie problemy z zakresu metodologii czy

10 J. WOjcIKIEWICZ, Temida nad mikroskopem. Judykatura wobec dowodu nauko-
wego 1993-2008, Torun 2009, s. 265.

1 Podkresli¢ nalezy, ze kazdorazowo nalezy ustali¢ w toku przestuchania bieglego
metodeg, ktorg postuzyl sie biegly w toku wydawania opinii (zresztg sam biegly powinien
wskaza¢ ja w sprawozdaniu z badan), gdyz ,nietrafny dobér metody moze sprowadzié
ekspertyze na manowce” (T. WiDza, Zrédla..., s. 85). Podkresla sie, Ze biegly powinien
wykorzystywa¢ metodologie, ktora jest powszechnie akceptowana w $wiecie nauki,
wystandaryzowana, empirycznie weryfikowalna, o okreslonej wartoéci diagnostycz-
nej i poziomie bledu, przydatng i uzyteczng (J.K. GIEROWSKI, Bledy w opiniowaniu
sgdowo-psychologicznym w Swietle podstawowych standardéw psychologii sgdowej,
«Palestra» 7-8/2004, s. 113). Poszczegdlne metodyki badan stosowane przez biegtych
moga w réznym stopniu zosta¢ zaliczone do metod naukowych. ,Naukowos¢” jest
bowiem cecha stopniowalng oraz zwigzang ze stopniem standaryzacji danej metodyki,
znajomoscig jej trafnosci i rzetelnosci oraz obszaru bledu. Niektore metodyki badan
moga uchodzi¢ za naukowe, inne nie (M. LESN1AK, Wartos¢ dowodowa opinii pismo-
znawczej, Pinczow 2012, s. 354). Absolutnie niedopuszczalne jest stosowanie przez
bieglych niesprawdzonych metod, ktdre nie zostaly zweryfikowane i zaakceptowane
w $rodowisku naukowym, czy wysuwanie wnioskow, ktore sa niezgodne z wiedzg oraz
zasadami zawodowymi, ktérych uzasadnienie polega na odwotaniu si¢ do doswiadczenia
czy rzekomo prowadzonych w tym przedmiocie badan (E. GRuza, Bledy..., s. 25).

42 T. TOMASZEWSKI, 0p. cit., s. 355.
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przyjetej terminologii moga wzbudza¢ watpliwosci*’. Obronca powinien
przede wszystkim pytac¢ bieglego o obszar bledu zastosowanej przez
niego metody, o jej trafnos¢, o to, czy zostala ona podana procedurze
walidacji, podwazy¢ moze on takze przyjety przez bieglego z punktu
widzenia logiki sposéb rozumowania, przy czym obrorca nie powinien
zraza¢ sie naukowym (a czasem pseudonaukowym) jezykiem opinii*‘.
Nalezy podkresli¢, ze wspolczesnie nie ma w kryminalistyce metod
doskonatych - kazda obarczona jest bowiem wigkszym lub mniejszym
ryzykiem bledu, cho¢ oczywiscie za takimi doskonalymi metodami
»tesknia” decydenci procesowi, gdyz oparcie rozstrzygniecia na takiej
opinii postuzyloby im za mocny fundament decyzji — poki co musza
jednak zachowac szczego6lng ostrozno$¢ i krytycyzm wzgledem dostar-
czanych im przez bieglych opinii*. Wskazane sg ponadto pytania o to,
czy material badawczy, ktérym dysponowat biegly, byl odpowiedniej
jakosci i w odpowiedniej ilosci, czy nie istniala konieczno$¢ jego uzu-
petnienia, ponadto o wyjasnienie naukowych zasad przeprowadzonych
badan, wykorzystanych w ich toku narzedzi i srodkéw badawczych,
o stopien pewnosci bieglego co do otrzymanych wynikoéow i sformu-
fowanych wnioskéw czy o ewentualne sprzecznosci pojawiajace sie
w opinii*®. Mozliwo$¢ podwazania opinii bieglego przejawia si¢ takze
w doprowadzeniu do stwierdzenia, ze hipoteza odmienna (korzystna
dla oskarzonego) nie jest w danej sprawie wykluczona. Obronca moze
zaprezentowac biegtemu poglad innej szkoty naukowej poprzez odczy-
tanie fragmentu odpowiedniej publikacji z prosba o ustosunkowanie sie
biegtego do pogladéw odmiennych. Dyskutujac na temat wnioskdéw
wyplywajacych z opinii bieglego, obronca — wskazujac na zaistniale
co do nich watpliwosci - powinien zacheci¢ biegtego do ponownego
przemyslenia konkluzji. Obronca powinien takze kontrolowac, czy bie-
gly wystarczajaco precyzyjnie si¢ wystawia oraz czy nie wypowiada sie
co do kwestii prawnych”’. Przykltadowo, wskaza¢ mozna na ocenianie

M. L1pczYNSKA, Z. CZESZEJKO-SOCHACKI, 0p. cit., s. 93.
4 P. GIRDWOYN, op. cit., s. 216-218.

> T. WiDtA, Ocena..., s. 47-48.

¢ E. GruzaA, [w:] Kryminalistyka..., s. 201.

* P. GIRDWOYX, op. cit., s. 219-220.
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przez biegtych psychiatréw stopnia spotecznej szkodliwosci czynu po-
pelnionego przez sprawce, co jest wylaczng kompetencja sadu, ktory
orzeka w sprawie*®. Ponadto, przedmiotem ustalen bieglych psychiatrow
i psychologow nie moze by¢ przebieg zdarzenia czy sposéb zachowa-
nia si¢ oskarzonego, ktore to zachowanie zostalo zakwalifikowane jako
przestepstwo — ta kwestia nalezy tylko i wytacznie do ustalen sadu®.

Podsumowujac, przyktadowe pytania, ktére moglyby zosta¢ skiero-
wane do bieglego przez obronce w toku przestuchania bieglego, moga
zosta¢ sformutowane w sposob nastepujacy:

a. wzakresie pytan dotyczacych merytorycznej kontroli zawartosci

opinii bieglego na przyktad:

o Jaka metode badawcza wykorzystal w swojej opinii biegty?

o Jaka jest istota tej metody oraz zasady stosowania?

o Jaka jest trafno$¢ oraz niezawodnos¢ zastosowanej metody
(jej wartos¢ diagnostyczna)?

o Czy biegly potrafi poda¢ obszar btedu metodyki, ktdra sie
postuzyl?

o Naile biegly jest pewny wnioskow sformulowanych w swej
opinii?

«  Czy material badawczy, ktérym dysponowat biegly, byl od-
powiedniej jakosci oraz czy byl wystraczajacy?

o Jakie materialy biegly wytworzyl podczas badan (np. notatki,
obliczenia itp.) oraz czy s3 one dostgpne do wgladu?

o Czydokumenty z akt sprawy (badz ich uwierzytelnione ko-
pie), ktore zostaly udostepnione biegtemu, byty wystraczajace
do wydania opinii oraz czy byty kompletne?

o Czy metoda, ktorg biegty si¢ postuzyl, przeszia procedure
walidacjiijakie sg jej wyniki (w zakresie: czulosci, swoistosci,
precyzji, doktadnosci)?

% M. PYRCAK-GOROWSKA, Wybrane problemy zwigzane z opiniowaniem sqgdowo-
-psychiatrycznym w sprawach o zastosowanie srodka zabezpieczajgcego po 1.07.2015 r.,
«Palestra» 3/2021, s. 14.

* L.K. PaprzYCKI, Kryteria oceny opinii bieglego psychiatry i psychologa w poste-
powaniu karnym, «Palestra» 11/1999, s. 6-7.
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Czy, a jezeli tak, to jakie istnieje prawdopodobienstwo po-
zornej zbieznosci cech w zakresie dokonanej przez bieglego
identyfikac;ji?

b. wzakresie pytan dotyczacych kontroli zrodta dowodu (tj. kwalifi-
kacjii doswiadczenia podmiotu wydajacego opinie) na przyktad:

Czy biegly dysponuje niezaleznie wydanym, aktualnym
certyfikatem poswiadczajacym jego osobiste kompetencje?
Jakiego rodzaju sg to certyfikaty?

W jaki sposob — na wypadek braku certyfikatu - biegly moze
potwierdzi¢ swoje kompetencje?

Czy biegly ukonczyt jakies specjalistyczne kursy, szkolenia,
studia z zakresu dziedziny, w ktérej opiniuje? Jesli tak, to
kiedy?

Czy biegty posiada dorobek naukowy w zakresie swojej dy-
scypliny, opublikowany w prestizowych czasopismach na-
ukowych - krajowych lub miedzynarodowych?

Czy biegly zdat krajowe lub miedzynarodowe testy spraw-
dzajace? Jesli tak, to kiedy?

Od kiedy biegly opiniuje (jakie jest jego doswiadczenie opi-
niodawcze) i ile opinii tego typu wydat w swej dotychcza-
sowej karierze?

Czy laboratorium, w ktérym biegty pracuje, posiada polityke
jakosci? Jesli jej nie posiada, to jakimi kryteriami w takim
razie biegly sie kierowal w tym zakresie?

Czy laboratorium posiada aktualng akredytacje oraz jaki
jest jej zakres? Jesli jej nie posiada, to w jaki sposob mozna
sprawdzi¢ jakos$¢ opiniowania przez ten podmiot?

Czy podczas wykonywania ekspertyzy podlegala ona kontroli
jakosci (zwlaszcza w przypadku biegtych indywidualnych)?

Oczywiscie, przedstawiony powyzej wykaz pytan — dotyczacy kon-
troli zaréwno $rodka, jak i zrédta dowodowego - jest przykladowy,
zawsze powinien on by¢ dostosowany do okolicznosci konkretnej sprawy
i opinii, zalezny bedzie ponadto od dziedziny, w ktdrej biegly opiniuje,
oraz podmiotu, ktéry opinii dostarcza (instytucja naukowa lub specja-
listyczna, biegly indywidualny, firma prywatna).
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Z przeprowadzonych badan empirycznych, ktérymi objeto 24 ustne
opinie uzupelniajace zfozone przez biegtych z zakresu badan identyfika-
cyjnych pisma recznego w sprawach karnych, ktore to przeanalizowano
z kolei pod katem pytan kierowanych do biegtych w toku przestuchania,
wynika, Ze biegli w Zadnej z objetych badaniami spraw nie zostali za-
pytani o trafno$¢, warto$¢ diagnostyczng ani o obszar btedu metodyki,
ktorg sie postuzyli. Nalezy podkresli¢, ze bez uzyskania tego rodzaju
informacji rzetelna ocena takiej opinii jest niemozliwa, natomiast zada-
nie tego rodzaju pytan czy to przez obroncéw, czy decydentéw proceso-
wych istotnie podniostoby poziom kontroli ekspertyzy, nie wymagajac
posiadania przez decydentéw procesowych wiadomosci specjalnych™.

W przypadku wydania opinii korzystnej dla oskarzonego zadaniem
obroncy, ktorego obowiazkiem jest dzialanie wylacznie na korzys¢ swego
mandanta, jest natomiast jak najlepsze zaprezentowanie dowodu, ktore
polegac¢ bedzie na uzyskaniu od bieglego potwierdzenia wnioskéw opi-
nii w mozliwie najprostszy sposob (kwestia przelozenia przez bieglego
wnioskéw opinii z jezyka danej subdyscypliny naukowej na jezyk decy-
denta procesowego). Jednakze sytuacja ta wystapi wowczas, gdy strona
przeciwna wniosla o uzupetniajace przestuchanie lub to decydent pro-
cesowy powzial watpliwosci co do pisemnej opinii biegtego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze decydent procesowy posiada pelnie kontroli
w toku opiniowania - jest to bowiem warunek konieczny uznania, iz
to decydent procesowy (a nie nawet najbardziej kompetentny biegly)
podejmuje decyzje co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego®. To
nie biegly rozstrzyga sprawe, lecz jego zadaniem jest dostarczenie spe-
cjalistycznej wiedzy w formie opinii, ktéra podlega zbadaniu i ocenie
przez sad - przy czym réwniez dowdd naukowy podlega ogélnym re-
gulom oceny kazdego dowodu - dlatego tez tak istotny jest sposob oraz
umiejetnos¢ w zakresie zaprezentowania tego dowodu przed sadem™.
Decydent procesowy ma wzgledem bieglego wladcza pozycje i jest dys-

% J. Koczur, M. LESNIAK, Zlozenie ustnej opinii przez bieglego pismoznawce -
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Problematyka dowodu z dokumentu,
red. R. C1e$LA, Wroctaw 2019, s. 220-226.

3 L.K. PAPRZYCKI, op. cit., s. 10.

2 E. GRUZA, Psychologia..., s.133.
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ponentem opinii zlozonej przez bieglego, poddajac kontroli opiniowanie,
dokonujac oceny zaréwno jednostkowej, jak i finalnej opinii oraz czy-
nigc z niej wlasciwy uzytek orzeczniczy®. Trzeba, by obroncy miedzy
innymi poprzez aktywny udzial w przestuchiwaniu biegtych aktywnie
wlaczali si¢ w ten proces, wspierajac decydentéw w ,,kontroli jakosci”,
oraz w ocenie dowodu z opinii biegtego i zapobiegajac tym samym
niestusznym skazaniom lub orzekaniu razgco surowych kar wzgledem
reprezentowanych mandantow.

4. ZAKONCZENIE

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, pomimo istniejacych trudnosci
oraz koniecznosci czasochlonnego przygotowania sie obroncy do prze-
stuchania bieglego, obronca nie powinien nigdy rezygnowac z mozliwo-
$ci kontroli tego osobowego zrédta dowodowego — w sytuacji wydania
opinii na niekorzy$¢ swego mandanta, zwlaszcza na tle czesto poja-
wiajgcych si¢ w zakresie opiniowania bledow, watpliwych kwalifikacji
poszczegdlnych ekspertow czy jakosci sporzadzanych przez nich opinii,
co grozi z kolei niestusznymi skazaniami. Podkreslenia raz jeszcze wy-
maga fakt, ze nie ma metod doskonatych ani nieomylnych biegtych®*.
Blad moze pojawic sie w opinii zawsze. Dlatego tez decydenci procesowi
powinni wnikliwie kontrolowac jakos¢ wszystkich otrzymywanych
ekspertyz i nie podchodzi¢ do nich bezkrytycznie, a obroncy, biorac
aktywny udzial miedzy innymi w przestuchaniu bieglych na rozprawie,
stajg sie istotnym ogniwem tej swoistej ,,kontroli jako$ci” dowodow
z opinii bieglych, podnoszac jednoczesnie poziom opiniowania.

> T. Wipra, Odpowiedzialno$¢ biegtych — nowe problemy, «Palestra» 7-8/2005,
s.124-125, 130.
> T.Wipra, Uwagi..., s. 72.



[19] UDZIAL OBRONCY W PRZESEUCHANIU BIEGEEGO 229

UDZIAL OBRONCY W PRZESLUCHANIU BIEGLEGO

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest omowienie kwestii udziatu obroncy w czyn-
nosci przestuchania bieglego w trakcie rozprawy. Obronca - jako ,kontroler
jakos$ci” materialu dowodowego w procesie karnym — powinien kazdorazowo
aktywnie uczestniczy¢ w czynnosci przestuchania bieglego podczas rozprawy.
Po wnikliwej analizie pisemnej opinii bieglego moze on — poprzez odpowiednio
dobrane pytania skierowane w toku rozprawy do bieglego — przyczynic si¢ miedzy
innymi do zdyskredytowania nieprawidiowo (btednie) wydanej na niekorzysé
klienta opinii, a rdwnoczesnie do zwigkszenia efektywnosci wykorzystania dowodu
z opinii biegltego w procesie karnym oraz do nalezytej oceny tego dowodu przez
decydentéw procesowych.

THE PARTICIPATION OF A DEFENCE COUNSEL
IN INTERVIEWING A COURT EXPERT

Summary

The aim of this paper is to examine the role of a defence counsel in interviewing
an expert witness during proceedings in court. A defence counsel acts as a “quality
controller” of evidence in criminal proceedings and should take an active part
every time an expert takes the stand. A defence counsel who has read an expert’s
written opinion may question the expert and discredit or disprove his opinion if
it is detrimental to the client. Such conduct on the part of defence counsels will
improve the effectiveness of expert opinions in criminal proceedings and help the
judge and/or jury assess expert evidence.

Slowa kluczowe: obronca; biegty; przestuchanie; opinia uzupelniajaca; taktyka
kryminalistyczna.

Keywords: defence counsel; expert witness; interview; supplementary expert
opinion; forensic tactics.
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