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PROBLEMATYKA UJECIA OBYWATELSKIEGO
W KONTEKSCIE DZIALALNOSCI ORGANIZAC]I
TZW. LOWCOW PEDOFILOW

1. WPROWADZENIE

Na przestrzeni ostatnich lat mozna zaobserwowac zjawisko powsta-
wania organizacji tworzonych przez obywateli w celu tropienia oraz
pociagania do poniesienia odpowiedzialnosci karnej osob, ktore wypel-
niajg znamiona przestepstwa pedofilii. Trudno wskazac¢ jednoznaczna
przyczyne dajaca motywacje do tworzenia tego rodzaju organizacji'.
Przedmiotem zainteresowania wskazanych grup sa osoby podejrzewane
o popetnianie przestepstw z art. 200 oraz 200a k.k.> W ramach wspo-
mnianej regulacji zostaly przewidziane cztery odrebne typy czynow

! W literaturze mozna odnalez¢ poglad, wedlug ktorego swoistym impulsem za-

poczatkowujacym powstawanie amatorskich grup ,,Jowcoéw” byla realizacja programu
»~Lowcy pedofiléw” przez stacje telewizyjna Polsat Play. Zob. K. JAGODZINSKA, Stresz-
czenie, [w:] Prawo karne i kryminologia wobec kryzyséw XXI wieku, red. D. DAJNOWICZ-
-P1ESIECKA, E. JURGIELEWICZ-DELEGACZ, EW. PLYwWACZEWSKI, Warszawa 2022, s. 723.

> Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz.
1138 ze zm.); dalej: k.k.
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zabronionych. Podstawowym przepisem dotyczacym penalizacji sto-
sunkow seksualnych z matoletnimi jest art. 200 § 1 k.k., dotyczacy prze-
stepstwa pedofilii®.

W demokratycznym panstwie prawa zasada jest, ze kompetencja do
zatrzymywania osob podejrzewanych o popelnienie przestepstwa oraz
prowadzenia wlasciwego postepowania karnego nalezy do organéw
panstwowych (monopol wladzy panstwowej)’. Od tej ogdlnej zasady
istnieja pewne wyjatki®. W polskim ustawodawstwie taki charakter
ma instytucja ujecia obywatelskiego uregulowana w art. 243 k.p.k.* To
wlasnie ta instytucja prawna wykorzystywana jest przez organizacje tzw.
fowcow pedofiléw w celu dokonywania zatrzyman oséb podejrzewanych
o dokonywanie przestepstw pedofilii w zastepstwie Policji lub innego
organu uprawnionego do $cigania przestepstw’.

Wobec coraz aktywniejszej i powszechniejszej dziatalnosci grup tzw.
towcow pedofiléw pojawiaja sie watpliwosci natury prawnej dotyczace
w szczegdlnosci kwestii stosowania prowokacji, ujecia obywatelskiego,
wyczerpania znamion réznych czynéw zabronionych, czy problematyka
oceny usilowania przestepstwa tzw. groomingu (art. 200 k.k.) przez
zatrzymywanych®. Sposréd wskazanych wyzej zagadnien niniejsze
opracowanie ograniczac si¢ bedzie w gtéwnej mierze do analizy prob-
lematyki wypetnienia przestanek ujecia obywatelskiego przez grupy
tzw. lowcow pedofilow.

Orzecznictwo sagdowe dotyczace problematyki wypelniania przesta-
nek ujecia obywatelskiego w tego rodzaju sprawach jest znikome. Z re-
guly judykatura rozpatruje kwestie uje¢ obywatelskich dokonywanych

* K. LipriXski, Komentarz do art. 200 k.k., [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna.
Komentarz, red. J. GIEZEK, Warszawa 2021, s. 641.

*  C.RoxIN, B. SCHUNEMANN, Strafverfahrensrecht, Miinchen 2009, § 1 Rn. 2.

> Zob. wyrok SA w Lodzi z 11 grudnia 2015 r., I ACa 761/15, «<LEX» nr 1979449.

¢ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U.
22022 r. poz. 1375 ze zm.); dalej: k.p.k.

7 K.EICHSTAEDT, Komentarz do art. 243 k.p.k., [w:] Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz*, 1, red. D. SWiEck1, Warszawa 2018, s. 88L1.

8 R.KRAJEWSKI, Prawnokarne wgtpliwosci dotyczgce aktywnosci towcow pedofili,
«Palestra» 7-8/2022, s. 33.
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w przypadku przestepstw przeciwko mieniu lub zdrowiu®. Podobnie
dorobek doktryny w zakresie dziatalnosci tzw. fowcédw pedofiléw w kon-
tekscie kontratypu ujecia obywatelskiego jest ladowy. Jezeli problem ten
poruszano, to skupiano si¢ gtéwnie na zagadnieniach karnomaterial-
nych w odniesieniu do prowokacji oraz przygotowania przestgpstwa'.
W obecnej chwili mozna zauwazy¢ tendencje wzrostu zainteresowa-
nia problematyka w obszarze karnomaterialnym, cho¢ aspekty kar-
noprocesowe wcigz nie doczekaty sie poglebionej refleksji srodowiska
naukowego.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze w zwiazku z dziatalnoscia zor-
ganizowanych grup tzw. fowcow pedofiléw dokonujacych uje¢ obywatel-
skich oraz wplywajacymi wnioskami o analize dziatalnosci czynnosci
podjat réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich, ktdrych zwienczeniem
byto zlozenie zapytania do Komendanta Giéwnego Policji w zakresie
wystepujacych niejasnosci o charakterze prawnym".

Celem niniejszej publikacji jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy dzialania, ktére podejmuja grupy ,fowcow pedofilow” sa zgodne
zdyspozycja art. 243 k.p.k. Innymi stowy, czy sposéb dzialania przedsta-
wionych grup sprawia, ze uzasadnione jest twierdzenie, iz dokonuja oni
ujecia obywatelskiego, czy tez przekraczaja oni okreslone tym przepisem
granice, dzialajac contra legem?

® Za przykladowe orzeczenia mozna wskaza¢ m.in. wyrok SA w Krakowie

z 22 czerwca 2006 r., IT AKa 87/06, «LEX» nr 208179; wyrok SA w Szczecinie z 3 lipca
2008 r., IT AKa 78/08, «OSA» 6/2010, poz. 3-25.

1 W opinii R. Sosika zastugujacej, zdaniem autora, na aprobate brakuje w pol-
skim pi$miennictwie szerszej oceny prawnej tego zjawiska. Zob. R. SosIk, Prowokacja
z udziatem towcy pedofilow a odpowiedzialnos¢ karna, «Panstwo i Prawo» 7/2022,
. 96-97.

"' Dziatalnos¢ ,towcow pedofiléw”. Rzecznik pytat KGP o stanowisko. Sg wagtpliwosci
co do czesci takich dziata#, https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/21160 [dostep 5 czerwca
2023 1.
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2. ORGANIZACJE TZW. LOWCOW PEDOFILOW

Przed prawng analiza funkcjonowania instytucji ujecia obywatelskiego
w kontekscie tzw. lowcow pedofilow zasadne jest poswiecenie kilku uwag
grupom zajmujacym sie tropieniem osdb nawiazujacych relacje z oso-
bami ponizej 15. roku zycia, za po$rednictwem portali internetowych
w celu wykorzystania seksualnego osoby maloletnie;j.

Na wstepie nalezy wskazacd, ze zjawisko tworzenia organizacji tzw.
towcow pedofilow nie wystepuje jedynie w Polsce. Dynamiczny rozwdj
dziatalno$ci tego typu grup obserwowany jest w krajach Europy Za-
chodniej oraz Ameryki Péinocnej, w szczegélnosci w Wielkiej Brytanii
i Stanach Zjednoczonych Ameryki P6Inocnej?. Wobec tego zasadne
jest przyjecie, ze dzialalnos¢ tzw. lowcdw pedofiléw jest zjawiskiem
spolecznie znanym".

Praktyka funkcjonowania pokazuje, ze obecnie nie ma okreslonego
jednolitego wzorca tworzenia grup ,,fowcow pedofiléw”. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢ jednak $ciste powigzanie ,,fowcéw pedofi-
lé6w” z koncepcja ,,spoleczenstwa obywatelskiego”, rozumianego jako
ogol niepanstwowych instytucji, organizacji i stowarzyszen cywilnych
dzialajacych w sferze publicznej. W tym kontekécie mozna przyjac¢,
ze organizacje ,fowcoéw pedofiléw” to grupy tworzone przez obywateli,
charakteryzujace si¢ dobrowolnoscia i zorganizowaniem wraz z zacho-
wang autonomicznoscig wobec panstwa'. Wobec braku jednolitego
modelu organizacyjnego tzw. grupy obywatelskie moga przyjmowac
réznorodng forme prawng albo dziala¢ nieformalnie'.

2 K. JAGODZINSKA, Kim sq ,Lowcy pedofilow”?, [w:] Prawo karne i kryminologia

wobec kryzysow XXI wieku, red. D. DAJTNOWICZ-PIESIECKA, E. JURGIELEWICZ-DELEGACZ,
E.W. PrywAczeEwskI, Warszawa 2022, s. 715.

1 Zob. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2021 r., IV KK 412/21, «LEX» nr 3335539.

' E. WNUK-LIPINSKI, Socjologia Zycia publicznego, Warszawa 2008, s. 119.

5 Ibidem, s. 119.

16 W praktyce mamy do czynienia z organizacjami dziatajacymi w formie fundacji
oraz stowarzyszen. Za przyklad organizacji o charakterze fundacji mozna przedstawi¢
m.in. ECPU Polska - Elusive Child Protection Unit (,,Nieuchwytna Jednostka Ochrony
Dziecka”) oraz Straznicy Dziecigcych Marzen. Szerzej o charakterystyce organizacji
tzw. lowcow pedofilow zob. m.in. R. KRAJEWSKI, op. cit., s. 35-37.
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Cho¢ idea przyswiecajgca organizacjom tzw. lowcow pedofilow, tj.
chec ujecia i przekazania organom $cigania oséb o sklonnosciach pedo-
filskich, jest ze swej istoty godna uznania, niemniej dzialacze tych grup
to w wigkszosci osoby charakteryzujace sie brakiem psychologicznego
czy prawniczego przygotowania oraz zaplecza merytorycznego do oceny,
czy zachodzg ustawowe okoliczno$ci oraz przestanki przy dokonywaniu
zatrzymania osoby o skionnosciach pedofilskich".

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze fakt tworzenia takich organi-
zacji moze wynikac z okolicznosci, iz obywatele organizuja si¢ w celu
obrony waznych dla nich débr, nie mogac lub nie chcac liczy¢ na organy
panstwa'®. Duzym podobienstwem do dziatalnosci grup obywatelskich
tzw. fowcow pedofilow moga wykazywac sie straze obywatelskie. Ta-
kie organizacje o charakterze lokalnym nierzadko tworzone sg pod
réznymi nazwami, jak ,patrole obywatelskie”, ,,grupy sasiedzkie” lub
»samopomoc sgsiedzka””.

Organizacje zazwyczaj dzialaja wedlug jednego powszechnie przy-
jetego modelu®. W pierwszej kolejnosci za posrednictwem portalu
teleinformatycznego, udajac osobe matloletnia ponizej 15. roku zycia,
nawigzuja relacje z osobg, ktéra hipotetycznie moze swoim dzialaniem
wyczerpywac znamiona przestepstwa pedofilii. W przypadku, gdy taka

7 R. SosIK, Problematyka stosowania prowokacji w celu ujawnienia przestgpstw

o charakterze pedofilskim, «Studia Iuridica Lublinensia» 4/2017, s. 128.

¥ R.KRAJEWSKI, 0p. cit., s. 35.

1 Zob.]. JANIKOWSKL, Straze obywatelskie w strukturze bezpieczeristwa lokalnego,
[w:] Samorzgd terytorialny. Doswiadczenia i perspektywy, red. R. Kan1a, Plock 2016,
s. 376-377.

% Przedstawiony model dzialania zostal zrekonstruowany przez autora na pod-
stawie dostepnych nagran oraz materialéw prasowych zamieszczonych na portalach
internetowych. Tytutem przyktadu por. A. GLINIANOwICZ, Tak dzialajg ,Eowcy
pedofili”. Przedstawiamy kulisy ich pracy. Twarda pornografia, grozby i relacje ,,live”
z podejrzanymi, https://i.pl/tak-dzialaja-lowcy-pedofili-przedstawiamy-kulisy-ich-
-pracy-twarda-pornografia-grozby-i-relacje live-z-podejrzanymi/ar/cl-15752444 [do-
step 3 czerwca 2023 r.]; B. STORCH, Kontrowersje wokdél Lowcow pedofili. Jest ich coraz
wigcej. Czy dzialajg legalnie?, «Gazeta Krakowskay, https://plus.gazetakrakowska.pl/
kontrowersje-wokol-lowcow-pedofili-jest-ich-coraz-wiecej-czy-dzialaja legalnie/ar/
c1-15760574 [dostep 4 czerwca 2023 r.].



250 JaxuB DEBICKI

osoba zacznie naklania¢ do spotkania, w przekonaniu, Ze rozmawia
z osobg maloletnig, ,lowcy”, zwani wabikami, kontynuuja rozmowe,
czego rezultatem jest umoéwienie docelowego spotkania, na ktére ma
przyjs¢ osoba podejrzewana o wypelnienie znamion przestgpstwa pe-
dofilii. W koncowym stadium czlonkowie organizacji zatrzymuja taka
osobe, powolujac si¢ na dziatanie w ramach ujecia obywatelskiego na
podstawie art. 243 k.p.k., a nastepnie przekazuja taka osobe w rece
Policji, po uprzednio przeprowadzonej transmisji na zywo za posred-
nictwem portalu spotecznosciowego. W tym miejscu nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze nadawanie na Zywo z ujecia jest przyjeta regula dzialania,
cho¢ mozna odnalez¢ wyjatki, gdy pominieto wskazang transmisje
i bezposrednio przekazano lub przewieziono osob¢ podejrzewana do
jednostki organizacyjnej Policji.

3. ARTYKUL 243 K.P.K. JAKO PODSTAWA PRAWNA UJECIA
OBYWATELSKIEGO

3.1. RAMY PRAWNE

Jak juz zostalo wspomniane, zwienczeniem dziatania tzw. lowcow pe-
dofiléw jest ujecie osoby podejrzewanej na umoéwionym spotkaniu,
a nastepnie zawiadomienie odpowiednich organéw publicznych od-
powiedzialnych za $ciganie przestepstw, tj. przede wszystkim Policji.
Podstawg prawng ujecia jest juz wczesniej przytoczony art. 243 k.p.k.
Zgodnie z § 1 przepisu dopuszczalne jest ujecie osoby przez kazdego na
goracym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio
po popelnieniu przestepstwa. Ustawowe okolicznosci zostaly ograni-
czone przez kryterium oczywisto$ci przestepstwa, a wiec w sytuacji, gdy
podejrzenie popelnienia przestepstwa graniczy z pewnoscig®. Wskazane
warunki nie sg wystarczajace do dokonania legalnego ujecia, poniewaz
ustawa wymaga réwniez zaktualizowania si¢ przestanki obawy ukry-
cia si¢ lub niemoznosci ustalenia tozsamosci osoby ujmowanej, gdzie
w przeciwnym razie nieujecie osoby utrudnifoby lub wrecz uniemozli-

2 A. MURZYNOWSKI, Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajgce uchyla-
niu sig od sgdu, Warszawa 1963, s. 224.
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wiloby prowadzenie postepowania karnego*. Dodatkowo ustawodawca
w § 2 wskazuje, ze osobe ujeta nalezy niezwlocznie odda¢ w rece Policji.

Przepis ten od momentu swojego wejscia w zycie nie podlegal no-
welizacji. Norma ta znajduje si¢ w rozdziale 27 opatrzonym tytutem
»Zatrzymanie”. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ ujecie oby-
watelskie nie jest bezposrednio wskazane jako rodzaj zatrzymania, to
istota jest taka sama jak w przypadku zatrzymania wlasciwego®. Wobec
tego w uzytku codziennym oraz pi$miennictwie mozna spotkac sie ze
stosowaniem zamiennie ,ujecia obywatelskiego” oraz ,,zatrzymania
obywatelskiego”. W literaturze mozna odnalez¢ réwniez inne przyklady
nazewnictwa, jak ,,zatrzymanie przez osob¢ prywatng”**.

Ujecie obywatelskie jako wyjatkowe odstepstwo w regulacji proce-
sowej stanowi jedyny srodek przymusu, ktory nie jest przewidziany dla
stosowania przez organy publiczne (procesowe). Skoro przyjmuje sie,
ze ujecie obywatelskie posiada takg sama istote, jak zatrzymanie wias-
ciwe, to ujecie obywatelskie polega na zastosowaniu przymusu w formie
krétkotrwalego pozbawienia wolnosci i ograniczenia swobody dziata-
nia®. Tak zdefiniowana instytucja ujecia obywatelskiego, z potozeniem
akcentu na rdzne jej elementy, funkcjonuje takze w innych systemach
prawnych. W szczegdlnosci obecnos¢ takiej instytucji mozna odnotowaé
w Republice Federalnej Niemiec oraz Szwajcarii*.

2 R.A. STEFANSKI, Komentarz do art. 243 k.p.k., [w:] ]. BRATOSZEWSKI, L. GAR-
DOCKI, Z. GOSTYNSKI, S.M. PRZYJEMSKI, S. ZABLOCKI, R.A. STEFANSKI, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, I, Warszawa 1998, s. 621.

# 'W. SMARDZEWSKI, Z problematyki ujecia na gorgcym uczynku, «Nowe Prawo»
3/1980, s. 46.

2 Wyrok SA w Szczecinie z 30 kwietnia 2013 r., ITIT AUa 950/12, «<LEX» nr 1378831.

» 'W. GRZESZCZYK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz'"’, Warszawa 2014,
s. 307.

% W Republice Federalnej Niemiec instytucja zatrzymania zostala uregulowana
w § 127 (Vorldufige Festnahme) kodeksu postepowania karnego; zob. Strafprozes-
sordnung (StPO) 7. April 1987 (BGBL. I S. 1074, ber. S. 1319). Niemiecki ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ dokonania zatrzymania przez kazdego (jedermann). Z kolei
w regulacji karnoprocesowej Szwajcarii ustawodawca rozdziela w art. 217 oraz 218
zatrzymanie przez Policje (Vorldufige Festnahme durch die Polizei) od zatrzymania
przez osobe prywatna (Vorliufige Festnahme durch Privatpersonen). Por. Schweizerische
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3.2. ZAKRES PODMIOTOWY

Polska regulacja przewiduje, Ze prawo stosowania ujecia obywatelskiego
ma ,,kazdy”. Inaczej méwiac, dla prawa ujecia obywatelskiego nie ma
wyrazonego wprost w ustawie ograniczenia podmiotowego, chociazby
wskazania przykltadowych podmiotéw, ktére mogtyby korzystac z tego
prawa, ani wymienionych przymiotéw prawnych, ktére podmiot ten
powinien posiada¢. Wobec tego w literaturze przyjmuje sie, Ze osobg
uprawniong do stosowania ujecia obywatelskiego jest kazdy, tj. kazda
osoba fizyczna, a nie tylko pokrzywdzony, jak tez przedstawiciel kazdego
organu panstwowego, samorzadowego lub innej instytucji albo organi-
zacji spolecznej, w tym pracownik podmiotu gospodarczego zajmuja-
cego si¢ ochrong oséb lub mienia”. Nalezy réwniez przyjac za stuszny
poglad, ze uprawnienie do dzialania w trybie ujecia obywatelskiego
przystuguje réwniez osobom niepelnoletnim, nieposiadajagcym petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajacej ograniczong zdolno$¢
do czynnosci prawnych, w $wietle braku ustawowego okreslenia cech
0s6b uprawnionych do dokonania takiego zatrzymania®. W tym miejscu
warto zauwazy¢, ze podobne interpretowanie zaimka ,,kazdy” znalazto
odzwierciedlenie w innych sasiednich regulacjach procedury karnej,
zwlaszcza za przyklad mozna poda¢ Republike Federalng Niemiec®.

Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (Stand am 1. August 2023). Szerzej o instytucji
zatrzymania w Republice Federalnej Niemiec por. m.in. M. WAGNER, Das allgemeine
Festnahmerecht gem. § 127 Abs. 1S. 1 StPO als Rechtfertigungsgrund, «Zeitschrift fiir
das Juristische Studium» 6/2011, s. 465.

¥ R.A.STEFAKSKI S. ZABLOCKI, Kodeks postepowania karnego, 11, Komentarz do
art. 167-296, Warszawa 2019, s. 838.

% K. Dupka, Komentarz do art. 243 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz?, red. K. DUDKA, M. JaNIcz, C. KULESZA, ]. MATRAS, H. PALUSZKIEWICZ,
B. SkKowRON, Warszawa 2020, s. 474.

# W ustawodawstwie niemieckim prawo do zatrzymania posiada kazda osoba
(jedermann), w szczegdlnosci przyjmuje sie, ze do kregu osob zalicza si¢ rowniez m.in.
osoby niepetnoletnie (Minderjihrigen). Zob. S. KLINGBEIL, Die Not- und Selbsthilfe-
rechte: Eine dogmatische Rekonstruktion, Ttibingen 2017, s. 23-56.
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3.3. OKOLICZNOSCI WARUNKUJACE STOSOWANIE UJECIA OBYWATELSKIEGO

Aby dokonac¢ zatrzymania w trybie ujecia obywatelskiego, ustawodawca
wskazatl wprost dwie okolicznosci, w ktorych moze to nastapi¢. Miano-
wicie osoba podejrzewana moze by¢ zatrzymana na goragcym uczynku
przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu
przestepstwa.

Pomimo braku definicji legalnej zatrzymania na goragcym uczynku
przyjmuje sie, ze osoba, ktéra ma rozpocza¢ dziatanie albo przystepuje
do dziatania, rozpoznaje u osoby zatrzymywanej zachowanie wypel-
niajace ustawowe znamiona przestepstwa®’. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze ustawa wskazuje ogélnikowo sformutowanie ,na goracym uczynku
przestepstwa”. Prawodawca nie przewidzial katalogu popelnianych prze-
stepstw, ktore stanowilyby podstawe stosowania ujecia obywatelskiego.
W zwigzku z tym przyjmuje sig, ze instytucja ta odnosi si¢ do wszystkich
przestepstw?’. Podsumowujac powyzsze, osoba, przystepujac do zatrzy-
mania w drodze ujecia obywatelskiego, bedzie mogta je dokona¢ na
goragcym uczynku jedynie w dwdch sytuacjach. W pierwszej kolejnosci
jest to sytuacja zatrzymania podczas popelnienia czynu zabronionego,
czyli w trakcie realizowania znamion przez sprawce przestepstwa lub
po ich zrealizowaniu, ale na miejscu tego przestepstwa®.

Druga okoliczno$¢ obejmuje poscig podjety bezposrednio po popet-
nionym przestepstwie. W tym przypadku ustawodawca réwniez nie
wskazal definicji legalnej poscigu. Niezaleznie od tego istnieje bogate
orzecznictwo, w ktérym mozna odnalez¢ proby zdefiniowania terminu.
W orzecznictwie poscig w ujeciu art. 243 § 1k.p.k. nalezy rozumie¢ tak,
»jak to sie przyjmuje w jezyku potocznym, jako podazanie za sprawca,
ktdérego przestepne zachowanie dostrzegto si¢ w celu uniemozliwienia
mu oddalenia si¢. Wymog bezposredniosci jest spetniony takze wowczas,
gdy sprawca nie zostal dostrzezony w miejscu popelnienia przestepstwa,

3 L.K.PaprzYCKI, Komentarz do art. 243 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, 1, red. ]. GRAJEWsKI, L.K. PAPrRzYCKI, Krakdéw 2003, s. 592.

' A.Lupwiczek, Ujecie sprawcy na gorgcym uczynku przestepstwa jako pozgdana
forma ,,obywatelskiej” reakcji na przestepstwo a konstytucyjne standardy ochrony nie-
tykalnosci i wolnosci osobistej, «Studia Prawnoustrojowe» 11/2010, s. 229.

2 Uchwata SN z 11 sierpnia 2020 r., I DO 37/20, «<LEX» nr 3276341.
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ale mozliwe jest ustalenie kierunku oddalania si¢ sprawcy, ktorego za-
trzymujacy dogoni. Tak samo bedzie w sytuacji, gdy w czasie podazania
za sprawca dojdzie do utraty z nim kontaktu wzrokowego. Czas poscigu
nie jest ograniczony, moze on trwa¢ zaréwno kilkanascie sekund czy
kilka minut, jak i kilka dni™®.

3.4. PRZESLANKI DOKONANIA ZATRZYMANIA OBYWATELSKIEGO W SWIETLE
POLSKIE] REGULAC]I

Oprocz wskazanych wyzej warunkéw podmiotowych oraz ustawowych
okolicznosci do urzeczywistnienia legalnosci ujecia obywatelskiego
potrzebne jest réwniez spetnienie dwdch alternatywnych nastepujacych
przestanek: obawa ukrycia si¢ osoby, ktéra ma by¢ zatrzymana, lub brak
mozliwosci ustalenia jej tozsamosci.

W przypadku obawy ukrycia sie mamy do czynienia z sytuacja, gdy
wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze osoba zatrzymana moze uciec
z miejsca popelnienia czynu z uwagi na surowo$¢ kary, ktora jej moze
grozi¢. Obawa taka moze réwniez wystapi¢ w przypadku, gdy sprawca
czynu nie posiada statego miejsca zamieszkania lub pobytu®. Zgodnie
z pogladem przedstawionym w orzecznictwie rozpoczecie oddalania sie
sprawcy z miejsca zdarzenia uzasadnia obawe ucieczki oraz ukrycia si¢®.
W takim wypadku dzialanie podjete w drodze art. 243 k.p.k. bedzie
legalne.

Z kolei brak mozliwosci ustalenia tozsamosci wystepuje wtedy, gdy
dana osoba nie jest znana w zaden sposob osobie dziatajacej w trybie
art. 243 k.p.k. oraz nie posiada przy sobie dokumentéw pozwalajacych
na ustalenie danych dotyczacych tej osoby?.

Spelnienie powyzszych przestanek nie zwalnia zatrzymujacego od
wypelnienia dyspozycji zawartej w § 2, ktora wskazuje wprost, ze osobe
ujeta nalezy niezwlocznie odda¢ w rece Policji. Z punktu widzenia

3 Wyrok SA w Szczecinie z 3 lipca 2008 r., IT AKa 78/08, OSA 6/2010, poz. 3-25.

** K. EICHSTAEDT, Komentarz do art. 243 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania kar-
nego, I, Komentarz aktualizowany, red. D. SWIECKT, Warszawa 2022, s. 913.

» Wyrok SA w Krakowie z 14 listopada 2019 r., I ACa 371/19, «<LEX» nr 2977235.

% R.A. STEFANSKI, Zatrzymanie wedlug nowego kodeksu postepowania karnego,
«Prokuratura i Prawo» 10/1997, s. 40.
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instytucji ujecia obywatelskiego niniejsza dyspozycja jest bardzo istotna
z uwagi na fakt, ze daje gwarancje zatrzymanemu, iz nie moze by¢
przetrzymywany nadmiernie dtugo, niz jest to niezbedne. W takim
przypadku osoba zatrzymujaca powinna zawiadomic jednostke Policji
i oczekiwa¢ na przyjazd funkcjonariuszy albo samodzielnie prébowa¢
doprowadzi¢ do komisariatu Policji z jednoczesnym przekazaniem
zatrzymanego®’.

4. PROBLEMATYKA NIEUDOLNEGO USILOWANIA TZW. GROOMINGU
A RYZYKO SPROWOKOWANIA DO POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Z punktu widzenia niniejszej publikacji koniecznie nalezy poruszy¢
kilka bardzo istotnych zagadnien z obszaru prawa karnego materialnego,
zktérym instytucja ujecia obywatelskiego jest écisle powiazana. W roz-
dziale dotyczacym zjawiska powstawania organizacji tzw. fowcéw pe-
dofilow zostal przedstawiony przyktadowy model dziatania. W ramach
swojej dziatalnosci osoby odpowiedzialne za ujgcia starajg si¢ w trakcie
konwersacji z potencjalnym sprawcg stworzy¢ przekonanie, ze maja do
czynienia z osobg matoletnig. Celem ostatecznym jest dokonanie ujecia
obywatelskiego w zaplanowanym miejscu i czasie. W praktyce osobom
podejrzewanym stawiane s3 przez organy $cigania zarzuty usilowania
nieudolnego ztozenia maloletniemu ponizej 15. roku Zycia propozycji
seksualnej wykonania innej czynnosci seksualnej za posrednictwem sy-
stemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej (art. 200a k.k.)**.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze jedna z okolicznosci ksztattujacych
regulacje z art. 243 § 1 k.p.k. jest ,ujecie osoby na goracym uczynku

¥ T. GRZEGORCZYK, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz®, Krakoéw 2003,
s. 628.

% B.MODZELEWSKA, Podejrzany o pedofilie mieszkaniec gminy Lelis ustyszal zarzuty,
«Tygodnik Ostrofecki», https://to.com.pl/podejrzany-o-pedofilie-mieszkaniec-gminy-
-lelis-uslyszal-zarzuty/ar/c1-17542339 [dostep 5 czerwca 2023 r.]; A. ZBOINSKA, Areszt
dla 23-latka z Lodzi podejrzanego o pedofilie. Wydata go byta dziewczyna, «Gazeta
Wyborcza», https://lodz.wyborcza.pl/lodz/7,35136,29567826,areszt-dla-23-latka-z-

-lodzi-podejrzanego-o-pedofilie wydala.html [dostep 5 czerwca 2023 r.].



256 JaxuB DEBICKI [12]

przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu
przestepstwa”. W zwiazku z toczaca sie dyskusja w literaturze fakt po-
pelnienia usitowania nieudolnego z art. 200a k.k. przez sprawcow nie jest
kwestig jednoznaczng. Jezeli zalozy¢, ze osoby zatrzymywane nie wy-
czerpuja swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego, to w takim
wypadku niemozliwe byloby dokonanie ujecia obywatelskiego z uwagi
na niespetnienie kluczowego wymogu ,,popelnienia przestepstwa”.

W kontekscie niniejszego tekstu istnieje uzasadniona potrzeba przed-
stawienia dwoch réznych, odmiennych od siebie pogladéw dotyczacych
oceny nieudolnego usilowania groomingu wyrazonych w literaturze.
Pierwszy poglad wskazuje, Zze prowadzenie rozmowy przez osoba do-
rosla, ktora podaje si¢ za maloletnie dziecko ponizej 15. roku zycia,
i pozostawanie w blednym przekonaniu do momentu przeprowadze-
nia ujecia obywatelskiego to tak naprawde nieudolne przygotowanie
do przestgpstwa, a nie tak, jak przyjmuje si¢ w praktyce, nieudolne
usitowanie groomingu z art. 200a k.k.* Mikotaj Malecki broni tego po-
gladu, wskazujac przede wszystkim na hierarchiczng strukture etapowa
z wyraznym rozroznieniem, ze usilowanie nie moze wystapi¢ przed
przygotowaniem*’. Wobec tego przyjmujac, ze przestepstwo groomingu
z art. 200a k.k. jest formg stadialng przygotowania, to nie moze ono
przyja¢ postaci o charakterze ,,nieudolnym”, poniewaz polskie usta-
wodawstwo nie przewidzialo konstrukeji nieudolnego przygotowania
do przestepstwa, a wigc nalezaloby de lege ferenda zmieni¢ definicje
wynikajacg z art. 16 § 1 k.k., ktéry wymaga od przygotowania charak-
teru ,udolnego™. Takie stanowisko nie jest w literaturze odosobnione.
Zdaniem Roberta Sosika, ktéry podzielil wezesniej przytoczony poglad,

¥ W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przedstawicielem oraz obronca tego mniej-
szo$ciowego pogladu jest m.in. M. Matecki, ktory od dluzszego czasu wskazywal
na problematyke wypelnienia znamion czynu zabronionego przez potencjalnych
sprawcow. Zob. M. MALECKI, Lowienie pedofilow moze byc przestgpstwem. Analiza
odpowiedzialnosci karnej ztowionego i towcy, https://www.dogmatykarnisty.pl/2021/05/
lowienie-pedofilow-moze-byc-przestepstwem/ [dostep 6 czerwca 2023 r.].

10 Ibidem.

1 M. MALECKL, Wokét dziatalnosci towcéw pedofili - polemika, «Palestra» 10/2022,
s. 85.
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w polskim systemie prawnym nie uregulowano nieudolnego usifowania
przygotowania. Dodatkowo autor wskazuje na ryzyko dokonania ujecia
obywatelskiego w sytuacji, gdy potencjalny sprawca nie popelnia prze-
stepstwa wraz z mozliwoscig odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 189 k.k.*?

W literaturze zdaje si¢ przewaza¢ poglad przyjmujacy, ze przepis art.
200a k.k. stanowi przestepstwo sui generis, bedace w rzeczywistosci
stadium przygotowania do popetnienia powazniejszego przestepstwa®.
W takim wypadku nalezaloby dopusci¢ mozliwos¢ usitowania doko-
nania czynu zabronionego.

W kontekscie dziatalnosci tzw. towcédw pedofiléow w przeciwnym
tonie wypowiedzial si¢ rowniez Radostaw Krajewski, nie podzielajac
pogladow negujacych mozliwo$¢ nieudolnego usitowania groomingu
zart. 200a k.k. W ramach argumentacji przedstawiono w szczegdlnosci,
ze przestepstwo groomingu to tak naprawde odrebny czyn zabroniony,
a nie tylko forma przygotowania do czynu zabronionego z art. 200 k.k.**
Ponadto zaakcentowano, ze dziatalno$¢ potencjalnych sprawcow daza-
cych do spotkania si¢ z matoletnim ponizej 15. roku zycia to klasyczna
forma nieudolnego usitowania, o ktérym mowa w ustawodawstwie
karnym. Za interesujacy argument nalezy uzna¢ wskazywane przez
Radostawa Krajewskiego ryzyko pojawienia si¢ niepozadanej wykladni
interpretatio restrictiva w przypadku przyjecia odmiennego stanowiska,
ktére mogloby doprowadzi¢ do umniejszenia ochrony oséb maloletnich
przed przestepstwami o charakterze seksualnym®.

42 R. SosIK, Problematyka stosowania..., s. 136, 140-141.

# Tytulem przykladéw zob. M. FILAR, M. BERENT, Komentarz do art. 200a
k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz®, red. M. FILAR, Warszawa 2016, s. 1249-1250;
J. WARYLEWSKI, Komentarz do art. 200a k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. STEFANSKI, Warszawa 2017, s. 1273; V. KONARSKA-WRZOSEK, Komentarz do art.
200a k.k., [w:] A. LAcH, J. LAcHOWSKI, T. OCZKOWSKI, . ZGOLINSKI, A. ZIOLKOWSKA,
V. KoNARSKA-WRZOSEK, Kodeks karny. Komentarz’, Warszawa 2020, s. 1009-1010;
S. Hyp$, Komentarz do art. 200a k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz’, red. A. GRZES-
KOWIAK, K. W1AKk, Warszawa 2021, s. 1201.

* R.KRAJEWSKI, 0p. cit., s. 44.

4 Ibidem.
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Problem interpretacji wypelnienia znamion czynu zabronionego
z art. 200a k.k. byt réwniez dyskutowany w orzecznictwie. W tym wy-
padku tak samo nie wystepuje jednolitos¢ pogladéw. Na szczegdlng
uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego poddawany wielokrotne;j
polemice. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze w wypadkach, w kto-
rych btad bedzie polegal na urojeniu sobie przez sprawce, ze komu-
nikuje si¢ z maloletnim ponizej lat 15, gdy w istocie bedzie to osoba
starsza, mozliwe bedzie pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej za usitowanie nieudolne przestepstwa groomingu, ze wzgledu na
fakt, ze sprawca nie u$éwiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe
ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim
czynu zabronionego*°.

Natomiast w orzecznictwie sadoéw powszechnych mozna zaobserwo-
wa¢ niejednolitg praktyke, ktora niekiedy odbiega od przytoczonego
orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Za taki przyklad moze postuzy¢ wyrok Sadu Rejonowego w Puta-
wach, w ktérym uniewinniono oskarzonego od zarzucanego popelnienia
czynu zabronionego, tj. o czyn zart. 13 § 2 k.k. wzw. zart. 200a § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. (nieudolne usilowanie groomingu). Sad wyrazit sta-
nowisko, ze nie podlega karze umoéwienie si¢ przez internet z dorostym
prowokatorem w celu obcowania piciowego, oraz podkreslit, ze w usta-
wodawstwie nie przewidziano karalnosci nieudolnego przygotowania®.

Przytoczony wyrok nie jest odosobnionym przyktadem. W podob-
nym tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Rejonowy w Lodzi, ktéry po-
wolal si¢ na brak mozliwosci usitowania czynu z art. 200a § 2 k.k. w for-
mie przygotowania, a nast¢pnie uniewinnit oskarzonego*®. W zwigzku
z wniesiong apelacja od wyroku sad odwotawczy podjal si¢ oceny kwa-
lifikacji art. 200a k.k. w kontekscie mozliwosci dokonania usitowania
czynu zabronionego. Sad Okregowy w Lodzi przyjal stanowisko, ze art.

6 Wyrok SN z 23 lipca 2020 r., IIT KK 281/19, «<LEX» nr 3126968. Zob. réwniez
M. MaxrEckl, Nieudolny grooming. Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego — Izba Karna
z dnia 23 lipca 2020 r., I1I KK 281/19, «OSP» 7-8/2022, s. 96-109.

Y Wyrok SR w Putawach z 16 lipca 2020 r., I K 968/18, «LEX» nr 3056667.

8 Wyrok SR dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 20 listopada 2018 r., V K 713/18,
niepubl.
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200a § 1i 2 k.k. jednoznacznie wskazuje na przyjecie w tych normach
odpowiedzialnosci za sui generis przygotowanie®. Innymi stowy jest to
przygotowanie, ktore stalo si¢ sprawstwem danego czynu zabronionego
charakteryzujacego si¢ samodzielnym i pierwotnym bytem. Wnioskujac,
zasadne jest uzna¢ mozliwos¢ istnienia usitowania dokonania tego typu
czynu. Wobec przyjecia takiej oceny Sad Okregowy w Lodzi uchylit
wyrok uniewinniajacy.

Nie poprzestajac na sporadycznie wystepujacej odmiennie interpre-
tacji art. 200a § 1i 2 k.k., w orzecznictwie sagdéw powszechnych mozna
odnalez¢ wyroki dopuszczajace mozliwos¢ popelnienia nieudolnego
usilowania przestepstwa tzw. groomingu®.

Podsumowujac, wyroki sagdéw powszechnych wydawane w I in-
stancji kwestionujgce mozliwos$¢ nieudolnego usifowania przestepstwa
zart. 200a § 11 2 k.k. s3 w praktyce uchylane przez sady odwolawcze,
a w przypadku wyrokéw dopuszczajacych taka mozliwo$¢ — utrzymy-
wane w mocy”.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci oraz argumentacje
przedstawiong w literaturze i orzecznictwie, w opinii autora naleza-
toby sie jednak skloni¢ ku pogladowi wskazujacemu, Ze dziatalnos¢
potencjalnych sprawcéw wypetnia znamiona nieudolnego usitowania
groomingu z art. 200a k.k. Taki poglad mimo spornosci w literaturze
oraz orzecznictwie wydaje si¢ bardziej przekonujacy i zdaniem autora
argumentacja w przytoczonym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego oraz
Radostawa Krajewskiego jest uzasadniona w praktycznym stosowa-
niu prawa, w szczegolnosci za istotny argument nalezy uzna¢ ryzyko
pojawiania si¢ wykladni interpretatio restrictiva. Autor pragnie jedno-
znacznie podkresli¢, Ze niniejszy tekst w gléwnej mierze skupia sie na
aspektach procesowych zwigzanych z wykorzystaniem instytucji ujecia

4 Wyrok SO w Lodzi z 16 kwietnia 2019 r., V Ka 247/19, «LEX» nr 2775310.

% Tytulem przykiadu zob. wyrok SR w Szczecinie z 5 marca 2021 r., IV K 163/20,
«LEX» nr 3154702; wyrok SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 21 lutego 2019 r.,
III K 619/17, «Legalis» nr 2243105; wyrok SR w Warszawie z 21 lutego 2019 1., IIT K 619/17,
«LEX» nr 2712661.

' Zob. wyrok SO w Lodzi z 16 kwietnia 2019 r., V Ka 247/19, «LEX» nr 2775310;
wyrok SO w Opolu z 15 listopada 2018 r., VII Ka 370/18, «Legalis» nr 2965852.
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obywatelskiego, natomiast zagadnienia z zakresu prawa karnego mate-
rialnego, zwlaszcza problematyka nieudolnego usitowania groomingu
zgodnie z art. 200a k.k., zostaly oméwione jedynie przegladowo w ce-
lach praktycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze temat ten ma znacznie szerszy
zakres i wykracza poza omawiane zagadnienia w niniejszym punkcie.

Podsumowujac, nalezy przyjac, ze warunek ,popelnienia prze-
stepstwa” zgodnie z art. 243 § 1 k.p.k. zostalby spetniony, co otwiera
mozliwo$¢ zastosowania instytucji ujecia obywatelskiego. Watpliwo-
$ci dotyczace pozostalych szczegélnych przestanek oraz okolicznosci
warunkujacych skutecznos$¢ przeprowadzenia ujecia obywatelskiego
zostang oméwione w kolejnym punkcie opracowania.

W omawianym kontekscie nieudolnego usilowania tzw. groomingu
istotna jest jednak jeszcze jedna okoliczno$¢, dotyczaca potencjalnego
ryzyka sprowokowania do popetnienia czynu zabronionego. Mianowi-
cie, nasuwa sie pytanie, czy dzialania organizacji nazywanych ,,Jowcami
pedofiléow” mozna zakwalifikowa¢ jako prowokacje w §wietle art. 24 k.k.

Ustawodawca w art. 24 k.k. wskazal wprost, ze odpowiada si¢ jak
za podzeganie, gdy osoba w celu skierowania przeciwko innej osobie
postepowania karnego naklania ja do popelnienia czynu zabronio-
nego. W tym miejscu zasadne jest zwrdci¢ uwage na istot¢ oddzielenia
prowokacji od podzegania. Nie zwazajac na blisko$¢ obu terminow,
prowokacja objawia sie tym, ze prowokator czesto nie chce dokonania
przez inng osobe czynu zabronionego, z reguty dzialajac w celu ochrony
dobra prawnego, a wystarczajacy do osiagniecia celu bedzie fakt podjecia
przez podzeganego zachowania wypelniajacego znamiona usilowania®.
Niniejsze postrzeganie prowokacji nie jest odosobnione. W literaturze
mozna odnalez¢ podobne zapatrywania, w szczegolnosci wskazujace, ze
celem prowokacji jest jedynie doprowadzenie do usilowania popelnie-
nia czynu zabronionego przez wykonawce, wskutek czego prowokator
bedzie mégt zapobiec dokonaniu®.

2 L.Tyszkiewicz, Komentarz do art. 24 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz®, red.
M. FILAR, Warszawa 2016, s. 105.

% P. KARDAS, Komentarz do art. 24 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, 1, cz. 1,
Komentarz do art. 1-52°, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2016, s. 525.
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Majac na wzgledzie charakter dziatalnosci organizacji tzw. lowcow
pedofilow, mozna doszuka¢ si¢ podobienstw do uwarunkowan sto-
sowania prowokacji, cho¢ uczestnicy wspomnianych przedsiewzigé
sami zaznaczajg, ze w swojej dziatalnosci kiada nacisk na ,,prawo”, aby
w zbieranym materiale nie bylo elementéw aktualizujacych urucho-
mienie art. 24 k.k.>*

Za interesujace nalezy uzna¢ stanowisko przedstawione przez Ra-
dostawa Krajewskiego, ktory wskazuje, ze dziatalnos$¢ tzw. towcow
pedofiléw powinno sie widzie¢ jako swoiste wytwarzanie sztucznej
sposobnosci dla 0séb o sklonno$ciach pedofilskich do ich realizacji®.
W rzeczywisto$ci osoba podejrzewana bez uczestnictwa drugiej osoby
nie jest w stanie prowadzi¢ dialogu. Jednoczesnie w literaturze mozna
odnalez¢ poglad przeciwny, wskazujacy na konieczno$¢ unikania oraz
usuwania wszelkich sposobnosci do naruszenia ustawy karnej oraz
przeciwdziatania wytwarzaniu sztucznych sposobnosci’.

W opinii autora tekstu pierwszorzednym celem powinna by¢ ochrona
pokrzywdzonych, w tym wypadku maloletnich. Brak wytwarzania
sztucznej sposobnosci z calg pewnoscig utrudnitby uwidocznienie skali
niebezpieczenstwa w platformach internetowych, a wykrycie potencjal-
nych sprawcéw bytoby ucigzliwe. Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem
autora trudno byloby jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem
w kwestii wystepowania prowokacji w ramach dziatalnosci tzw. lowcow
pedofiléow, cho¢ nalezy badac¢ kazdorazowo prowadzone konwersacje za
pomocy sieci internetowej pod katem mozliwosci wystapienia prowo-
kacji z art. 24 k.k.

54

Wywiad. Alex Hunter, towca pedofili komentuje sprawe Janusza z Lesnej, https://
www.eluban.pl/artykul/24377,wywiad-alex-hunter-lowca-pedofilikomentuje-sprawe-
-janusza-z-lesnej [dostep 8 wrzesnia 2023 r.].

> R.KRAJEWSKI, 0p. cit., s. 39.

% G. REJMAN, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 671.
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5. OCENA DZIALALNOSCI TZW. GRUP ,,LOWCOW PEDOFILOW”
W SWIETLE ART. 243 K.P.K.

W ocenie autora niniejszego artykulu warta szerszego rozwazenia i ana-
lizy jest problematyka legalnosci dzialan grup tzw. fowcéw pedofilow
w $wietle ustawowych okolicznosci oraz przestanek dokonania obywa-
telskiego zatrzymania w toku dzialalnosci tych grup. W tym miejscu
nalezy podkredli¢, ze nie budzi kontrowersji sama kwestia zwigzana
z mozliwoscig dokonania ujecia obywatelskiego przez cztonkéw organi-
zacji tzw. fowcow pedofiléw z uwagi na brak ograniczen podmiotowych
oraz z dominujacym pogladem w literaturze, ze takie prawo przystuguje
kazdej osobie fizyczne;j.

Zdaniem autora najwigcej watpliwosci budzi zagadnienie ujecia przez
te grupy potencjalnego przestepcy na goragcym uczynku. Jak zostalo
wspomniane wyzej, organizacje tzw. fowcow pedofiléw dzialaja z re-
guly wedlug jednego wielostopniowego modelu rozlozonego w pewnym
okresie. Zanim dochodzi do ostatecznego spotkania, czlonkowie grup
prowadza diugotrwale dialogi za pomoca sieci teleinformatycznej. Je-
$li w trakcie takiej rozmowy osoba, ktora docelowo ma zosta¢ ujeta,
udostepnia miedzy innymi tresci pornograficzne, wypetniajac tym
znamiona czynu zabronionego, to czlonkowie organizacji tzw. fowcow
pedofiléw powinni zgromadzony materiat dowodowy przekaza¢ odpo-
wiednim organom oraz zlozy¢ zawiadomienie o mozliwosci popelnienia
przestepstwa $ciganego z urzedu (art. 304 k.p.k.). Ujecie obywatelskie na
gorgcym uczynku osoby podejrzewanej o wypelnienie znamion pedofilii
jest nieco odmienne od ujecia osoby, ktora przykladowo dokonuje za-
boru mienia. Ostatecznie nalezy przyjac, ze ujecie na goracym uczynku
to charakterystyczna sytuacja nagla, zaskakujaca, z zalozenia sponta-
niczna oraz niedajgca sie przewidzie¢ w czasie”. Wobec tego, zdaniem
autora, posiadanie przez cztonkéw organizacji materialu dowodowego
i niezawiadomienie odpowiednich organéw o mozliwosci popelnienia
przestepstwa oraz kontynuowanie w dalszym ciggu rozmowy w celu
umowienia koncowego spotkania powoduje, ze spetnienie okolicznosci

7 R.KRAJEWSKI, op. cit., s. 39.
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obywatelskiego zatrzymania polegajacego na jego dokonaniu na go-
racym uczynku jest bardzo watpliwe. Trudno jest bowiem przyja¢, ze
w przypadku takiego ujecia sprawcy mamy do czynienia z sytuacjg nagta
oraz nieprzewidziang, jezeli osoby dokonujace zatrzymania juz wczes-
niej to zaplanowaly i przygotowaty®®. Na potwierdzenie zaakcentowanej
przez autora watpliwo$ci mozna przedstawi¢ stanowisko wystepujace
w orzecznictwie, w ktéorym wskazano, ze akcja przeprowadzona w spo-
sob zaplanowany i wyrezyserowany przeczy mozliwosci przyjecia, ze
byto to ujecie obywatelskie, ktore z zalozenia jest akcja spontaniczng™.

Drugim istotnym problemem wypelnienia przez grupy tzw. fowcéw
pedofiléw ustawowych okolicznosci jest kwestia zatrzymania po poscigu,
podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa. Przyjmujac, ze
w ramach docelowego spotkania z osobg podejrzewang dochodzi do
usifowania nieudolnego groomingu z art. 200a k.k., nalezy w tym przy-
padku zalozy¢, ze oddalenie si¢ osoby ujmowanej z miejsca spotkania
moze by¢ uzasadnieniem do podjecia poscigu. W takiej sytuacji poscig
musi by¢ rozpoczety od razu, nieprzerwany, a sam w sobie nie jest ogra-
niczony czasowo®’. Analizujac ogolnodostepne nagrania na portalach
internetowych z dokonywanych uje¢, nalezy wskaza¢, ze w wigkszosci
przypadkéw nie dochodzi do oddalenia si¢ sprawcy z miejsca spotkania,
skutkujacego poscigiem. Zdaniem autora malo prawdopodobne jest
wystapienie ucieczki osoby podejrzewanej z miejsca ujecia z uwagi na
okoliczno$¢, ze na spotkanie nie przyjezdzaja pojedynczy uczestnicy
organizacji, ale grupy liczace od kilku do kilkunastu oséb.

Podobne watpliwosci budzi kwestia przestanki obawy ukrycia si¢
osoby podejrzewanej w kontekscie zatrzyman dokonywanych przez
grupy tzw. fowcéw pedofilow. W przypadku spotkan aranzowanych

8 Zdaniem Piotra Ktadocznego zaplanowane zatrzymania powinny by¢ domeng
Policji. Zob. L. PAJpALA, Ztapal pedofila, «Gazeta Policyjna» 7/2021, https://gazeta.
policja.pl/997/archiwum-1/2021/numer-7-072021/205942,Zlapac pedofila.html [dostep
4 czerwca 2023 r.].

¥ Wyrok SA w Lodzi z 11 grudnia 2015 r., I ACa 761/15, «LEX» nr 1979449.

% Wyrok SA w Krakowie z 22 czerwca 2006 r., II AKA 87/06, «KZS» 10/2006,
poz. 13; K. BORATYNSKA, Komentarz do art. 243 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz’, red. A. SAxowIcz, Warszawa 2016, s. 595.
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przez zatrzymujacych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze kazdy
sprawca powezmie zamiar ukrycia sie. W opinii autora podczas wiek-
szo$ci zaaranzowanych spotkan osoba podejrzewana wykazuje cechy
zaskoczenia oraz nieporadnosci w zwigzku z zaistniala sytuacja. Wobec
tego nie mozna stanowczo przyjacé, ze taka reakcja wystapi u wszystkich
0so6b zatrzymanych. Powziecie obawy ukrycia si¢ przy dokonywaniu uje-
cia obywatelskiego powinno by¢ oparte na konkretnych okolicznosciach,
a nie na samym fakcie stwierdzenia popelnienia przestepstwa’. W ten
sposob obawa moze objawic sie w postaci ucieczki z miejsca spotkania,
z uwagi na surowosc¢ kary grozacej sprawcy.

Niemoznos¢ ustalenia tozsamosci sprawcy jest rowniez dyskusyjna.
Z gbry nie mozna jednoznacznie zalozy¢, ze ,,Jowcy pedofiléw” nie znaja
tozsamosci osoby, ktora ma by¢ docelowo zatrzymana w drodze ujecia
obywatelskiego. Przyjmuje sie, ze skoro cala relacja pomiedzy stronami
zachodzi w sieci teleinformatycznej, w ktérej mozna postugiwac sie
fikcyjnymi danymi oraz pseudonimami, to osoby dokonujace ujecia
nie znaja prawdziwej tozsamosci sprawcy. Nalezy jednak wskaza¢, ze
ujecie osoby o znanej tozsamosci bedzie wyjatkowo dopuszczalne, ale
tylko w przypadku zaistnienia drugiej alternatywnej przestanki obawy
ukrycia sie®.

Ustawodawca w art. 243 § 2 k.p.k. wskazal jednoznaczng dyspozycje
oddania ujetej osoby w rece Policji. Zdaniem autora zachowanie ,,fowcéw
pedofilow” w trakcie dokonywania ujecia nie pozostaje rowniez bez wat-
pliwosci w tym zakresie. Przyjmuje sig, Ze niezwloczne oddanie w rece
Policji oznacza wykonanie tej czynnosci tak szybko, jak to jest mozliwe
w konkretnych okoliczno$ciach, bez zawinionej przez zatrzymujacego
zwloki®. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na prawidlowy mo-
del dziatania w sytuacji zatrzymania obywatelskiego. W pierwszej ko-
lejnosci konieczne jest odizolowanie ujetego w bezpiecznym miejscu,

8t L.K. PaprzycCK1, Komentarz do art. 243 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania kar-
nego, I, Komentarz do art. 1-424°, red. L.K. PAPRZYCKI, ]. GRAJEWSKI, S. STEINBORN,
Warszawa 2013, s. 769.

62 J. SKORUPKA, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 593.

3 L.K. PaPrzYCKL Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 593.
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a nastepnie skontaktowanie si¢ z jednostka Policji w najsprawniejszy
sposob®. W trakcie dokonywania ujecia obywatelskiego, ,,fowcy pe-
dofiléw” z reguly nie zachowuja sie zgodnie z przywotanym wzorcem
dzialania. W wiekszosci przypadkéw przeprowadzana jest transmisja
na zywo za posrednictwem portalu spolecznosciowego, podczas ktorej
prowadza rozmowe z osoba podejrzewang o popelnienie czynu zabro-
nionego. W trakcie rozmowy przeprowadzaja szczegétowy ,wywiad”
informacyjny, pytajac o personalia, wiek, zawod oraz o elementy dzia-
talnosci w sieci osoby zatrzymanej. Realizacja tego rodzaju ,,przestucha-
nia” osoby podejrzewanej moze réwniez budzi¢ watpliwosci. Niniejsze
transmisje trwaja w przedziale czasowym od kilkunastu minut do nawet
kilku godzin. W zwigzku z powyzszym, wedtug autora, takie zachowanie
w sposob razacy narusza § 2 wspomnianego przepisu. W tym wypadku
brakuje niezwlocznego oddania sprawcy w rece Policji®. Osoby doko-
nujace ujecia najwidoczniej przedkladaja pierwszorzednie przeprowa-
dzanie popularnych transmisji w systemie teleinformatycznym kosztem
wykonania obowiazujacej ich dyspozycji. W takiej sytuacji moze si¢
pojawi¢ odrebna problematyka przetrzymywania osoby zatrzymanej
dluzej, niz jest to niezbedne do jej przekazania Policji, a wiec wypel-
nienie znamion z art. 189 k.k.

Na zakonczenie oceny dzialalnoéci organizacji tzw. fowcéw pedofilow
w opinii autora zasadne jest poswiecic kilka uwag problematyce srodkow
prawnych przystugujacych osobie podejrzewanej w celu ochrony przed
osobami dokonujacymi ujecia obywatelskiego.

Jezeli przyja¢, ze cztonkowie grup tzw. towcow pedofiléw dokonuja
ujecia osoby podejrzewanej w sposob prawidtowy zgodnie z wytycznymi
w mys$l art. 243 k.p.k., to osoba zatrzymana nie moglaby podjac reakcji
obronnej, powolujac si¢ na instytucje obrony koniecznej z art. 25 k.k.

64 Takie stanowisko zostalo zaproponowane tytutem przyktadu przez H. Skwar-
czynskiego. Zob. H. SKwWARCZYNsKI, Komentarz do art. 243 k.p.k., [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz. Art. 1-424, red. D. DRAJEWICZ, Warszawa 2020, s. 1059.

% Podobne zastrzezenia w tym zakresie wyrazita K. JacopziNska, Watpliwosci
prawne, [w:] Prawo karne i kryminologia wobec kryzysow XXI wieku, red. D. DAjNOWICZ-
-P1ESIECKA, E. JURGIELEWICZ-DELEGACZ, E.W. PLYWACZEWSKI, Warszawa 2022, s. 720.

6 H. SKWARCZYNSKI, 0p. cit., s. 1059.
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Dla oceny, czy mozliwe byloby stosowanie obrony koniecznej, nalezy
kazdorazowo rozwazy¢, czy osoby dokonujace zatrzymania dziataly
w granicach kontratypu zatrzymania obywatelskiego®”. W celu uznania
skutecznosci ujecia obywatelskiego beda musialy zosta¢ zachowane
wszystkie warunki aktualizujgce kontratyp z art. 243 k.p.k., a spodzie-
wany opor zatrzymanego, w szczegolnosci czynnodci takie jak wyry-
wanie si¢ lub zadanie zatrzymujgcemu ciosu nozem, nie beda stanowity
obrony koniecznej oraz nie zastugiwatyby na ochrong prawna®.

O ile zalozenie, ze dzialanie ,fowcow pedofiléow” jest zgodne z wy-
mogami art. 243 k.p.k., ktérego skutkiem jest wykluczenie mozliwosci
stosowania obrony koniecznej, nie stanowi wigkszego problemu, o tyle
w sytuacji zachowania nieznajdujgcego oparcia w kontratypie zatrzy-
mania obywatelskiego niezwykle trudno jest stwierdzi¢ jednoznacznie,
czy osobie podejrzewanej przystugiwalaby taka instytucja ochronna.
W opinii autora tekstu, jezeli osoby dokonujace zatrzymania nie za-
chowuja sie zgodnie z ustawowymi warunkami lub przestankami i nie
realizujg dyspozycji z art. 243 § 2 k.p.k,, istnieje duze ryzyko dopusz-
czenia si¢ popelnienia czynu zabronionego w postaci bezprawnego
pozbawienia wolnosci z art. 189 k.k. oraz zmuszania do okreslonego
zachowania z art. 191 § 1k.k. W takich okoliczno$ciach osoba podejrze-
wana moglaby powotac si¢ na instytucje obrony koniecznej. Zgodnie
z art. 25 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej
odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chro-
nione prawem. W niniejszej sytuacji zamachem jest zachowanie czto-
wieka sprowadzajace zagrozenie dla dobra chronionego przez prawo®.
Jako przedmiot zamachu przyjmuje si¢ jakiekolwiek dobro chronione
prawem’’. Z tego wzgledu przy nieprawidfowym zatrzymaniu dobrem
chronionym bylaby ,,wolnoé¢”. Jednoczesnie kryterium bezposred-
niodci i bezprawnosci zamachu zostaloby wypelnione z uwagi na fakt,
ze dzialanie ,fowcéw pedofilow” mogloby si¢ wigza¢ z naruszeniem

¢ Wyrok SA w Szczecinie z 12 czerwca 2014 r., IT AKa 102/14, «LEX» nr 1474830.

¢ Wyrok SA w Krakowie z 22 czerwca 2006 r., IT AKa 87/06, «LEX» nr 208179.

% J. LacHOwsK1, Komentarz do art. 25 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz®,
red. V. KONARSKA-WRZOSEK, Warszawa 2020, s. 172.

70 Ibidem, s. 176.
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normy prawa karnego, a niebezpieczenstwo dla dobra prawnego zaktu-
alizowaloby si¢ natychmiast”. Podsumowujac, zdaniem autora, osobie
podejrzewanej przystugiwalaby instytucja prawna w postaci obrony
koniecznej, ale tylko i wylacznie przy jednoznacznym stwierdzeniu,
ze osoby dokonujace zatrzymania nie dzialaja w granicach kontratypu
zatrzymania obywatelskiego.

Osoba podejrzewana bedzie dysponowala réwniez prawem do do-
chodzenia roszczen w postaci odszkodowania oraz zado$¢uczynienia
za niestuszne dokonanie ujecia obywatelskiego. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze dochodzenie roszczen od Skarbu Panstwa w wypadku
»hiewatpliwie niestusznego zatrzymania” na podstawie art. 552 § 4
k.p.k. nie bedzie przystugiwalo osobie podejrzewane;j. Jako niewatpliwie
niestuszne nalezy traktowac zatrzymanie w sytuacji naruszenia przesta-
nek je dopuszczajacych (art. 244 § 1-1b) lub trwania po ich ustaniu albo
nastapilo uchybienie ustawowego terminu zatrzymania (art. 248 §1i 2)
badz doszlo do zatrzymania na podstawie tych samych faktéw lub dowo-
dow (art. 248 § 3)’2. Jak mozna zauwazy¢, przedstawione uchybienia nie
zawierajg mozliwosci naruszenia art. 243 k.p.k., a wiec wyklucza to moz-
liwo$¢ dochodzenia roszczen na przytoczonej podstawie. W przypadku
naruszenia art. 243 k.p.k. osoba zatrzymana na drodze cywilnoprawnej
moze domagac sie zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 w zw. z art. 23
i24 k.c. wzwigzku z naruszeniem dobr osobistych™. W sytuacji dziata-
nia poza kontratypem ujgcia obywatelskiego moze doj$¢ do naruszenia
takich dobr, jak wolnos¢, nietykalnos¢ cielesna, dobre imie i godnos¢.
W trakcie nieprawidlowego dokonywania ujecia obywatelskiego tzw.
towcy pedofiléw dopuszczaja si¢ pozbawienia zatrzymanego mozliwosci
poruszania si¢ oraz istnieje prawdopodobienstwo potraktowania osoby
jako ,groznego przestepcy” na oczach innych przechodniéw, ktére

7t 1. GIEZEK, Komentarz do art. 25 k.k., [w:] ]. GIEZEK, D. GRUSZECKA, K. LIPINSKI,
G. LABUDA, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. GIEZEK, Warszawa 2021,
s. 235-236.

72 J. MATRAS, Komentarz do art. 552 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz?, red. K. Dubka, Warszawa 2020, s. 1307.

7 Wyrok SA w Lodzi z 11 grudnia 2015 r., I ACa 761/15, «<LEX» nr 1979449.
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skutkujg naruszeniem wskazanych dobr osobistych’™. Obok zado$¢uczy-
nienia, na zasadach ogolnych (art. 415 k.c.) osoba podejrzewana moze
réwniez wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym?.

6. PODSUMOWANIE

Zjawisko zwiekszania si¢ liczby nowych organizacji tworzonych przez
obywateli w celu wykrywania oraz doprowadzania do poniesienia od-
powiedzialnosci karnej oséb wypelniajacych znamiona przestepstwa
pedofilii zostalo w ostatnich latach rozpowszechnione oraz nieustannie
budzi Zywe zainteresowanie opinii publicznej.

Ustawodawca, wprowadzajac instytucje ujecia obywatelskiego, za-
stosowal szczegdlne odstepstwo, dajac uprawnienie do zatrzymania
osoby popelniajacej przestepstwo przez kazda osobe zgodnie z oko-
liczno$ciami oraz przestankami zawartymi w art. 243 k.p.k. Nalezy sie
zgodzi¢ z pogladem przedstawionym w orzecznictwie, ze prawo nie
powinno ustepowac przed bezprawiem, zaréwno w przypadku obrony
koniecznej, jak i w przypadku zatrzymania obywatelskiego. Przyjecie
odmiennej konstrukeji premiowaloby sprawce przestepstwa, jak réwniez
powodowaloby w przysztosci, ze nikt nie podejmowalby préb pomocy
napadnietym lub zatrzymania sprawcéw’”. Nie ulega watpliwosci, ze
instytucja ujecia obywatelskiego jest potrzebna oraz zasadna w polskim
systemie prawnym.

Majac na wzgledzie dziatalno$¢ organizacji tzw. fowcdw pedofilow,
istnieje wiele watpliwosci w zakresie wykorzystywania instytucji uje-
cia obywatelskiego. Zdaniem autora trudno jest przyja¢, ze w trakcie
dokonywanych zatrzyman zachodzi goracy uczynek oraz niezwloczne
oddanie w rece Policji. W przypadku przestanki obawy ukrycia si¢ oraz

7 Ibidem.

7> Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy tzw. fowcy pedofiléw pod-
legaliby kierownictwu innej osoby i obowiazani byliby stosowac si¢ do jej wskazowek,
podstawg roszczenia odszkodowawczego bedzie art. 430 k.c.

7 R. SosIK, Prowokacja z udziatem..., s. 96.

77 Wyrok SA w Szczecinie z 10 wrze$nia 2015 r., IT AKa 137/15, «<LEX» nr 1927739.
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niemoznosci ustalenia tozsamosci sprawcy nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy w trakcie podejmowanych czynnosci takie przestanki
beda zachodzity z uwagi na trudnosci i specyfike dzialalnosci. W takiej
sytuacji istnieje duze prawdopodobienstwo, ze czlonkowie grup tzw.
fowcow pedofiléw, dokonujac zatrzymania osoby podejrzewanej, nie
dzialaja w ramach kontratypu ujecia obywatelskiego, a tym samym
istnieje ryzyko popelnienia czynu zabronionego w postaci bezpraw-
nego pozbawienia wolnosci z art. 189 k.k. oraz zmuszania do okreslo-
nego zachowania z art. 191 § 1 k.k. W zwiazku z przedstawiong wyzej
argumentacja autora tego rodzaju naruszenia procesowe nie powinny
zosta¢ pominigte, a ponadto nalezaloby poddac je wykladni prawnej
przez judykature.

PROBLEMATYKA UJECIA OBYWATELSKIEGO W KONTEKSCIE
DZIALALNOSCI ORGANIZACJI TZW. LOWCOW PEDOFILOW

Streszczenie

Instytucja ujecia obywatelskiego zostala wprowadzona do polskiej procedury
karnej jako wyjatek dajacy obywatelom mozliwos¢ zatrzymywania sprawcow
popetniajacych przestepstwa, z zachowaniem ustawowych wymogoéw. Z takiego
prawa korzystajg w ramach prowadzonej dziatalnosci réwniez osoby znane po-
wszechniej jako ,,Jowcy pedofiléw”. Nie pomijajac szlachetnego celu, takie zatrzy-
mania mogg stanowi¢ ryzyko naruszen procesowych. Niniejsza publikacja zostala
pos$wiecona przedstawieniu przez autora watpliwosci zwigzanych z wypetnieniem
ustawowych przestanek przez organizacje tzw. fowcow pedofiléw w trakcie doko-
nywania zatrzymania w drodze ujecia obywatelskiego 0osdb nawigzujacych relacje
z osobami ponizej 15. roku zycia, za posrednictwem portali internetowych w celu
wykorzystania seksualnego osoby maloletniej.

CITIZEN’S ARREST IN THE ACTIVITIES OF PAEDOPHILE HUNTER
ORGANISATIONS

Summary

The institution of citizen’s arrest was introduced into Polish criminal procedure as
an exception giving ordinary citizens the possibility to detain offenders, provided
they observe the provisions required by the law. This right is also used by paedophile
hunters in their operations. Quite apart from the public-spirited aim of such
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activities, they also carry a risk of procedural violation. This article discusses
reservations concerning the observation of the requirements for a legally valid
citizen’s arrest made by paedophile hunters of persons who try to make contact
on the Internet with minors (children under 15) for sexual purposes.

Stowa kluczowe: ujecie obywatelskie; towcy pedofilow; organizacje obywatel-
skie; bezprawne pozbawienie wolnosci.

Keywords: citizen’s arrest; pedophile hunters; citizen’s organisations; false
imprisonment.
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