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NIEJAWNE POSTEPOWANIA
SADOWOADMINISTRACYJNE W DOBIE PANDEMII
COVID-19 A REALIZACJA PRAWA DO SADU

Jawnos¢ postepowania sagdowego, gwarantowana konstytucyjnie, jako
element prawa do sadu, jest jedng z podstawowych zasad demokra-
tycznego panstwa prawa. Sprawne dziatanie sgdownictwa administra-
cyjnego jest niezwykle istotne z punktu widzenia dbatosci o zgodnos¢
z prawem dziatania administracji publicznej'. Niestety, pandemia CO-
VID-19 zdestabilizowata funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
i wymagala siegania do réznych rozwigzan. Poczatkowo zawieszono
bowiem rozpatrywanie spraw?, z wyjatkiem spraw pilnych. Z czasem
za$ wprowadzono mozliwos¢ rozpoznania spraw administracyjnych na
posiedzeniu niejawnym”.

' J. ZIMMERMANN, Aksjomaty sgdownictwa administracyjnego, Warszawa 2020,
s. 478-79.

> W pierwotnej wersji u.COVID, tj. ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U., poz.
374), z art. 15zzs ust. 6 wynikalo, ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 ,,nie przeprowadza si¢ rozpraw ani
posiedzen jawnych”, z wyjatkiem rozpraw i posiedzen jawnych w sprawach okreslonych
wart. 14a ust. 4 1 5 tej ustawy, okreslonych mianem ,,pilnych”.

> Jednocze$nie z uchyleniem art. 14a i art. 15zzs przepisami ustawy z 14 maja
2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku
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W odniesieniu do omawianego rozwigzania pojawily si¢ jednak
watpliwosci w zakresie realizacji prawa do sadu. Celem artykutu jest
wyjasnienie, czy watpliwosci te sa stuszne. W opracowaniu wykorzy-
stana zostanie metoda dogmatyczno-prawna oraz dorobek literatury
i orzecznictwa.

JAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO

O randze jawnosci postgpowania $wiadczy miejsce, jakie przyznano jej
w krajowym porzadku prawnym (art. 45 Konstytucji RP)* oraz w aktach
prawa miedzynarodowego (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci’ i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych®). Przepisy te gwarantujg kazdemu
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad’.

Na prawo to skiada si¢ wiele gwarancji, miedzy innymi nakaz pod-
miotowego traktowania uczestnikéw postepowania i zakaz arbitralnego
dzialania sadu®. Gwarancje w tym zakresie stanowi: prawo do bycia

zrozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-COV-2 (Dz. U., poz. 875), ktéra weszla w zycie
16 maja 2020 r., dodano do tej ustawy art. 15zzs* ust. 21 3.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm. i sprost.).

> Sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

¢ Uchwalony przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych 16 grudnia
1966 r. (Dz. U. 21994 r. Nr 23, poz. 80).

7 J. GRANOWSKA, Przestrzeganie praw czltowieka w dobie pandemii COVID-I9.
Stanowisko Rady Europy. Opracowania tematyczne OT-684, Kancelaria Senatu, Biuro
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Warszawa 2020, s. 10 i 16.

8 Wyrok TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, «Legalis» nr 82512.
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wystuchanym, zasada jawnosci postepowania’ i réwnosci broni oraz
wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne uzasadnienie'.

Na jawnos¢ postepowania skladajg sie: jawnos¢ posiedzenia sado-
wego, jawnos$¢ postepowania oraz publiczne ogloszenie orzeczenia™.
Jawnos¢ postgpowania za$ oznacza jawnos¢ dla stron i uczestnikow
postepowania (jawnos¢ wewnetrzna) oraz dla publicznosci (jawnos¢
zewnetrzna)®. Pierwszy rodzaj jawnosci zwigzany jest z prawem do
wystuchania i polega na zapewnieniu stronom i uczestnikom postepowa-
nia prawa do bycia informowanym o jego przebiegu, do uczestniczenia
w czynnosciach procesowych sadu, a takze zagwarantowaniu dostepu do
akt sadowych i mozliwosci otrzymywania z nich odpiséw, kopii i wycia-
gow. Zas jawnos¢ zewnetrzna zapewniona jest przez jawne rozpatrzenie
sprawy, tj. umozliwienie publiczno$ci wstepu na sale sagdowa. Rozrdz-
nienie to jest istotne, poniewaz jawno$¢ zewnetrzng mozna w pewnych
przypadkach ograniczy¢, natomiast jawnosci wewnetrznej nie.

® J. Lrrowskl, Ograniczenie jawnosci postepowania cywilnego z uwagi na stan

epidemii wywolany wirusem COVID-19, «Monitor Prawniczy» 2/2021, s. 68 i n.

1 P. HOEMANSKI, A. WROBEL, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, red. L. GARLICKI, Warszawa 2010,
s.246,iwyrok ETPC z15 lutego 2005 r. w sprawie Helen Steel i David Morris p. Wielkiej
Brytanii, skarga nr 68416/01, [w:] M.A. NowIck1, Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Wybér orzeczer 2005, Zakamycze 2006, s. 161.

' R. HAUSER, M. WIERZBOWSKI, Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi. Komentarz, «Legalis/el.» 2021, komentarz do art. 90.

2 Potwierdzit to RPO - pismo RPO z1 czerwca 2020 r. do Ministra Sprawiedliwosci
znak: VII.510.74.2020.PKR, w zwiazku z przedstawieniem w dniu 18 maja 2020 r. przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci rekomendacji umozliwiajacych funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci w czasie epidemii SARS-CoV-21; Wytyczne MS i GIS dotyczace zasad
funkcjonowania sadow w zwiagzku z epidemiag COVID-19, https://www.orawarszawa.
com.pl/wp-content/uploads/2020/05/Pismo-do-PSA-18.5.2020.pdf [dostep 28 maja
2020 r.]. P. GRZEGORCZYK, K. WEITZ, [W:] Konstytucja RP, t.1, Komentarz do art. 1-86,
red. M. SAFJAN, L. BOSEK, Warszawa 2016, s. 1141.

B Wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, «Legalis» nr 54428.
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]AWNOéé POSTEPOWANIA NA GRUNCIE USTAWY PRAWO
O POSTEPOWANIU PRZED SADAMI ADMINISTRACYJNYMI

Realizacja zasady jawnosci postepowania sadowego nastepuje przez art.
10 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi", zgodnie z ktérym rozpoznanie spraw odbywa sie
jawnie, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Uszczegdtowienie
nastgpilo wart. 90 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktoérym jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, posiedzenia sgdowe sg jawne, a sad orzekajacy roz-
poznaje sprawy na rozprawie'.

Jawnos¢ posiedzen nie ma wiec charakteru absolutnego, co wynika
z wymienionych wyzej przepisow, przewidujacych wylaczenie jawno-
$ci w §cisle okreslonych przypadkach's. Wynikajg one miedzy innymi
zart. 45 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze moze to nastgpic ze
wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny. Niemalze analogiczne wylaczenia wynikajg z art. 96
p.p-s.a.

Przepisem szczegdlnym zas, o ktérym mowa w przywolanych prze-
pisach, jest art. 15 zzs* u.COVID, dodany w 2020 r."” Zgodnie z pierwot-
nym brzmieniem ust. 2 tego przepisu w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich wojewodz-
kie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny przepro-
wadzajg rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie jej na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim prze-
kazem obrazu i dzwieku, z tym Ze osoby w niej uczestniczace nie musza
przebywaé w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy bez

" Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.; dalej: p.p.s.a.

> B.DAUTER, [w:] B. DAUTER, B. GRUSZCZYNSKI, A. KABAT, M. NIEZGODKA-MEDEK,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011,
s.293, i wyrok NSA z 5 pazdziernika 2006 r., I OSK 747/06, «Legalis» nr 298333.

6 Wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., Il OSK 1906/19, «Legalis» nr 2370817.

7" Przepis dodany 16 maja 2020 r. (Dz. U., poz. 875), a obowigzywal w tym brzmie-
niu do 20 pazdziernika 2020 r.



[5] NIEJAWNE POSTEPOWANIA SADOWOADMINISTRACYJNE 67

uzycia powyzszych urzadzen nie wywola nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia os6b w niej uczestniczacych. Zgodnie za$ z ust. 3 przewodni-
czacy mogt zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uznal rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaga-
nej przez ustawe rozprawy mogloby wywola¢ nadmierne zagrozenie
dla zdrowia 0s6b w niej uczestniczacych i nie mozna bylo przeprowa-
dzi¢ jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku.

Wskazane rozwigzanie budzito watpliwosci, gdyz ustawodawca po-
stuzyt si¢ nieostrym pojeciem ,,koniecznosci” rozpoznania sprawy, po-
zostawiajac te kwestie uznaniu sagdéw. W praktyce za spelnienie tej prze-
stanki uznawano takze mozliwosci techniczne sgdu, stron i $wiadkow.
Niestety, ustawodawca nie zdecydowal si¢ poczatkowo na wprowadzenie
regulacji analogicznej do wynikajacej z art. 15zzs' ust. 2 u.COVID,
zgodnie z ktérym sad zobowigzany byl do zapewnienia mozliwosci
udziatu w posiedzeniu zdalnym stronie lub innej osobie wezwanej, jezeli
nie mieli oni mozliwosci technicznych wziecia udzialu w posiedzeniu
zdalnym. Uczyniono to dopiero na mocy przepiséw ustawy z 9 marca
2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, ktore obowigzujg od 15 kwietnia 2023 r.*® Zgodnie
z dodanym do art. 15zzs* ust. 5, na wniosek strony lub osoby wezwanej
zgloszony na co najmniej siedem dni przed wyznaczonym terminem
posiedzenia zdalnego sad zapewni jej mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu
zdalnym w budynku sadu, jesli strona lub osoba wezwana wskaze we
wniosku, Ze nie posiada urzadzen technicznych umozliwiajacych udziat
w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu.

Uzasadnieniem pierwotnego rozwiazania bylo przyjecie, ze jedli ze
wzgledéw technicznych nie mozna przeprowadzi¢ rozprawy na odle-
glo$¢, rozpoznanie skargi na posiedzeniu niejawnym bedzie kompromi-
sem pomiedzy prawem stron do jawnego rozpoznania sprawy a prawem
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki®. Przeciwnicy pod-
kreslali jednak, ze brak odpowiednich mozliwosci technicznych sadu nie

¥ Dz.U.z2023r, poz. 614.
' Wyrok NSA z 3 marca 2021 r., IT OSK 1383/18, «Legalis» nr 2616863.
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byl wystarczajaca przestanka do odstapienia od posiedzenia zdalnego.
Przewodniczacy nie byl przy tym zwigzany wnioskami stron, lecz miat
kierowac¢ si¢ mozliwo$ciami teleinformatycznymi oraz ocena biezacej
sytuacji epidemicznej®. Dlatego tez w zarzadzeniach tych, o charakterze
»porzadkowym”, mozna bylo dostrzec automatyzm dziatania, ktory
budzil zastrzezenia srodowiska prawniczego®.

Przyktadem takiego sprzeciwu moze by¢ wystapienie z 14 grudnia
2020 r. Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka wraz z Okregowa Izba
Radcéw Prawnych w Warszawie, a takze z dwudziestoma innymi organi-
zacjami, ktére wystosowaly apel*> do prezeséw NSA i WSA w Warszawie,
wskazujac miedzy innymi, ze ,,skierowanie sprawy do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym powinno by¢ srodkiem ostatecznym podjetym
po indywidualnym zbadaniu kazdej sprawy w celu dokonania oceny,
czy jak najszybsze rozpoznawanie sprawy jest konieczne oraz czy nie
ma mozliwosci przeprowadzenia rozprawy na odlegtos$¢ lub odroczenia
rozpoznania sprawy w celu umozliwienia przeprowadzenia rozprawy
w terminie pdzniejszym”. Jednoczesnie zaapelowano o wprowadze-
nie rozwigzan zmierzajacych do pelnego wdrozenia art. 15zzs* ust. 2
u.COVID poprzez zagwarantowanie mozliwosci przeprowadzenia
rozpraw online i kierowanie spraw na posiedzenie niejawne wytacznie
w przypadku zgody stron®.

20 T. ZEMBRZUSKI, Ograniczenia jawnosci postepowania w sprawach cywilnych
w dobie pandemii - potrzeba chwili czy trwale rozwigzania?, «Forum Prawnicze»
(65)3/2021, s. 9.

2 K. KUBICKA-ZACH, M. SEwASTIANOWICZ, Niejawne rozprawy w sgdach ad-
ministracyjnych - koronawirus uzasadnieniem tamania konstytucji, https://www.
prawo.pl/samorzad/niejawne-postepowania-w-sadach-administracyjnych-a-prawo-do-
-sadu,505238.html [dostep 4 stycznia 2023 r.] i K. 7 ACZKIEWICZ-ZBORSKA, K. KO$LICKI,
W NSA hurtowe rozpoznawanie spraw, a skarzgcy poszkodowani, https://www.prawo.
pl/prawnicy-sady/posiedzenia-niejawne-w-sadach-administracyjnych,505351.html
[dostep 4 stycznia 2023 r.].

2 https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/12/wystapienie_
NSA_14.12.2020.pdf [dostep 4 stycznia 2023 r.].

» Odpowiedzi na powyzszy apel udzielil przewodniczacy Wy-
dzialu Informacji Sadowej NSA - https://www.nsa.gov.pl/komunikaty/
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Rozwigzanie przyjete w pierwotnej wersji art. 15zzs* ust. 3 miato by¢
wyjatkiem, ale niestety stalo si¢ zasada i nie przekonywat argument,
ze zapewnienie stronie mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ zabezpiecza re-
alizacje prawa do obrony. Strona w takiej sytuacji nie miata bowiem
mozliwosci zapoznania si¢ niejednokrotnie ze stanowiskiem strony
przeciwnej ani swobodnej polemiki.

W lipcu 2021 r. ustawodawca zrezygnowal z niedookreslonej prze-
stanki ,nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b”, wskazujac, ze kry-
terium to wigzalo si¢ z koniecznoscig arbitralnego rozstrzygniecia przez
przewodniczacego, kiedy taka sytuacja zagrozenia zdrowia wystepowala,
ale rozstrzygniecie to nie musialo opierac si¢ na analizie medycznej, co
moglo prowadzi¢ do naduzy¢ w zakresie jej stosowania, ograniczajac
prawa strony. Zas od kwietnia 2023 r. nakazuje si¢ uwzglednia¢ wniosek
stron w zakresie zgloszonego zadania rozpoznawania sprawy na roz-
prawie, a nie na posiedzeniu niejawnym, z zastrzezeniem, ze wniosek
ten jest wigzacy dla sadu.

WARUNKI OGRANICZENIA JAWNOSCI

Ograniczenia jawnosci posiedzen musza by¢ stosowane z uwzglednie-
niem zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP**, ktérej
adresatami sg tez sady®. Przepis ten stanowi o mozliwosci wprowadzania
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
jezeli sg one ustanowione w ustawie i jest to konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla ochrony okreslonych warto$ci. Celem rozwigzan
przyjetych w u.COVID jest miedzy innymi ochrona zycia i zdrowia
ludzkiego przy jednoczesnym zapewnieniu funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w dobie pandemii. Wobec powyzszego uznano, ze

komunikat-w-sprawie-listu-organizacji-spolecznych-dotyczacego-rozpatrywania-
-spraw-przez-nsa-na-posiedzeniach-niejawnych,news,4,787.php?p=2 [dostep 4 stycznia
2023 1.

2 Wyrok WSA z 18 sierpnia 2022 r., IT SA/Po 420/22, «Legalis» nr 2748871.

»  P.TULEJA, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. TULEJA,
‘Warszawa 2019, s. 116-117 i 118.
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w stanie pandemii istnieja okolicznosci, ktore nakazujg uwzglednienie
rozwigzan u.COVID w praktyce?®.

Jak uznat NSA, rozwigzania przewidziane w art. 15zzs* sg ogranicze-
niem prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy sadowej i wyjatkiem od
zasady prymatu rozprawy jako formy rozpoznania sprawy. Odnoszg sie
jednak do sytuacji wyjatkowej, tj. stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii. Stuzg ochronie zdrowia publicznego, a takze realizacji
zadan wladzy publicznej, wynikajacych z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP,
a nakazujacych zwalczanie choréb epidemicznych, réwnowazac war-
tosci indywidualne i publiczne w stanach wyjatkowych”. W §wietle
powyzszego ograniczenia te znajdujg uzasadnienie.

WATPLIWOSCI ODNOSNIE DO ROZWIAZAN PRZYJETYCH U.COVID

Jednym z podstawowych zarzutéw, jakie mozna postawi¢ modelowi
posiedzen w dobie COVID, jest ograniczanie jawnosci posiedzen, nawet
tych przeprowadzanych zdalnie. W odniesieniu do jawnosci zewnetrz-
nej mozna moéwi¢ nawet o jej wylaczeniu, poniewaz przeprowadzanie
posiedzen zdalnych z zasady wylacza udzial oséb postronnych - link
wideokonferencji udostepniany jest jedynie stronom.

Ograniczenie dostepu do stacjonarnych posiedzen jawnych bylo uza-
sadnione z uwagi na koniecznos$¢ ochrony zdrowia jego uczestnikow
i spelnienie kryterium koniecznosci. Jednak brak byto podstaw do ogra-
niczania jawnosci zewnetrznej rozprawy z tych wzgledow. O dopusz-
czalnosci ograniczenia prawa do sadu decyduje to, czy te ograniczenia sa
celowe, niezbedne i proporcjonalne®. W przypadku posiedzen zdalnych
trudno méwic o celowosci ich ograniczenia. Ograniczenie jawnosci
zewnetrznej nie jest podyktowane ochrong zdrowia, lecz wzgledami

% Uchwata NSA z 30 listopada 2020 r., IT OPS 6/19, «Legalis» nr 2502885; wyrok
NSA z 22 kwietnia 2022 r., I OSK 2126/21, «Legalis» nr 2704352; z 3 sierpnia 2021 r.,
IT OSK 3152/18, «Legalis» nr 2614926.

¥ Wyrok NSA z12 kwietnia 2022 r., IT «OSK» 1652/21, «Legalis» nr 2684473,1z12
kwietnia 2022 r., IT «OSK» 1802/21, «Legalis» nr 2692781.

% Wyrok TK z 12 grudnia 2017 r., SK 39/15, «Legalis» nr 1695383.
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technicznymi, wobec tego nie spetniajg testu proporcjonalnosci, czyli
s3 niedopuszczalne.

W odniesieniu do posiedzen niejawnych ustawodawca upowaznit
przewodniczgcego do ich przeprowadzenia, jezeli uznal on rozpoznanie
sprawy za konieczne, a nie mozna jej byto przeprowadzi¢ z jednoczes-
nym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Rozwigzanie to ro-
dzilo ryzyko naruszen zasady jawnosci rozpraw. Ustawa nie zawierala
bowiem wytycznych w zakresie mozliwosci uznania rozpoznania sprawy
za konieczne, pozostawiajac w tym zakresie swobode sadowi. Co prawda
w orzecznictwie podnoszono, ze bylo to zasadne, gdyz przewodniczacy,
uwzgledniajac rekomendacje wlasciwych organéw, byt w stanie ocenic,
czy ryzyka zwigzane z epidemia pozwalaly na przeprowadzenie roz-
prawy, czy zachodzila potrzeba rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym?®. Zgtaszane watpliwosci doprowadzity do wprowadzenia
bardzo istotnych zmian w tym zakresie. Obowiazuja one od 15 kwietnia
2023 r. i przewiduja, ze przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowa-
dzenie posiedzenia niejawnego, jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu strony
lub uczestnik postepowania. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za stuszne.

Wskazane ograniczenia budzg dodatkowo watpliwosci w $wietle
zasady proporcjonalnosci. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na zakres
czasowy obowigzywania art. 15zzs* u.COVID. Przepis ten stosuje sie
w ciggu roku od odwolania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19. Zatem przepisy, ktérych
wprowadzenie zostalo uzasadnione pandemia, maja obowigzywac po
jej zakonczeniu, a nawet rok dluzej, czyli dluzej, niz jest to uzasadnione
sytuacja epidemiczng. Ponadto termin konicowy obowiazywania tych
przepiséw zostal uzalezniony od zniesienia na terenie RP stanu epi-
demii lub stanu zagrozenia epidemicznego, co stwierdza Rada Mini-
strow w drodze rozporzadzenia®. Zatem, czas obowigzywania przepisu
ustawowego zostal uzalezniony od przepisu aktu wykonawczego, co
budzi watpliwos¢ w zakresie zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

#  Wyrok NSA z 12 kwietnia 2022 r., I OSK 1802/21, «Legalis» nr 2692781.
% Por. art. 46a ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1657 ze zm.).
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Nalezy tez zauwazy¢, ze ramy czasowe obowigzywania tego przepisu
nie s3 jednoznaczne. Watpliwosci budzi zaréwno data poczatkowa?,
jak i koncowa. Stan epidemii nadal obowiazuje, zatem termin roczny,
o ktérym mowa w przepisie, jeszcze nie rozpoczal biegu.

Poczatkowo przepis art. 15zzs* u.COVID przewidywat obligatoryjne
rozwigzanie w okres§lonych ramach czasowych*, co moglo utrudnia¢
dokonanie rzetelnej oceny przez sad. Osobiste stawiennictwo na posie-
dzeniu jawnym moze by¢ niezbedne na przykltad w celu zawarcia ugody
lub zlozenia przed sadem oswiadczenia®. Dlatego nalezy pozytywnie
oceni¢ zmiane tego przepisu, ktory przewiduje juz mozliwo$¢, a nie
zobowigzanie do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Pomimo wskazanych watpliwosci, w orzecznictwie** podkreslano,
ze rozpoznanie sprawy przed sagdem administracyjnym na posiedzeniu
niejawnym nie pozbawia strony prawa do sadu. Posiada ona bowiem
inne mozliwosci obrony swoich praw, zwlaszcza poprzez zajecie pisem-
nego stanowiska przed rozstrzygnieciem sprawy>, a obowigzkiem sadu
jest takie zorganizowanie postepowania, aby to uprawnienie strony
w sposéb nalezyty zapewnic™.

Naczelny Sad Administracyjny zwrdcil przy tym uwage na koniecz-
nos¢ rozrdznienia ograniczenia jawnosci postepowania od pozbawienia
moznosci dzialania, wskazujac, ze o pozbawieniu moznosci dziata-
nia mozna mowic, gdy stronie nie dano w ogoéle mozliwosci dzialania

' J. SMARZ, Problemy w zakresie obliczania termindw postepowania administra-

cyjnego w zwigzku z pandemig COVID-19, [w:] Transformacje prawa polskiego w dobie
epidemii COVID-19, red. P. SZUSTAKIEWICZ, M. WIECZOREK, Radom 2020, s. 109-123.

32 K. SzMmip, Ustawa o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, «Legalis» 2020, komentarz do art. 15zzs' i do
art. 15zzs?.

% M. SWIDER, Posiedzenia zdalne w trybie art. 15zzs[1] KoronawirusU w kontekscie
prawa do rzetelnego procesu, «Monitor Prawniczy» 19/2022, s. 997.

* Wyrok NSA z 12 kwietnia 2022 r., IT OSK 1652/21, «Legalis» nr 2684473.

¥ Wyrok NSA z 22 kwietnia 2022 r., IT GSK 1220/21, «Legalis» nr 2687403; z 19
sierpnia 2021 r., I OSK 1165/21, «Legalis» nr 2614575.

%% Wyrok NSA z 8 czerwca 2021 r., ITT FSK 3586/21, «Legalis» nr 2589913; z 26 maja
2021 r., IIT FSK 3513/21, «Legalis» nr 2588624.
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i z przyczyny lezacej poza nig nie mogla ona w ogoéle wzigé udziatu
w sprawie. W pozostatych przypadkach zachodzi jedynie utrudnienie
dzialania. Samo zas skorzystanie przez sad z trybu posiedzenia niejaw-
nego nie pozbawia stron prawa do sagdu”.

Nalezy jednak przyja¢ za Janem Zimmermannem, ze kazde ogra-
niczenie zasady jawnosci, bedacej elementem prawa do sadu, chociaz
moze nie oddzialuje bezposrednio na sam dostep do sadu, wptywa na
jego zakres i mozliwo$¢ rzeczywistej realizacji*®. Dlatego tez w mojej
ocenie, pomimo stanowiska NSA, na pytanie, czy model posiedzen
przyjety w przepisach u.COVID ograniczal poczatkowo prawo sadu,
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

PODSUMOWANIE

Przewidziane przez u.COVID rozwigzania modyfikuja dotychczasowe
zasady rozpoznawania spraw administracyjnych, dokonujac rozszerze-
nia zakresu sytuacji dopuszczajacych rozpoznanie sprawy na posiedze-
niu niejawnym. Niewatpliwie jest to instrument, ktéry pomadgt uchroni¢
wymiar sprawiedliwosci przed paralizem. Wplywa tez pozytywnie na
kwestie sprawnosci i ekonomii postepowania. Rozwigzania te mialy
zapewni¢ cigglos¢ dziatania sadéw administracyjnych. Niestety, ogra-
niczaly jednak jednocze$nie prawo do sadu.

Na szczescie znaczna cze$¢ z nich zostala usunieta rozwigzaniami
obowigzujacymi od 15 kwietnia 2023 r. Negatywnie nalezy jednak oceni¢
wprowadzenie tych rozwigzan na dtuzszy czas, niz jest to niezbedne.

¥ Wyrok NSA z 20 lipca 2021 r., IT FSK 136/21, «Legalis» nr 2605657.
% J. ZIMMERMANN, Prawo do sgdu w prawie administracyjnym, «<RPEiS» 2/2006,
s. 312.
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NIEJAWNE POSTEPOWANIA SADOWOADMINISTRACYJNE W DOBIE
PANDEMII COVID-19 A REALIZACJA PRAWA DO SADU

Streszczenie

Zasada jawnosci postepowania sgdowego, gwarantowana konstytucyjnie, jako
element prawa do sadu, jest jedng z podstawowych zasad demokratycznego panstwa
prawa. Niestety pandemia COVID-19 zdestabilizowala funkcjonowanie organow
wymiaru sprawiedliwosci oraz wymagala podjecia pilnych decyzji wplywajacych
na ich funkcjonowanie. Poczatkowo zawieszono bowiem rozpatrywanie spraw,
z wyjatkiem spraw pilnych. Z czasem za§ wprowadzono mozliwos¢ rozpoznania
spraw administracyjnych na posiedzeniu niejawnym. Nowe rozwigzania istot-
nie modyfikuja dotychczasowe zasady rozpoznawania spraw administracyjnych,
rozszerzajac zakres sytuacji dopuszczajacych rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym, wykluczajac jawnos¢ zewnetrzna i ograniczajac jawnos¢ wewnetrzng.
Rozwigzania te, mimo ze mialty zapewni¢ ciagglo$¢ dziatania sadéw administra-
cyjnych, rodzg pytania o zapewnienie realizacji prawa do sadu.

CLOSED-DOOR ADMINISTRATIVE COURT HEARINGS DURING
THE COVID-19 PANDEMIC AND THE IMPLEMENTATION OF THE RIGHT
TO A FAIR TRIAL

Summary

The principle of transparent court proceedings, guaranteed by the Polish Con-
stitution as an element of the right to a fair trial, is one of the basic principles
of a democratic state under the rule of law. Unfortunately, the COVID-19 pandemic
destabilised the operations of Poland’s judiciary, calling for urgent decisions con-
cerning its operations. Initially, proceedings were suspended, except for urgent
cases. After some time, arrangements were introduced to have administrative
matters examined at a closed-door hearing. These new arrangements were a sig-
nificant modification of the existing provisions for the examination of admin-
istrative cases, extending the scope of situations which allow for the case to be
heard in camera, ruling out external disclosure completely and limiting the extent
of internal disclosure. Although the new arrangements were expected to ensure
the continuity of operations in the Polish administrative courts, they have raised
questions concerning the implementation of the parties’ right to a fair trial.
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