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PRZEMYSEAW SZUSTAKIEWICZ

Uczelnia Lazarskiego

KONTROLA PRZEZ SAD ADMINISTRACYJNY
DECYZJI O ODOSOBNIENIU

Poczatek lat dwudziestych XXI w. przynidst wiele nieprzewidzianych
i groznych zdarzen (pandemia, wybuch wojny na Ukrainie), ktore na
nowo wzbudzily zainteresowanie problematyka stosowania przez ad-
ministracje publiczng srodkéw prawnych stuzacych ochronie bezpie-
czenstwa publicznego, szczegélnie w jego wymiarze wewnetrznym.
Zagadnienia, ktore do niedawna niejako znajdowaly si¢ na obrzezu
zainteresowania praktyki i doktryny, obecnie staly si¢ przedmiotem
badan. Tymczasem oczywiste jest, ze ,,bezpieczenstwo jest naczelng
potrzeba i celem zaréwno czlowieka, jak i grup spotecznych. Ma ono za-
spokoic ich potrzeby rozwoju, trwania, spokoju, dobrobytu, réwnowagi
izadowolenia. Brak tak rozumianego bezpieczenstwa wywoluje poczucie
zagrozenia i niepokdj™. Bezpieczenstwo jest zatem jedng z podstawo-
wych potrzeb czlowieka, a panstwo, jako jedna z podstawowych form
organizacji ludzi, zostalo powotane do zapewnienia im ochrony zaréwno
przed zagrozeniami pochodzacymi od sit przyrody, jak i innych jedno-
stek ludzkich. Wskazuje si¢ bowiem, ze ,zasadniczym celem funkcjono-
wania wladzy, zaréwno na szczeblu rzagdowym, jak i samorzadowym,
jest zagwarantowanie ludnosci cywilnej akceptowalnego poziomu bez-
pieczenstwa i spokojnego rozwoju. Zatem zadaniem systemu bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa jest zapewnienie bezkonfliktowego

' D.SkaLsKI, M. FORMELA, M. Tuz, D. POZARSKI, Bezpieczeristwo spofeczeristwa
i porzgdek publiczny. Wybrane zagadnienia, Gdansk 2019, s. 11.
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rozwoju spoleczenstwa poprzez utrzymanie zdolno$ci do reagowania
(odpowiednio do zaistnialej sytuacji) w przypadku zagrozen porzadku
publicznego, wystapienia kleski, katastrofy, zagrozen porzadku konsty-
tucyjnego i kazdego innego zdarzenia powodujacego lub mogacego spo-
wodowac sytuacje kryzysowa w drodze zorganizowanych i zespolonych
dzialan (tak w ukladzie funkcjonalnym, jak i terytorialnym, wszystkich
szczebli wladzy i spotecznosci lokalnych™. Bez sprawnego systemu
reagowania wladz publicznych na powstale zagrozenia panstwo staje si¢
niepotrzebne i obumiera. Stad na nowo warto przyjrzec si¢ instytucjom
prawnym statuujacym reguly dzialania panstwa w sytuacjach, gdy zo-
staje naruszona lub tylko zagrozona wartos¢, jaka jest bezpieczenstwo.
Dotyczy to szczegdlnie dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych zagro-
zen, w ktorych zwykle srodki dzialania sg niewystarczajace do usunigcia
niebezpieczenstwa. Wtedy panstwo jest zobowigzane do zastosowania
szczegolnych rozwiagzan pozwalajacych na zapobiezenie tego rodzaju
zagrozeniom lub usunigcie ich skutkéw. Srodkiem prawnym ochrony
przed niecodziennymi rodzajami niebezpieczenstw sg stany nadzwy-
czajne rozumiane jako ,,pojawienie si¢ w panistwie sytuacji szczegdlnego
zagrozenia, ktorej rozwigzanie wymaga zastosowania takich srodkéw
szczegdlnych, jak: koncentracja wladzy w rekach prezydenta i rzadu,
ograniczenie praw i wolnosci obywateli, zmiany w strukturze i zasadach
funkcjonowania organéw panstwowych, zmiany w systemie stanowie-
nia prawa. Stan nadzwyczajny jest pojeciem zbiorczym obejmujacym
sytuacje szczegolnego zagrozenia instytucji ustroju panstwa lub jego
wewnetrznej organizacji, takie jak m.in.: stan kleski zywiotowej, stan
wyjatkowy, stan oblezenia, stan zagrozenia, stan obrony, stan wojenny,
stan wojny”. Artykul 228 ust. 1 Konstytucji RP* okresla trzy rodzaje

> B. WISNIEWSKI, Bezpieczeristwo wewnetrzne patistwa - pojecie, istota, systemy,
konteksty, [w:] Od nauk wojskowych do nauk o bezpieczetistwie, red. B. WISNIEWSKI,
‘Warszawa 2014, s. 302.

> A. ZYWICKA, Administracyjnoprawna regulacja zwigzana ze stanami nadzwy-
czajnymi, [w:] Bezpieczeristwo parnistwa w XXI wieku. Podrecznik akademicki, red.
M. PAZDZIOR, J. TRUBALSKA, L. WOJCIECHOWSKI, A. ZYWICKA, Lublin 2018, s. 356.

* Ustawaz 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm. i sprost.).
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stanéw nadzwyczajnych: stan wojenny, stan wyjatkowy i stan kleski
zywiotowej. Wprowadzenie stanéw nadzwyczajnych uprawnia organy
wladzy publicznej do ograniczenia praw obywatelskich. Zagadnienie
to nabiera szczegolnego znaczenia w demokratycznym panstwie prawa,
w ktérym prawa obywatelskie powinny stanowi¢ fundament postepo-
wania administracji publicznej wobec 0so6b fizycznych.

W sytuacji szczegdlnego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa oczywi-
ste jest, Ze nalezy stosowac wyjatkowe srodki stuzace ochronie panstwa
i mieszkajacych w nim ludzi. Takim $rodkiem jest okreslone w art. 17
ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym’ odosobnienie
bedace administracyjnoprawnym $rodkiem prawnym pozwalajacym
na pozbawienie wolnosci osoby, ktérej dziatalno$¢ zagraza konstytu-
cyjnemu ustrojowi panstwa, bezpieczenistwu obywateli lub porzagdkowi
publicznemu. Zgodnie z art. 17 ust. 4 u.s.w. o odosobnieniu orzeka
wojewoda w formie decyzji administracyjnej. Decyzja wojewody o od-
osobnieniu jest ostateczna, a zatem nie podlega kontroli instancyjnej,
lecz na podstawie art. 17 ust. 6 u.s.w. mozna ja zaskarzy¢ bezposred-
nio do sagdu administracyjnego®. Dlatego warto sie przyjrze¢ zaréwno
przestankom tego srodka prawnego, jak i zastanowi¢ sie, jak powinny
by¢ one interpretowane w §wietle dotychczasowej praktyki i przepisow
Konstytucji RP przez sady administracyjne oraz jak sady administra-
cyjne beda badaly procedure wydania decyzji o odosobnieniu.

Artykul 17 ust. 11 2 u.s.w. okresla, Zze w okresie stanu wyjatkowego
decyzja o odosobnieniu moze by¢ wydana wobec osoby, ktéra ukonczyla
18 lat, w stosunku do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pozo-
stajac na wolnosci, bedzie prowadzita dzialalnos¢ zagrazajaca konstytu-
cyjnemu ustrojowi panstwa, bezpieczenstwu obywateli lub porzadkowi
publicznemu albo gdy odosobnienie jest niezbedne dla zapobiezenia
popelnienia czynu karalnego lub uniemozliwienia ucieczki po jego

> Tekstjedn. Dz. U., z 2017 1., poz. 1928; dalej: u.s.w.

¢ Oznacza to, ze strona nie jest zobowigzana zgodnie z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierp-
nia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.) wnie$¢ skarge za posrednictwem wojewody, ale
sktada ja wprost do wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organu, ktory wydat decyzje
o odosobnieniu — wojewddzkiego sadu administracyjnego.
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popelnieniu. Przepis ten jednak nie narusza immunitetéw wynikajacych
z odrebnych przepiséw. Nadto odosobniona moze by¢ réwniez osoba,
ktdra ukonczyta 17 lat, gdy przeprowadzona uprzednio z nig rozmowa
ostrzegawcza okazala si¢ nieskuteczna. Przepis ten statuuje przestanki
negatywne i pozytywne odosobnienia. Wystapienie tylko jednej prze-
stanki negatywnej powoduje, zZe decyzja o odosobnieniu nie moze by¢
wydana, a jesli dana osoba zostala odosobniona, mimo istnienia wobec
niej przestanki negatywnej — decyzja o odosobnieniu powinna zosta¢
uchylona. Natomiast zaistnienie choc¢by jednej z przestanek pozytyw-
nych wobec danej osoby powoduje, Ze moze ona zosta¢ wydana.
Przestankami negatywnymi decyzji o odosobnieniu s3 wiek danej
osoby lub ochrona wynikajaca z legitymowania si¢ immunitetem.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 u.s.w. odosobniona moze by¢ osoba, ktdra
ukonczyla 18 lat, natomiast nieletni, ktéry ukonczyl 17 lat, moze by¢
odosobniony jedynie wowczas, gdy przeprowadzona uprzednio z nim
rozmowa ostrzegawcza okazala sie nieskuteczna. Ustawa o stanie wy-
jatkowym bezwzglednie zatem zakazuje odosobnienia nieletniego,
ktory nie ukonczyt 17 lat. Wobec jednoznacznego brzmienia art. 17
ust. 2 u.s.w. w sytuacji, gdyby decyzja o odosobnieniu zostala wydana
wobec nieletniego przed ukonczeniem przez niego 17. roku zycia, sad
administracyjny powinien na podstawie art. 156 § 2 k.p.a. stwierdzi¢
jej niewazno$¢ jako wydanej bez podstawy prawnej. Natomiast w przy-
padku nieletniego, ktdry ukonczyt 17. rok zycia, ale jeszcze nie ma 18
lat, sagd powinien zbada¢ dwa elementy. Po pierwsze, czy w stosunku do
niego przed wydaniem decyzji o odosobnieniu przeprowadzono z nim
rozmowe ostrzegawczg. Po drugie, czy przeprowadzona rozmowa nie
dala pozadanego efektu polegajacego na zaniechaniu przez nieletniego
zachowan okreslonych w art. 17 ust. 1 u.s.w., a wiec okazata sie niesku-
teczna. W tym zakresie sagd administracyjny powinien skontrolowac,
czy faktycznie rozmowa byla przeprowadzona oraz w jaki sposob organ
wykazal jej nieskuteczno$¢. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdyby taka
rozmowa miata miejsce juz po wydaniu decyzji o odosobnieniu lub
gdyby przeprowadzono ja jedynie pro forma, po to, aby natychmiast po
jej zakonczeniu wyda¢ decyzje o odosobnieniu. Wydaje sie, ze wyjat-
kowo mozna byloby uzna¢, ze nieletni moze zosta¢ odosobniony zaraz
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po przeprowadzeniu rozmowy ostrzegawczej, gdy z tresci wypowiedzi
nieletniego, sposobu jego zachowania si¢ jednoznacznie mozna przesa-
dzi¢, ze rozmowa nie przyniosta rezultatéw, a zatem istnieje podejrzenie,
ze moze on wykonywac lub kontynuowa¢ wykonywanie dziatalnosci
zagrazajacej konstytucyjnemu ustrojowi panstwa, bezpieczenstwu oby-
wateli lub porzadkowi publicznemu albo nie odstgpi on od zamiaru
popetnienia czynu karalnego lub ucieczki po jego popelnieniu.

Negatywna przestankg odosobnienia jest réwniez podleganie przez
osobe, wobec ktérej moze zosta¢ wydana decyzja, immunitetowi.
W obecnym stanie prawnym przeszkode do odosobnienia bedzie sta-
nowil immunitet procesowy ,,stanowigcy pewnego rodzaju przeszkode
procesowa. Nie wylacza on bowiem odpowiedzialnosci karnej, bowiem
po jego uchyleniu sprawca odpowiada na normalnych zasadach. Do
czasu uchylenia tego immunitetu nie jest mozliwe pociagniecie sprawcy
do odpowiedzialnos$ci karnej”. Immunitet procesowy obejmuje parla-
mentarzystow, sedziéw i prokuratoréw, a takze miedzy innymi Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Prezesa NIK, Prezesa Urzedu Ochrony Da-
nych Osobowych. W sytuacji, w ktorej wlasciwy organ nie wydal zgody
na odosobnienie® - wojewoda nie moze wyda¢ decyzji, o ktérej mowa
w art. 17 ust. 1 u.s.w., a decyzja o odosobnieniu wydana wobec takiej
osoby jako wydana z razagcym naruszeniem prawa — powinna na pod-
stawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zosta¢ uznana za niewazna.

Przestanki pozytywne mozna podzieli¢ na ogélne i szczegdlne. Prze-
stanka ogolna zostala wypracowana przez doktryne. Powinna ona zosta¢
zastosowana zawsze przy ocenie prawidlowosci zastosowania przy-
wolanej w decyzji o odosobnieniu przestanki szczegdlnej. Przestanka
0go6lna jest proporcjonalno$¢ zastosowanego wobec danej osoby srodka
administracyjnego. Przestanka ogdlna jest wywodzona z tresci art. 228
ust. 5 Konstytucji RP, wedle ktérego dzialania podjete w wyniku wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego muszg odpowiadac stopniowi zagroze-
nia i powinny zmierza¢ do jak najszybszego przywrécenia normalnego

7 A. PREISNER, [w:] Encyklopedia prawa, red. U. KALINA-PRASZNIC, Warszawa
2007, s. 233.

8 Np.zgodnie zart. 206 Konstytucji RP Prezes NIK nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnoéci karnej bez zgody Sejmu.
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funkcjonowania panstwa. Przepis ten ,,zaklada, Ze stopien intensywno-
$ciingerencji w sytuacje prawng jednostki musi znajdowac uzasadnienie
w randze chronionego w ten sposéb interesu publicznego. Oznacza to,
ze ograniczenie praw jednostki musi by¢ odpowiednie wzgledem celu,
ktéremu stuzy dana regulacja™. Odosobnienie jest elementem ochrony
warto$ci okreslonych w art. 230 Konstytucji RP statuujacym cele, dla
ktorych zostal wprowadzony stan wyjatkowy, tj. zagrozenie konsty-
tucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku
publicznego, a ,,dzialania organéw wladzy powinny by¢ nakierowane
wprost na ograniczenie skutkéw lub neutralizowanie przyczyn stanu
nadzwyczajnego; nie mogg realizowa¢ dodatkowych, ukrytych celéw,
niezwigzanych z zagrozeniami, ktore wywotaly specjalny rezim prawny
funkcjonowania panstwa. Dzialania te powinny by¢ takze konieczne
iadekwatne do sytuacji, a wigc nalezy wykluczy¢ korzystanie ze srodkow
nadmiernie ucigzliwych i ekstensywnych (np. co do obszaru terytorial-
nego i czasu, na ktory zostaty przewidziane) oraz nieproporcjonalnych
w stosunku do korzysci, ktore w praktyce moga przynies¢. W tym za-
kresie zawsze nalezy stosowa¢ miare proporcjonalnosci dziatania, co
dotyczy zaréwno ingerencji w wolnosci i prawa jednostki (aspekt praw
podstawowych), jak i ogélnego modelu pracy organéw wladzy pub-
licznej (aspekt ustrojowy). Podstawowym celem aktywnosci panstwa
w czasie stanu nadzwyczajnego jest mozliwie szybkie zazegnanie sytu-
acji kryzysowej i powro6t do normalnego trybu funkcjonowania pan-
stwa. Intensywnos¢ srodkéw powinna by¢ dostosowana do zmiennego
w czasie stopnia zagrozenia™. Oceniajac decyzje o odosobnieniu, sad
powinien oceni¢, czy zastosowany srodek jest wspétmierny do ochrony
wartosci, ktérych naruszeniu ma przeciwdziata¢ wprowadzenie stanu
wyjatkowego, a wigc, gdy ,,cel wprowadzenia ograniczen pokrywa sie¢
z ich skutkami, to zastosowane srodki s przydatne do osiagniecia celu™.

®  A.SUROWKA, Relacja zasad ograniczania wolnosci i praw czlowieka i obywatela

w stanach nadzwyczajnych i w stanie normalnego funkcjonowania parnistwa, «Przeglad
Prawa Konstytucyjnego» 4/2014, s. 141.

0 P. Rapziewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz?, red.
P. TULEJA, «Lex/el.» 2021, art. 228.

' A.SUROWKA, op. cit., s. 143.
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Jesli cel odosobnienia nie jest zwigzany z ochrong wartosci, dla ktérych
wprowadzono stan wyjatkowy'™, lub zwigzek ten jest bardzo odlegly,
a nawet tylko hipotetyczny, nie mozna uznac, ze decyzja o odosobnieniu
jest zgodna z prawem.

Przestanki szczegolne zostaly wymienione wprost w art. 17 ust. 1
u.s.w. i nalezg do nich:

1. uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba, pozostajac na wolno-
$ci, bedzie prowadzila dziatalnos¢ zagrazajaca konstytucyjnemu
ustrojowi panstwa, bezpieczenstwu obywateli lub porzadkowi
publicznemu;

2. odosobnienie jest niezbedne do zapobiezenia popelnienia czynu
karalnego;

3. odosobnienie jest niezbedne do zapobiezenia uniemozliwienia
ucieczki po jego popelnieniu.

Pierwsza z przestanek szczegdlnych postuguje sie pojeciem ,,uzasad-
nionego podejrzenia”, na ktére skladaja si¢ dwa elementy: obiektywny
i subiektywny. Obiektywny element to dysponowanie przez wojewode
materialem dowodowym wskazujacym, Ze istnieje duze, niemalze grani-
czgce z pewnoscig prawdopodobienstwo, ze dana osoba, jesli pozostanie
na wolnosci, bedzie prowadzila dziatania przeciwko konstytucyjnemu
ustrojowi panstwa, bezpieczenstwu obywateli lub porzadkowi publicz-
nemu. Z kolei element subiektywny to przeswiadczenie organu wyni-
kajace z zebranego materialu dowodowego, ze do wspomnianej wyzej
dzialalnosci moze dojs¢, gdy dana osoba nie zostanie odosobniona.
W tym zakresie z tresci art. 17 ust. 1 u.s.w. nie wynika, aby wojewoda,
wydajac decyzje o odosobnieniu, musial posiada¢ informacje, ze do

12 Zauwaza si¢ np., ze kazde ograniczenie okreslone w przepisach o stanach nad-
zwyczajnych powinno stuzy¢ jedynie interesowi publicznemu, a nie przynosi¢ korzy$¢
poszczegdlnym jednostkom (por. W. SzczoTKa, Ograniczenia ochrony dobr osobistych
w warunkach stanéw nadzwyczajnych wprowadzanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, «Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska», Sectio G, 69.1/2022, 5. 171),
azatem je$li odosobnienie stuzy jedynie interesowi o charakterze jednostkowym, nawet
jesli jest to interes panstwowej jednostki organizacyjnej, ale nie ma zwiazku z zagro-
zeniem konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku
publicznego - decyzje o odosobnieniu nalezy uchylic.
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takiej dzialalnosci juz doszlo lub dana osoba sie juz do niej przygoto-
wuje. Odosobnienie ma charakter zapobiegawczy, a wiec w tym zakre-
sie wystarczy samo podejrzenie, ze zachowania skierowane przeciwko
konstytucyjnemu ustrojowi panstwa, bezpieczenstwu obywateli lub
porzadkowi publicznemu beda mogly mie¢ miejsce; moze to na przyktad
wynikac z wezesniejszego postepowania osoby, wobec ktdrej ma zostaé
wydana decyzja o odosobnieniu.

Decyzja o odosobnieniu moze by¢ réwniez wydana, gdy jest nie-
zbedna do zapobiezenia popelnienia przez dang osobe czynu karalnego.
W tym zakresie ,,czynem karanym jest czyn zabroniony, w reakcji na
ktory moze by¢ orzeczona przewidziana przez prawo kara. Moze wiec
nim by¢ zaréwno przestepstwo, jak i wykroczenie. Trzeba wszakze
uznad, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek przestepstwo lub wykroczenie,
ale wylacznie o czyn istotny z punktu widzenia zagrozen, ktére zde-
cydowaly o wprowadzeniu stanu wyjatkowego™”. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci odosobnienie nie moze by¢ wydane w innym celu
jak tylko zwigzanym ze stanem wyjatkowym. Wojewoda nie moze
uzna¢ odosobnienia jako srodek stuzacy zwalczaniu kazdego rodzaju
przestepczosci, lecz jedynie taki, ktory ma by¢ realizowany dla ochrony
wartosci, z powodu ktorych zostal wprowadzony stan wyjatkowy. Nie
chodzi tu tylko o przestepstwa godzace w dobra okreslone w pierwszej
przestance szczegdlnej, a wigc konstytucyjny ustrdj panstwa, bezpie-
czenstwo obywateli badz porzadek publiczny. Niemniej zawsze decyzja
o odosobnieniu powinna wykazywac zwigzek pomiedzy czynem, dla
zapobiezenia ktdrego zostala wydana, a przyczynami wprowadzenia
stanu wyjatkowego. Decyzja o odosobnieniu w przypadku drugiej
przestanki szczegdlnej jest wydawana, poniewaz jest to ,,niezbedne do
zapobiezenia” popelnienia czynu. ,Niezbedny” w ujeciu jezykowym
oznacza ,,konieczny, potrzebny, nieodzowny, niezastgpiony™, natomiast
stowo ,,zapobiec” jest rozumiane jako ,,nie dopusci¢ do czego$ ztego™.

B R.GIETKOWSKI, Odosobnienie w czasie stanu wyjgtkowego, «PiP» 12/2007, s. 40.

W Wielki stownik jezyka polskiego, t. h-n, red. S. DuBIsz, Warszawa 2018, s.v.
»hiezbedny”.

5 Wielki stownik jezyka polskiego, t. u-z, red. S. DuB1sz, Warszawa 2018, s.v.
»zapobiec”.
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Mozna zatem przyjaé, ze decyzja o odosobnieniu z powotaniem na drugg
przestanka szczegélng moze by¢ wydana wowczas, gdy nie budzi wat-
pliwosci, ze dana osoba podjeta czynnosci zmierzajace do popelnienia
czynu, a jedynym srodkiem mogacym ja powstrzymac jest odosobnienie.
Trzecia przestanka szczegdlna decyzji odosobnienia dotyczy sytuaciji,
gdy nalezy danej osobie uniemozliwi¢ ucieczke po popelnieniu czynu.
Wydaje sig, ze decyzja o odosobnieniu na podstawie tej przestanki do-
tyczy¢ moze dwojakich zachowan. Po pierwsze, ,,muszg istnie¢ w tym
przypadku dowody wskazujace nie tylko na przygotowanie czynu ka-
ralnego, ale i na podjecie czynnosci przygotowujacych ucieczke po jego
popelnieniu™¢. W tym wypadku organ ma do czynienia nie tylko z sy-
tuacja, w ktorej wypelnione sg warunki do zastosowania wobec danej
osoby odosobnienia na podstawie drugiej przestanki, ale nadto jest on
w posiadaniu dowodoéw, ze sprawca po popetnieniu czynu bedzie chciat
uciec. Po drugie, moze wystapic sytuacja, w ktérej dana osoba popelnita
juz czyn, ktory stanowi zagrozenie dla konstytucyjnego ustroju panstwa,
bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego, lecz nie zastoso-
wano wobec niej $rodka z art. 17 ust. 1 u.s.w. na przyklad z powodow
zdrowotnych lub humanitarnych, jednak pojawity sie dowody, ze chcac
unikna¢ odpowiedzialnosci za takie czyny, planuje ona ucieczke.
Poza przestankami decyzji o odosobnieniu sagd administracyjny be-
dzie badal réwniez prawidtowos¢ procedury prowadzacej do wydania
takiej decyzji. Tryb postepowania przy wydawaniu decyzji o odosob-
nieniu okresla art. 17 ust. 3-6 u.s.w. Ustawa o stanie wyjatkowym do-
kladnie okresla kompetencje organu uprawnionego do wydania decyzji
o odosobnieniu; jest nim wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce
pobytu statego lub czasowego osoby odosobnionej. Niedopuszczalne jest
zatem, aby decyzje o odosobnieniu wydawal wojewoda w stosunku do
osoby, ktéra przebywa stale lub czasowo na terenie innego wojewddz-
twa niz to, na terenie ktérego sprawuje on funkcje okreslone w art. 3
ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie”. Jezeli wojewoda powziaglby decyzje o odosobnieniu

16 R. GIETKOWSKI, 0p. cit., s. 41.
7 Dz.U.z2023 ., poz. 190.
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w stosunku do osoby, ktéra nie przebywa na stale lub czasowo na terenie
wojewddztwa, w ktorym sprawuje on urzad — wowczas zgodnie z art. 156
§ 1 pkt 1 k.p.a. taka decyzja, jako wydana z naruszeniem przepiséw
o wlasciwosci, jest dotknieta wadg niewaznosci. Decyzja o odosobnieniu
powinna by¢ podjeta na wniosek enumeratywnie wymienionych w art.
17 ust. 4 u.s.w. organow, tj. prokuratury, Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej lub Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego. Niedopuszczalne jest wiec wydanie przez
wojewode decyzji o odosobnieniu z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
innego organu (np. Centralnego Biura Antykorupcyjnego albo Agencji
Wywiadu). Ustawa o stanie wyjatkowym jednoznacznie okresla bowiem
katalog organéw uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o wyda-
nie decyzji statuowanej w art. 17 ust. 1 u.s.w., uznajac, ze tylko one ze
wzgledu na wykonywane zadania posiadaja wiedze pozwalajacg na
oceng zagrozenia, jakie dla konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpie-
czenstwa obywateli lub porzadku publicznego stanowi dana osoba. Inne
organy, jesli posiadaja taka wiedze, nie mogg z wnioskiem o odosobnie-
nie zwrdci¢ si¢ bezposrednio do wojewody. W takiej sytuacji powinny
on poinformowa¢ organy wymienione w art. 17 ust. 4 u.s.w., ktdre po
zweryfikowaniu otrzymanych danych moga zwréci¢ sie z wnioskiem
do wtasciwego wojewody o wydanie decyzji o odosobnieniu.

Decyzja o odosobnieniu powinna by¢ dorgczona osobie odosobnionej
niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 48 godzin od chwili jej wydania.
Niedopuszczalne jest zatem niedoreczenie odosobnionemu decyzji wy-
danej na podstawie art. 17 ust. 1 u.s.w. lub poinformowanie (np. ustnie)
o jej tresci. Mimo ze odosobnienie jest szczego6lng instytucja prawna,
stosowang w stanie nadzwyczajnym - to nie mozna uzna¢, ze osoba
odosobniona moze nie wiedzie¢, jakie sg przyczyny, z powodu ktérych
zostala pozbawiona wolnosci.

Wyjatkowy charakter decyzji o odosobnieniu nie oznacza, ze nie
stosuje sie w tym zakresie zasad postepowania dowodowego charaktery-
stycznych dla postepowania administracyjnego okreslonych wart. 7, 77
§1iart. 80 k.p.a. Ustawa o stanie wyjatkowym nie wprowadza bowiem
zadnych odstepstw ani ,,poluzowan” od zasad postepowania dowodo-
wego w postepowaniu administracyjnym, a zatem zebrany i opisany
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stan faktyczny w tresci decyzji o odosobnieniu powinien jednoznacznie
wskazywa¢, ze zostala spelniona jedna z przestanek pozwalajacych
na wydanie takiej decyzji. Luki w materiale dowodowym, niejasnosci
w ustalonym stanie faktycznym moga by¢ podstawg uchylenia przez
sad administracyjny decyzji o odosobnieniu.

Przepisy art. 17 u.s.w. statuujacego instytucje odosobnienia sg napi-
sane bardzo ramowo; dotyczy to zaréwno przestanek odosobnienia, jak
i trybu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 u.s.w. Wydaje si¢
zatem, ze faktycznie reguly stosowania tej instytucji prawnej zostang
dopiero wypracowane przez sedzidw sadéw administracyjnych, jesli
beda musieli ocenia¢ decyzje o odosobnieniu.

KONTROLA PRZEZ SAD ADMINISTRACYJNY DECYZJI O ODOSOBNIENIU

Streszczenie

W demokratycznym panstwie prawa, w ktérym prawa obywatelskie powinny
stanowi¢ fundament postepowania administracji publicznej wobec oséb fizycz-
nych, konieczne jest dokladne okreslenie przestanek pozbawienia wolnosci osoby
fizycznej. Dotyczy to réwniez sytuacji szczegdlnego zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa. Oczywiste jest bowiem, ze w takiej sytuacji nalezy stosowa¢ wyjatkowe
$rodki stuzgce ochronie panstwa i mieszkajacych w nim ludzi. Takim $rodkiem
jest okreslone w ustawie z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym odosobnienie
bedace administracyjnoprawnym $rodkiem prawnym pozwalajacym na pozba-
wienie wolnosci osoby, gdy zaistnieje jedna z trzech przesltanek szczegélnych: jej
dziatalnos¢ zagraza konstytucyjnemu ustrojowi panstwa, bezpieczenstwu oby-
wateli lub porzagdkowi publicznemu, odosobnienie jest niezbedne do zapobiezenia
popetnienia czynu karalnego lub odosobnienie jest niezbedne do zapobiezenia
uniemozliwienia ucieczki po jego popelnieniu oraz przestanki ogélnej, wedle
ktoérej odosobnienie powinno by¢ proporcjonalne do zastosowanego celu, dla
ktérego wprowadzono stan wyjatkowy. Nadto niedopuszczalne jest wydanie de-
cyzji o odosobnieniu, gdy wystapi jedna z przestanek negatywnych. Przestankami
negatywnymi decyzji o odosobnieniu sg wiek danej osoby lub ochrona wynikajaca
zimmunitetu. Rozstrzygniecie o odosobnieniu ma forme decyzji administracyjnej,
ktéra podlega kontroli sadu administracyjnego.



88 PRZEMYSEAW SZUSTAKIEWICZ [12]

A POLISH ADMINISTRATIVE COURT’S DUTY TO REVIEW
A CONFINEMENT ORDER

Summary

In a democratic state under the rule of law, civil rights should constitute the foun-
dation of public administrative proceedings concerning natural persons, so
the grounds on which a person may be deprived of his liberty must be precisely
defined. This also applies whenever there is a security threat to the Republic of Po-
land, and obviously, special measures must be taken to protect the State and its
inhabitants. The confinement of an individual posing a security threat is one
of the measures which may be used in such situations under Ustawa o stanie
wyjgtkowym z dnia 21 czerwca 2002 r. (the State of Emergency Act of 21 June
2002), which is a provision of administrative law permitting the detention and
confinement of a person in the event of his or her activities posing a threat in
one of the following three special circumstances: to the constitutional system
of the Republic of Poland; to the security of the citizens of, or public order in
the Republic of Poland; if a person’s confinement is necessary to prevent him or
her from committing a criminal offence, or to prevent the perpetrator of a criminal
offence from escaping following its commission. Such measures should be taken
in compliance with the general premise that confinement should be proportional
to the purpose for which the state of emergency has been introduced. Moreover,
a confinement order may not be issued if one of the negative premises occurs.
The negative grounds for a confinement order are a person’s age or protection
resulting from immunity. A confinement order is an administrative decision, but
it is subject to review by an administrative court.

Slowa kluczowe: stan wyjatkowy; odosobnienie; decyzja administracyjna; sady
administracyjne.

Keywords: state of emergency; confinement; administrative decision; admini-
strative courts in the Republic of Poland.
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