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BEATA WIECZERZYNSKA

Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego

BEZPIECZENSTWO INWESTOWANIA -
URZAD OCHRONY KONKURENC]JI I KONSUMENTOW
NA TROPACH NIEUCZCIWYCH OFERT
INWESTOWANIA W SIECI

Latwiej jest oszuka¢ ludzi,
niz przekonac ich, ze zostali oszukani.

Mark Twain

1. WPROWADZENIE

W sytuacji wysokiej inflacji i niskiego poziomu oprocentowania de-
pozytéw bankowych zaréwno konsumenci, jak i przedsigbiorcy mysla
o jak najkorzystniejszym ulokowaniu swoich oszczednosci. Nowoczesne
technologie, szeroki dostep do Internetu, ptatnosci elektroniczne i glo-
balny rynek wpltywaja na dostep do wielu ofert inwestycyjnych. Przed-
siebiorcy na rézne sposoby probuja skloni¢ inwestoréw prywatnych,
a takze instytucjonalnych do powierzenia wtasnie im oszczednosci,
najczesciej kuszac hastami o wysokich zyskach bez ryzyka. W proceder
ten, jako tzw. naganiacze, angazowani s ludzie cieszacy sie zaufaniem
i wysoka ,,obserwowalnoscig” w sieci — youtuberzy, instagramerzy, co
jest szczegdlnie niebezpieczne. Szczegélnym instrumentem nieuczci-
wych ofert okazujg si¢ systemy promocyjne typu piramida maskowane
hastami ,,program”, ,,zarabianie w domu” czy ,,zarabianie w internecie”,
inwestycje w kryptoaktywa (kryptowaluty i tokeny), kompilacja tych
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dwu instrumentdw lub tez na przyklad inwestycje w tzw. obligacje spo-
teczne okazujace sie ukryta pozyczka.

Jak wskazuja wyniki badania spotecznego z 2020 r." - 93% konsu-
mentow deklaruje, ze kupuje produkty i ustugi przez Internet, a to wlas-
nie globalna sie¢ i szeroko pojete media spolecznosciowe stwarzaja
mozliwosci nieuczciwej promocji instrumentéw finansowych, ktdre sg
niedostepne za pomocg innych $ciezek.

Prezes UOKIK jako publiczny organ realizujacy miedzy innymi za-
dania z zakresu ochrony intereséw konsumentéw aktywnie tropi, dema-
skuje i wymierza kary nieuczciwym przedsigbiorcom. Jego aktywnos¢
musi podazac za coraz to nowymi technikami naruszania praw konsu-
mentéw wykorzystujacymi zaawansowane technologie, jak na przyktad
inwestycje w tokeny czy tzw. dark patterns, czyli praktyki uzywajace
wiedzy o zachowaniach uzytkownikéw do wplywania na ich decyzje.
Stosowane w aplikacjach i na stronach WWW (np. w e-sklepach), ktore
wymuszaja niezamierzone lub niechciane dziatania konsumentéw. Przy-
kladami moze tu by¢ automatycznie dodane do koszyka ubezpieczenie
produktu, zgoda na przekazanie danych w miejscu przycisku ,,dalej”
czy ukryte koszty wysytki®.

Obecnie toczy si¢ przed Prezesem Urzedu wiele postepowan w spra-
wach z zakresu bezpieczenstwa inwestowania przez konsumentow,
ktére nie zakonczyty sie jeszcze wydaniem decyzji stwierdzajacej zabro-
niong praktyke, na przyklad postepowanie w sprawie oferty tokendw
Selfmaker Smart Solutions kierowanej gtéwnie do srodowiska osob
niestyszacych majgcych bariery komunikacyjne i napotykajacych trud-
nosci z weryfikacjg informacji, gieldy kryptowalut Kanga Exchange czy
sytuacji, gdzie konsumenci zaufali informacjom w reklamach, ktére bez-
prawnie wykorzystaly wizerunek znanych osob - politykéw, aktordw,
sportowcow — i namawiaty do inwestowania w ryzykowne instrumenty
finansowe, uwiarygadniajac je zdjeciem znanej osoby i falszywym wy-
wiadem z nia.

! Badanie przeprowadzone przez PBS sp. z 0.0. na zlecenie UOKiK w pazdzierniku

2020 r. na ogolnopolskiej probie oséb powyzej 15 lat n=1003, doste¢pne: https://uokik.
gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17411 [dostep 27 maja 2023 r.].
2 www.instagram.com/uokikgovpl/ [dostep 25 maja 2023 r.].



(3] BEZPIECZENSTWO INWESTOWANIA 147

Celem artykulu jest analiza wybranych wspdtczesnie wystepuja-
cych zagrozen dla bezpiecznego inwestowania przez konsumentéw oraz
podejmowanych przez publiczny organ — Prezesa UOKIK - dziatan
stanowigcych remedium na zidentyfikowane zagrozenia i zakonczone
wydaniem decyzji, w celu ochrony intereséw konsumentow.

2. INWESTOWANIE W KRYPTOWALUTY

Truizmem jest stwierdzenie, Ze kazda inwestycja wigze si¢ z mniejszym
lub wiekszym ryzykiem, a szybki, ponadprzecigtny zysk na rynku jest
absolutng rzadkoscig. Jednak inwestorzy, zaréwno bedacy konsumen-
tami, jak i przedsigbiorcami, zdaja si¢ pomija¢ te fakty w swoich kal-
kulacjach. Zwtaszcza jesli sa chwytliwie zachgceni do ,,bezpiecznego
i zyskownego” inwestowania.

Duzg popularnoscia cieszg si¢ obecnie rézne sposoby inwestowania
w kryptowaluty i inne kryptoaktywa ze wzgledu na niebywaty sukces zy-
skownosci dwdch glownych waloréw tego rynku - bitcoina i etheru. Jed-
nak wartos¢ tych aktywow, zwlaszcza bitcoina, jest niezwykle zmienna.
Do$¢ powiedzie¢, ze w listopadzie 2020 r. wartos$¢ bitcoina oscylowala
w $rednich granicach 13 tys. dolaréw?, by rok po6zniej — w listopadzie
2021 r. - osiagnac historyczny szczyt 69 tys. dolaréw, a w listopadzie
2022 r. spas$¢ do wartosci 16 tys. dolaréw®. Ether, druga najcenniejsza
kryptowaluta na $wiecie, nie radzi sobie lepie;j.

Ten nadzwyczajny spadek wartosci bitcoina spowodowany byt upad-
kiem FTX - trzeciej co do wielkosci gieldy kryptowalut, z ktérej, w wy-
niku nieautoryzowanych transakeji, miliony dolaréw aktywéw zostato

*  Ostrzezenie KNF 212 stycznia 2021 r., Ostrzezenie Urzedu KNF o ryzykach zwig-
zanych z nabywaniem oraz z obrotem kryptoaktywami (w tym walutami wirtualnymi oraz
kryptowalutami), s. 3, www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleld=72242&p_
id=18 [dostep 20 marca 2023 r.].

* J. BRzESKY, Bitcoin utkngt w miejscu. Czy kryptowaluty sq wodzirejem spekulacji?,
biznes.interia.pl/waluty/aktualnosci/news-bitcoin-utknal-w-miejscu-czy-kryptowaluty-
-sa-wodzirejem-spek,nld,6629900#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_
campaign=chrome [dostep 26 marca 2023 r.].



148 BEATA WIECZERZYNSKA [4]

wycofanych w podejrzanych okolicznosciach®. Jak stwierdzil Maciej
Binkowski, detektyw gospodarczy i autor bloga o przestepczosci go-
spodarczej ,,Biale Kolnierzyki™: ,Mieliémy tokeny w pewnym sensie
drukowane z powietrza, nieprzedstawiajace zadnej wartosci, niczym nie-
poparte w tle. Inwestorzy wpadli w panike, zaczeli zglasza¢ che¢ wyplaty
zainwestowanych srodkoéw i to si¢ po prostu posypato™. ,,Kryptowaluty
wydaja si¢ by¢ wodzirejem spekulacji. Nie opierajg sie na absolutnie zad-
nych fundamentach. Wirtualne waluty zyskuja na warto$ci wytacznie
na podstawie wyobrazenia, ze inni spekulanci kupig je w przysztosci
po wyzszych cenach” — wskazuja analitycy Richard Bernstein Advi-
sors”. Natomiast, jak ocenia portal Axios: ,Swiat kryptowalut widziat
juz wezesniej duze straty finansowe i zobaczy je ponownie, jest to bo-
wiem $rodowisko, w ktdrym roi si¢ od piramid finansowych i oszustow.
Wyglada na to, ze SBF (Sam Bankman-Fried) — wlasciciel gieldy FTX
i prawdopodobnie najbardziej dotad zaufany cztowiek w branzy krypto -
okaze sie kanciarzem, ktéry defraudowal fundusze swoich wtasnych
klientéw. W takim razie prawodawcy beda mieli wszelkie powody, by
ignorowac apele branzy o specjalne traktowanie regulacyjne. [...] Pod-
sumowujac, marzeniem SBF - i wiekszosci innych przedsiebiorcow
zbranzy krypto - bylo ulepszenie i zastapienie istniejacej infrastruktury
finansowej na $§wiecie. To marzenie jest juz martwe™. Stwierdzenia te

5

Z FTX w jedng dobe w tajemniczych okolicznosciach znikneto ponad 600 mln
dolaréw. Spektakularny upadek gietdy kryptowalut, www.money.pl/gospodarka/z-ftx-
-w-jedna-dobe-w-tajemniczych-okolicznosciach-zniknelo-ponad-600-mln-dolarow-
-spektakularny-upadek-gieldy-kryptowalut-6833817109871296a.html [dostep 20 maja
2023 1.

¢ Glosny upadek gieldy kryptowalut FTX. ,,Pienigdze drukowane z powietrza”,
www.money.pl/gielda/glosny-upadek-gieldy-kryptowalut-ftx-pieniadze-drukowane-
-z-powietrza-6836356367201921v.html [dostep 20 maja 2023 r.].

7 J. BRzESKI, Bitcoin utkngt w miejscu..., biznes.interia.pl/waluty/ak-
tualnosci/news-bitcoin-utknal-w-miejscu-czy-kryptowaluty-sa-wodzire-
jem-spek,nld,6629900#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_
campaign=chrome [dostep 26 marca 2023 r.].

LSwiat, w ktérym roi si¢ od oszustéw”. Echa upadku gietdy kryptowa-
lut, www.money.pl/gospodarka/swiat-w-ktorym-roi-sie-od-oszustow-echa-
-upadku-gieldy-kryptowalut-6834913157278368a.html biznes.interia.pl/
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najdobitniej charakteryzuja rynek kryptowalut i skale wystepujacego
na nim spekulacyjnego ryzyka inwestycyjnego, a tym samym braku
jakiegokolwiek bezpieczenstwa dla inwestorow.

Ponadto rynek kryptoaktywéw, w tym kryptowalut, w Polsce nie
posiada szczegdlnej regulacji, gdyz nie jest czescig rynku finansowego
w rozumieniu przepiséw ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym’
i w zwigzku z tym nie podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finanso-
wego. W przypadku gield i kantoréw wymiany walut wirtualnych Ko-
misja Nadzoru Finansowego sprawuje nadzor jedynie nad dziatalnoscia
polegajaca na $wiadczeniu ustug platniczych przez te podmioty. Jednak
na zadnym etapie nie mozna méwic o bezposrednim nadzorze KNF nad
dziatalnoscia zwigzang wprost z emisjg oraz obrotem kryptowalutami
i szerzej kryptoaktywami. Poniewaz jest to rynek nieregulowany, brak
jest rowniez szczegdlowych i systemowych rozwigzan zapewniajacych
bezpieczenstwo inwestoréw oraz utatwiajacych im ewentualne docho-
dzenie roszczen od nierzetelnych przedsiebiorcow". Uczestnicy rynku
»krypto”, chcac jednak uwiarygodnié bezpieczenstwo i transparentnos¢
transakcji tam dokonywanych, podaja nieprawdziwe informacje, zZe na
swoja dziatalnos¢ posiadajg zezwolenie odpowiednich organéw nadzoru.

Taki casus wykryt w 2021 r. UOKiK", w przypadku CoinCasso OU -
estonskiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tal-
linie. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej spoiki bylo §wiadczenie
ustug finansowych, tj. prowadzenie gieldy kryptowalut za posredni-
ctwem platformy: coincasso.com. Wspdlnikami spétki sg Polacy Marek
Ozimski oraz Lukasz Ozimski. CoinCasso OU uzyskata od wlasciwego
estonskiego organu rejestracyjnego — Zarzadu Policji i Strazy Granicznej,

waluty/aktualnosci/news-bitcoin-utknal-w-miejscu-czy-kryptowaluty-sa-wodzirejem-
-spek,nld,6629900#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome
[dostep 27 marca 2023 r.].

®  Ustawa z 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn.:
Dz.U. 22023 r., poz. 753).

1 Ostrzezenie KNF z 12 stycznia 2021 r., Ostrzezenie Urzgdu KNF o ryzykach...,
s. 2.

' Decyzja Prezesa UOKiK z 28 lipca 2022 r., <KRGD» 6/2022, decyzje.uokik.gov.pl/
bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/d3def70a0dc9cc7bcl2588¢4002
eb247/$FILE/RGD %20-6.2022%20-%20wersja%20jawna.pdf [dostep 11 maja 2023 r.].
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wymagane estonskim prawem dwie licencje na wykonywanie dziatalno-
$ci z zakresu: §wiadczenia ustug wirtualnego portfela oraz §wiadczenia
uslug wymiany waluty wirtualnej na walute znakéw pieni¢znych. Obie
licencje byly wazne od 16 sierpnia 2018 r. do 7 lipca 2020 r. Pomimo
wygasnigcia licencji, na stronie internetowej spotki (https://coincasso.
com/) nadal znajdowata sie informacja o posiadaniu licencji na prowa-
dzong dziatalnos¢. Takze w materiale filmowym zamieszczonym przez
CoinCasso na portalu youtube.com uzyto nastepujacego sformutowania:
»Coincasso.com jest licencjonowang, europejska gielda, ktéra czyni
handel kryptowalutami przejrzystym i rzetelnym”, co sugerowalo po-
siadanie aktualnej licencji estonskiego organu nadzoru. Podobnie na
innych stronach internetowych, w mediach spolecznosciach i blogach
znajdowaly sie informacje: ,,Projekt posiada estoniskg licencje, ktora
potwierdza bezpieczenstwo”, ,Gielda jest licencjonowana, czyli legalna”
- co mialo $wiadczy¢, ze gietda kryptowalut posiada estoniska licencje
izapewniac o bezpieczenstwie deponowanych srodkéw. Prezes UOKiK
uznat dzialanie przedsiebiorcy CoinCasso OU za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow polegajace na rozpowszechnianiu nie-
prawdziwych informacji o posiadaniu przez CoinCasso OU licencji na
wykonywanie dziatalnosci z zakresu §wiadczenia ustug wirtualnego
portfela oraz licencji na §wiadczenia ustug wymiany waluty wirtualnej
na walute znakéw pienieznych, podczas gdy obie wymienione licencje
byty niewazne od 7 lipca 2020 r. — co narusza art. 5 ust. 1i 2 pkt 1i ust. 3
pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym' oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw,
i w zwiazku z tym stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw”, nalozyt kare pieni¢zng w wysokosci
48 768 z1 i stwierdzil zaniechanie stosowania praktyki z dniem 24 wrzes-
nia 2021 r. Mimo ze spolka jest estonska, to jej praktyka wywotywala
skutki réwniez na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem spotka,

1> Ustawa z 23 sierpnia 2007 1. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom ryn-

kowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 845 ze zm.); dalej: u.p.n.p.r.
5 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.:
Dz.U. 22023 r., poz. 1689 ze zm.); dalej: u.o.k.k.
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ktorej wilasciciele sa Polakami, prowadzita dzialania marketingowe,
takze w jezyku polskim, ktérych celem bylo pozyskanie polskich uzyt-
kownikéw platformy.

W literaturze przyjmuje sie, ze praktyki rynkowe wprowadzajace
w blad majq szczegolng moc sterowania wyborem rynkowym nabywcy*
iz tego wzgledu sa wyjatkowo ucigzliwe dla konsumenta, gdyz w znacz-
nej mierze oddzialujg na sfere decyzyjna konsumenta, a w rezultacie
prowadza do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych®. Odnoszac sie
za$ do wprowadzania w btad konsumentéw poprzez informacje, Try-
bunal Konstytucyjny z zestawienia art. 76 i art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP, gwarantujacym kazdemu prawo do informacji, wywiédt jednolitg
koncepcje konstytucyjnego standardu ochrony konsumentéw poprzez
informacje’. Wskazujac, ze udziat konsumenta w procesach rynkowych
powinien by¢ ksztaltowany w taki sposob, aby moégl on swobodnie
i w zgodzie z wlasnym interesem zaspokaja¢ swe uswiadomione po-
trzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu
strategicznym zalozeniem nowoczesnej ochrony konsumenta jest zasada
przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej, pelnej, zrozu-
mialej i prawdziwej informacji".

Ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dzia-
taniu wprowadzajacym w btad co do informacji, powinna odbywac si¢
w odniesieniu do przecigtnego konsumenta. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8
u.p.n.p.r. przecigtny konsument to konsument uwazny, ostrozny i dosta-
tecznie poinformowany. W tym kontekscie ustalono, ze adresatami dzia-
tan spotki byli konsumenci, ktérzy posiadajg okreslone cechy wspdlne.
Zwykle byty to osoby mlode, ktére chetnie korzystajg z nowoczesnych

" R.STEFANICKI, Komentarz do art. 5, [w:] R. STEFANICKI, Ustawa o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.

5 M. SIERADZKA, Komentarz do art. 5, [w:] M.. SIERADZKA, Ustawa o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008.

16 C.BANASINSKI, M. ByCHOWSKA, Granice ingerencji organu antymonopolowego
w wolno$¢ gospodarczg w kontekscie regulacji dotyczgcych ochrony konsumentéw, «<Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny» 77.3/2016, s. 52.

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, «LEX»
nr 107488.
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rozwigzan technicznych i technologicznych, jednak z uwagi na brak
doswiadczenia i kierunkowego wyksztalcenia nie znaja uregulowan
prawnych lub stabo rozrézniajg i rozumiejg réznice w rodzajach produk-
tow zwigzanych z rynkiem kryptowalut, inwestycjami alternatywnymi.
To réwniez osoby, ktore z uwagi na niska stope zwrotu tradycyjnych
sposobow oszczedzania/inwestowania zgromadzonego kapitatu szukajg
alternatywnych rodzajow inwestycji, w szczegdlnosci w postaci tzw.
pasywnego zarabiania w Internecie. Sa to wiec konsumenci przecietni,
ktdrzy potrafig zrozumiec kierowane do nich informacje oraz umieja
podja¢ — woparciu o ten przekaz - sSwiadoma decyzje co do oferty i pro-
duktéw, jezeli tylko wiedza ta przekazana jest im w sposob zrozumiaty,
jednoznaczny i prawdziwy. Tak scharakteryzowana grupa konsumentéw
chetnie pozyskuje informacje o danym przedsiewzieciu z ogélnodostep-
nych informacji publikowanych w sieci Internet, takich jak artykuly na
portalach branzowych, blogach czy w mediach spotecznosciowych®.

Informacja o posiadanych przez spolke licencjach oznaczata, ze
przedmiotowe licencje sg wazne — aktualne. Pod wptywem tej infor-
macji przecietny konsument mégt podjac decyzje o skorzystaniu z ustug
swiadczonych przez spotke, ktorej nie podjaltby, wiedzac, ze przed-
miotowe licencje utracity waznos¢. Posiadanie waznej licencji wydanej
przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej ma
uwiarygadnia¢ prowadzong dziatalno$¢ w zakresie jej legalnodci oraz
bezpieczenstwa transakeji. Tym samym rozpowszechniana przez spotke
nieprawdziwa informacja o aktualnie posiadanych licencjach mogta
zacheca¢ konsumentéw do zapoznania sie z ofertg spoiki lub skorzy-
stania z niej.

3. INWESTOWANIE W PIRAMIDY FINANSOWE
Obecna popularnos¢ kryptowalut jest tez przyczynkiem do powstawa-

nia bazujacych na nich oszukanczych modeli biznesowych w postaci
tzw. piramid finansowych kuszacych wizja osiggniecia znaczacych

8 Decyzja Prezesa UOKiK z 28 lipca 2022 r., «<RGD» 6/2022, s. 8.
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zyskow, rozpalajacych wyobraznie potencjalnego inwestora i pozysku-
jac oszczednosci osob nieswiadomych ryzyka nieodlacznie zwigzanego
z kazdg inwestycja finansowa.

Piramida inwestycyjna nie jest wymystem naszych czaséw. Za ojca
tego oszukanczego modelu zarobkowego uwazany jest Wloch Charles
Ponzi, ktory wlatach 20. XX w. z poczatkowym powodzeniem zastoso-
wal ten sposdb inwestowania w Stanach Zjednoczonych, doprowadzajac
do znacznych strat finansowych ponad 40 tys. inwestoréw i do upadlosci
kilka bankéw. Od jego nazwiska piramida nazwana zostala niechlubnie
»schematem Ponziego™.

Piramidy finansowe mozna ogdlnie zdefiniowac¢ jako struktury fi-
nansowe, pozyskujace srodki finansowe w celu inwestowania z wysoka
stopa zwrotu jako cel deklarowany. Cel ten jednak nie jest realizo-
wany w ogole lub w dostatecznym stopniu, co powoduje spirale strat.
W okresie funkcjonowania piramidy finansowej wyplaty ekspirujacego
kapitatu i odsetek dokonywane sg z biezacych wptat nowych klientow
(inwestorow). Dopdki liczba wycofanych srodkéw z piramidy finansowe;j
jest niewielka, dopdty jej dziatalno$¢ jest prowadzona bez zakldcen.
W przypadku, gdy inwestorzy wycofuja lub chcg wycofa¢ zainwesto-
wane $rodki pieniezne, natychmiast plynno$¢ piramidy finansowej sie
zalamuje, co powoduje jeszcze wigkszg obawe pozostatych inwestordw,
a takze spadek naplywu potencjalnych przysztych oséb, rozwazajacych
inwestycje®. W tej strukturze osoby przyciagane sa perspektywa zysku,
ktéry maja wygenerowac udane transakcje inwestycyjne dokonywane
najczesciej w instrumenty finansowe, nieruchomosci, ztoto czy platyne
lub dzieta sztuki. W rzeczywisto$ci §rodki klientéw nie sg inwestowane
badz inwestowane sg nieudolnie, co przynosi straty, a zyski, ktére wyka-
zuje organizator piramidy, majg charakter ,,papierowy”. Oznacza to, Ze
wykazywane sa wylacznie na wyciggach przekazywanych klientom, zas
zrodlem ewentualnie wyplacanych owych ,,papierowych” zyskow - ktére

¥ A. ANAGNOSTOPULU, Czlowiek, ktory miat wymysli¢ piramidy finansowe. Historia

Charlesa Ponziego, businessinsider.com.pl/lifestyle/czlowiek-ktory-mial-wymyslic-
-piramidy-finansowe-historia-charlesa-ponziego/yebr8r3 [dostep 15 maja 2023 r.].

0 L.BoJARSKI, Piramidy finansowe - pojecie i modele funkcjonowania, «Kwartalnik
Nauk o Przedsigbiorstwie» 1/2020, s. 92-93.
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na wstepnym etapie dziatania piramidy moga by¢ rzeczywiscie wypta-
cane — s3 wplaty innych klientéw?'. Jak podkresla Anna Szelagowska,
wspolna cechg piramid finansowych s niemozliwe do zrealizowania cele
(wysoka ponadprzecigtna stopa zwrotu, np. ponad 10%), a takze koniecz-
no$¢ statego doptywu nowych srodkéw, co oznacza stale pozyskiwanie
nowych inwestoréow. Im diuzszy jest okres trwania piramidy, tym wigcej
czasu maja jej tworcy na wyprowadzenie srodkow z systemu piramidy.
Do najczestszych metod wyprowadzania srodkow przez tworcow pira-
midy naleza: bonusy, premie, bezzwrotne nieoprocentowane pozyczki,
zaplaty za fikcyjne ustugi podstawionym osobom (tzw. stupom) oraz
zatrudnianie cztonkéw rodziny. Poniewaz celem piramidy jest jej jak
najdluzsze przetrwanie i wyludzenie od klientéw jak najwickszej kwoty
$rodkow finansowych, funkcja celu odzwierciedla ptynnos¢ piramidy
finansowej i jest srednig wariancja, wynikajaca z wariancji wptywow
i wariancji wyplywow?.

Wskazany proceder jest na tyle czesty na rynku, Ze ma swoje miejsce
na tzw. czarnej liscie nieuczciwych praktyk wprowadzajacych w btad
wskazanej w art. 7 u.p.n.p.r. Jego stosowanie jest nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach i zakazane ex lege”. Zgodnie z art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r.
zakazang nieuczciwg praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad jest
zakladanie, prowadzenie lub propagowanie systeméw promocyjnych
typu piramida, w ramach ktérych konsument wykonuje $wiadczenie
w zamian za mozliwo$¢ otrzymania korzysci materialnych, ktére sa
uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw
do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktow.

21

s. 10.

?  A.SZELAGOWSKA, Co to jest piramida finansowa? Jak nie da¢ si¢ oszukad, gazeta.
sgh.waw.pl/po-prostu-ekonomia/co-jest-piramida-finansowa-jak-nie-dac-sie-oszukac
[dostep 18 maja 2023 r.].

# M. SIERADZKA, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, art. 7, Warszawa 2008, https://sip-1lex-1pl-lidkh6émap00ad.han.uniwersy-
tetradom.pl/#/commentary/587243016/40456/sieradzka-malgorzata-ustawa-o-prze-
ciwdzialaniu-nieuczciwym-praktykom-rynkowym-komentarz2cm=URELATIONS
[dostep:18 maja 2023 r.].

M. PACHUCKT, Piramidy i inne oszustwa na rynku finansowym, Warszawa 2016,
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W wyroku z 3 kwietnia 2014 r.** TSUE dokonal interpretacji prze-
stanek, ktére pozwalaja na identyfikacje systemu promocyjnego typu
piramida, wskazujac, Ze zakaz obejmujacy systemy promocyjne typu
»piramida” opiera si¢ na trzech przestankach:

1. promocja zasadza si¢ na obietnicy, ze konsument bedzie mial

mozliwos¢ osiggniecia korzysci ekonomicznej;

2. realizacja obietnicy zalezy od przystapienia do systemu innych
konsumentdw;

3. wigkszos¢ dochodéw pozwalajacych sfinansowa¢ obiecane kon-
sumentom wynagrodzenie nie jest wynikiem rzeczywistej dzia-
talnosci gospodarcze;.

Wszystkie powyzsze przestanki spelnione zostaty w przypadku dzia-
tan przedsigbiorcy CL Singapore Pte. Ltd. z siedziba w Singapurze po-
legajacych na zalozeniu, prowadzeniu i propagowaniu sieci NetLeaders
wprowadzajacej na rynek kryptowalute DasCoin. Spotka oferowata
licencje, ktore kosztowaly od 100 euro do 25 tys. euro i obiecywata
zyski za namoéwienie innych oséb do wplaty pieniedzy. Prezes UOKiK
wydat decyzje, w ktdrej uznal, ze byl to system promocyjny typu pira-
mida®. Decyzje te utrzymal w mocy Sad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw w wyroku z 13 wrzesnia 2021 r.*¢ Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wskazal, ze powdd stworzyt system promocyjny, ktéry
byt promowany poprzez liczne konferencje i seminaria organizowane
w réznych czesciach §wiata, w tym w Polsce. To sie¢ oparta na systemie
polecen. Aby zostac¢ jej uczestnikiem, potencjalny wlasciciel licencji lub
niezalezny przedstawiciel musial zosta¢ zarekomendowany przez osobe
juz zarejestrowana w sieci. Na szczycie struktury znajdowat si¢ podmiot

2 Wyrok TSUE z 3 kwietnia 2014 ., C-515/12, ,4finance” UAB v. Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba (litewski krajowy urzgd ochrony praw konsumentow) i Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (litewska krajowa
inspekcja podatkowa przy ministerstwie finanséw), <LEX» nr 1446603.

»  Decyzja Prezesa UOKIK z 14 grudnia 2019 r., «<RGD» 8/2019, decyzje.uokik.gov.
pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/910708c2e6d8d3a3c12584
d30030b664/$FILE/dectzja%20z%20dn.%2014%20grudnia%202019%20r.%20nr%20
RGD.%208.2019%20Netleaders%20Singapore_zikwersja%20jawana.pdf [dostep 19
maja 2023 r.].

% Wyrok SOKiK z 13 wrzes$nia 2021 r., XVII AmA 20/20, «LEX» nr 3246484.
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prowadzacy system, czyli przedsigbiorca CL Singapore Pte. Ltd z siedzibg
w Singapurze, ktéry uzyskiwal korzysci majatkowe z dzialania tego
systemu. Ponizej w piramidzie byli niezalezni przedstawiciele, ktorzy
budowali strukture poprzez umieszczanie 0s6b zwerbowanych na kolej-
nych, nizszych szczeblach hierarchii i majacych potencjalnie uzyskiwa¢
korzysci po spelnieniu okreslonych warunkoéw, ustalonych w planie
wynagradzania. Sposob wynagradzania za dzialania w kierunku pro-
pagowania systemu zalezny byt od udzialu w nim nowych czlonkéw
i dokonywania przez nich okreslonych wydatkéw na zakup licencji.
System byl zbudowany jako struktura, w ktérej osoba wprowadzajaca
nowych uczestnikéw, tzw. sponsor, za swoje dzialania uzyskiwal sto-
sowne wynagrodzenie. Wplacajac dang ilo$¢ euro, nabywca otrzymywat
zatem obietnice dostepu do zdefiniowanych przez przedsigbiorce ustug,
ktdre nie byly jednak wykonywane ani tez nie bylo zadnej pewnosci,
czy i kiedy te ustugi beda udostepnione licencjobiorcom.

Podobny schemat dzialania charakteryzowal konsorcjum dwéch
przedsiebiorcow — BCU Trading LLC z siedzibg w Dubaju (Zjednoczone
Emiraty Arabskie) oraz FutureNet Ukraine LLC z siedziba we Lwowie
(Ukraina). Prezes UOKiK w stosunku do nich wydal decyzje*” uznajaca
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw polegajace
na zalozeniu, prowadzeniu i propagowaniu: systemu funkcjonujacego
na portalu internetowym FutureNet, w ramach ktérego konsument
dokonywal zakupu jednego z pakietéw przewidzianych w planie mar-
ketingowym (pakiety: Member, Basic, Gold, Exclusive, Sapphire, Royal)
w zamian za mozliwo$¢ uzyskania korzysci materialnych w postaci
bonuséw lub prowizji okreslonych w regulaminie, ktére to korzysci byty
uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkow
(konsumentéw) do systemu. Ponadto zarzut dotyczyl takze systemu
funkcjonujacego na platformie reklamowej FutureAdPro, w ramach
ktérego konsument dokonywal wykupu jednego ze statuséw (od statusu

¥ Decyzja Prezesa UOKiK z 6 lipca 2020 r., «<RGD» 4/2020, /decyzje.uokik.gov.pl/
bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/194d9726c1b8c3e2c12585¢3002
b2d1d/$FILE/decyzja%20nr%20RGD.4-2020%202%20dnia%206%201ipca%202020%20-
-%20BCU%20(FutureNet%20i%20Future%20Ad%20pro)%20-%20wersja%20jawna.
pdf [dostep 21 maja 2023 r.].
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IT do statusu V) w zamian za mozliwo$¢ uzyskania korzysci material-
nych w postaci prowizji, ktérych wysoko$¢ uzalezniona byta przede
wszystkim od wprowadzenia nowych czlonkéw (konsumentéw) do
systemu. Wszystkie wskazane tu dzialania stanowig system promocyjny
typu piramida, o ktérym mowa w art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r. i tym samym
wyczerpuja przestanki art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k.

Jednoczesnie Prezes UOKIiK dostrzega istotna role w propagowa-
niu systemow typu piramida tzw. naganiaczy. Zgodnie z art. 7 pkt 14
u.p.n.p.r. zakazang nieuczciwg praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad
jest nie tylko zaktadanie i prowadzenie systemdéw promocyjnych typu
piramida, lecz takze ich propagowanie. Czgsto uwiarygadniaja je cele-
bryci, ktérzy uczestnicza w organizowanych przez wlascicieli systemow
i samych ,,naganiaczy” imprezach reklamujacych oszukancze projekty.
Niekiedy wykorzystywane sa do tego wizerunki znanych oséb - akto-
réw, biznesmenéw czy sportowcéw, wykradzione przez nieuczciwych
przedsigbiorcow, aby promowac nielegalne przedsiewziecie®®.

W Polsce jako pierwszy za propagowanie i promowanie systemow
promocyjnych typu piramida zostat ukarany znany youtuber Damian
Zukiewicz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza®. Przedsigbiorca pod-
kreslat, od kiedy, jak duzo on i inne wspoéldziatajace z nim osoby zara-
biajg: ,,w internecie zarabiam od 2007 roku. Przez ten czas zarobitem
18 000 000 z. Moje zarobki pochodzg niemal w 100% z programéw
afiliacyjnych, czyli z polecania produktéw i ustug”. Uwiarygadniat tez
na swoim kanale dochody poprzez na przyklad przedstawianie doku-
mentéw podatkowych (PIT za rok 2018) i bankowych (historia wplat
na konto bankowe w mBanku). W ocenie Prezesa Urzedu informacje
tego rodzaju nie mialy charakteru obojetnego. Taki przekaz — umac-
niany wyrazistymi zachetami w rodzaju ,,dotacz do nas”, instruowanie
w przedmiocie rejestracji — ma z jednej strony ,,robi¢ wrazenie” na jego

8 Pierwsza kara za naganiania na systemy typu piramida, uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=17172 [dostep 21 maja 2023 r.].

¥ Decyzja Prezesa UOKIK z 30 grudnia 2020 r., RGD - 12/2020, decyzje.uokik.
gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/86e678ee266833bacl2
5866£003bc571/$FILE/decyzja%20nr %2012-2020%202%20dn.%2030.12.20%20-%20
ZUKIEWICZ%20-%20zik%20-%20wersja%20jawna.pdf [dostep 11 maja 2023 r.].
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odbiorcach (konsumentach) i stuzy¢ ,,zwabianiu” potencjalnych nabyw-
cow/uzytkownikow polecanych przez Damiana Zukiewicza produktow,
ktérych nazwy s3 uwidocznione takze w postaci linkéw do stron réznych
promowanych przez niego projektéw, a co w konsekwencji przyczynia si¢
do zwigkszenia zarobkéw samego youtubera.

Jakub Styczynski i Patryk Stowik na tamach , Dziennika Gazety
Prawnej”** analizowali, na czym polegala sita Zukiewicza. Wskazy-
wali, ze ,,duzo przeklina, przed kamerag wymachuje pistoletem, roz-
rzuca — dostownie! — pienigdze na lewo i prawo. No i nagrywa filmiki
w najrézniejszych zakatkach $wiata, przekonujac, ze wystarczy zainwe-
stowaé w projekt, ktory aktualnie wspiera, by réwniez mie¢ okazj¢ do
zwiedzenia globu. Zukiewicz rzeczywiscie zacheca do zapozyczania sie.
Jego zdaniem kazdy, kto pozyczy pienigdze i przy jego pomocy stanie sie
inwestorem DasCoina, szybko splaci kredyt i zacznie zarabia¢ dziesiatki,
a moze i nawet setki tysiecy miesiecznie”.

Na Damiana Zukiewicza Prezes UOKiK nalozyt kare w wysokosci
437 655 zt. Ponadto przedsiebiorca musiat poinformowac o swoich nie-
uczciwych praktykach oraz decyzji Prezesa UOKIK na stronie interne-
towej, a takze na swoim kanale w portalu YouTube.

W kolejnych decyzjach udowodniono, ze systemy typu piramida pro-
pagowali takze: Mateusz Guzda, ktory byt ,,globalnym ambasadorem”
DasCoin/NetLeaders, promowal ten system na réznych wydarzeniach
i wmediach®; Zbigniew Lemanski - muzyk, propagowat systemy Futu-
reNet i FutureAdPro, byt migdzy innymi autorem i wykonawca piosenek
My Futurenet i Klikamy w reklamy, prowadzil strone drhajs.pl, na ktorej
zachecat do udziatu w promowanych projektach piramidy zarobkowe;j*;

* . STYCZYNSKI, P. SLOWIK, Parabanki nie tylko dla naiwnych: Tak naganiacze
i inwestorzy zarabiajg na piramidach finansowych, «Dziennik Gazeta Prawna» z 23
kwietnia 2017 r., biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1036589,parabanki-naganiacze-
-inwestorzy-zarabiaja-na-piramidach-finansowych.html [dostep 21 maja 2023 r.].

3 Decyzja Prezesa UOKiK z 17 grudnia 2021 r., <RGD» 7/2021, decyzje.uokik.gov.
pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/daedcc6ed07e24b9c12587d
b002db4d2/$FILE/RGD%20-%207%202021%20-%20wersja%20jawna.pdf [dostep 22
maja 2023 r.].

2 Decyzja Prezesa UOKIK z17 grudnia 2021r., «(RGD» 8/2021, decyzje.uokik.gov.
pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/55dca56da2844fa9c12587db0
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Bartlomiej Zukiewicz - poprzez wpisy w Internecie, nagrania na You-
Tubie oraz udziat w wydarzeniach propagowal FutureNet, FutureAdPro
i NetLeaders, miedzy innymi instruowal, jak zalozy¢ tam konto, oraz
kusit obietnicg wysokich zarobkéw i darmowych wycieczek®. Oprocz
sankcji finansowych przedsigbiorcy musza opublikowaé oswiadczenia
o zakwestionowanych praktykach i decyzji Prezesa UOKIiK na swoich
stronach internetowych oraz profilach w mediach spotecznosciowych:
YouTube, Facebook i LinkedIn.

4. INNE SPOSOBY OSZUKANCZYCH PRAKTYK — POZYCZKA POD
POSTACIA OBLIGACJI SPOLECZNYCH

Obligacje spoleczne (Social Impact Bonds — SIB) sa stosunkowo nowym
instrumentem finansowania zadan spotecznych. Stanowig one jedna
z innowacyjnych form finansowania tych zadan, a ich geneza wigzana
jest z wyemitowaniem w 2010 r. obligacji spolecznych na rynku brytyj-
skim**. Obligacje spoleczne s3 elementem finanséw spotecznych (social
finance) rozumianych jako finansowanie przedsiewzie¢, ktorych celem
jest osiagniecie jednoczesnie pozytywnych skutkéw spolecznych i finan-
sowych. Wlaiciciele prywatnych oszczednosci — prywatni inwestorzy
- coraz czesciej zainteresowani sa nie tylko zyskiem, lecz takze probuja
w ten sposob zaspokoi¢ swoje potrzeby zaangazowania spotecznego czy
wrecz filantropii®.

02e6elb/$FILE/RGD%20-%208%202021%20-%20wersja%20jawna.pdf [dostep 22 maja
2023 1.

¥ Decyzja Prezesa UOKiK z17 grudnia 2021 r., <RGD» 9/2021, decyzje.uokik.gov.
pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/d1fc4973467147f2c12587db0
0301330/$FILE/RGD%20-%209%202021%20-%20wersja%20jawna.pdf [dostep 22 maja
2023 1.

3 . Cicny, Obligacje spoleczne - innowacyjny instrument finansowania potrzeb
spotecznych, «Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach» 356/2018, s. 34.

» K. MARCHEWKA-BARTKOWIAK, M. WISNIEWSKI, Obligacje spoleczne - nowy in-
strument finansowania zada# spotecznych, «Studia Biura Analiz Sejmowych» 4.44/2015,
s. 207.
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W tym mechanizmie $rodki na finansowanie ustug spotecznych
pozyskuje si¢ od inwestoréw prywatnych, w tym takze od organizacji
pozarzadowych. W ramach zawartej umowy platnik (instytucja pub-
liczna) godzi si¢ na wyplate okreslonej czesci uzyskanych oszczednosci
z nieangazowania si¢ w cele spoleczne inwestorom prywatnym, od
ktérych pozyskano kapital, jesli osiggniety zostanie efekt. Jesli wyniki
nie zostang uzyskane, inwestorzy poniosg strate. Zatem ze wzgledu na
konstrukeje social impact bonds, w ktdrej wystepuje dodatkowy efek-
tywnosciowy warunek splaty kapitatu i odsetek, obligacje spoteczne sa
bardziej ryzykowne od obligacji tradycyjnych*.

Ze wzgledu na swoja innowacyjno$¢ ten instrument finansowy nie
jest jeszcze uregulowany ustawowo oraz nie posiada definicji ustawowej.
Jednak Polska przystapita do grona krajow zainteresowanych potencjal-
nymi korzysciami z emisji obligacji spotecznych. Poprzez dwa konkursy
pilotazowe ogloszone w 2016 r. przez Ministerstwo Rozwoju pod nazwa
,»Obligacje spoleczne jako narzedzie zwiekszenia efektywnosci §wiadcze-
nia ustug spotecznych w obszarach wsparcia EFS” planuje przetestowac
propozycje mechanizméw emisji obligacji spotecznych, zgtaszanych
przez beneficjentéw konkurséw?.

Obok tych nowych instrumentéw duzym popytem i zaufaniem kon-
sument6éw cieszg sie tradycyjne obligacje skarbowe, w tym detaliczne
obligacje oszczednosciowe®. Dodac nalezy, Ze emisja obligacji jako dtuz-
nych papieréw wartosciowych, w tym podmioty mogace je emitowac
poza Skarbem Panstwa, na przyklad samorzady - obligacje municypalne
czy osoby prawne prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza — obligacje kor-
poracyjne, jest $cisle okres§lona w ustawie o obligacjach®.

% W.KRAWIEC, Obligacje spoteczne - stan rozwoju w Polsce, «Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska Lublin - Polonia» Sectio H, 52.3/2018, s. 84-85.

7 www.power.gov.pl/strony/wiadomosci/obligacje-spoleczne-jak-skutecznie-
-wprowadzic-je-w-polsce/ [dostep 25 maja 2023 1.].

¥ Polacy coraz chetniej wybierajg detaliczne obligacje oszczednosciowe, Ministerstwo
Finanséw, www.obligacjeskarbowe.pl/o-obligacjach/polacy-coraz-chetniej-wybieraja-
-detaliczne-obligacje-skarbowe/ [dostep 25 maja 2023 r.].

¥ Ustawa z 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (tekst jedn.: Dz. U. 22022 r., poz. 2244).
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Dlatego szczegdlnie nieuczciwg praktyka godzaca w bezpieczenstwo
inwestowania przez konsumentdw jest sytuacja, kiedy przedsigbiorca
w swojej aktywnosci w sferze publicznej postuguje si¢ terminem ,,0b-
ligacje” dla nazwania swoich produktéw, a nie s3 spetniane wymogi
prawne przewidziane dla oferowania tych instrumentéw finansowych,
miedzy innymi co do dokumentéw emisyjnych - nie dochodzi do spo-
rzadzenia i zatwierdzenia warunkéw emisji obligacji, w tym ujawnienia
celu emisji obligacji, a zatem celu gromadzenia srodkéw pieni¢znych od
konsumentéw. Taki przypadek wytropit UOKiK*’ i uprawdopodobnit,
ze przedsigbiorca Obligacje Spoleczne Prosta Spotka Akcyjna, przed-
stawiajac ofert¢ na swojej stronie internetowej i na Facebooku, uzywat
takich poje¢, jak ,obligacje”, ,,obligacje spoteczne”, ,,umowa obligacji
spolecznych”, ,,emisja”, ,emitent”, ,seria”, podczas gdy do emisji obli-
gacji w znaczeniu ustawy o obligacjach nie doszto. Spétka proponowata
inwestycje polegajace na tym, ze konsumenci udzielg jej 10 tys. z1 lub 100
tys. zt pozyczki. Oprocentowanie zalezalto miedzy innymi od dlugosci
trwania umowy i mialo wynosi¢ od 6% do 12% rocznie. W rzeczywi-
stosci inwestycja byta zawoalowang forma pozyczki dla przedsigbiorcy,
w ktdrej konsument mial by¢ pozyczkodawcg, o czym mogt sie dowie-
dzie¢ dopiero przy podpisywaniu umowy. Spétka w stosowanym przez
siebie przekazie informacyjnym poprzez uzycie haset poréwnujacych in-
westycje w ,obligacje spoteczne” lub ,,umowy obligacji spofecznych” do
inwestycji w instrumenty finansowe, takie jak obligacje, stwarzala pozor
uczestniczenia w inwestycji ustrukturyzowanej, podlegajacej kontroli
i bezpiecznej. Przekaz taki stanowil istotny czynnik, majacy wplyw na
zainteresowanie konsumenta tg ofertg i podjecia decyzji o przekazaniu
swoich danych. Ponadto przedsigbiorca eksponowat jedynie korzysci
oferowanego instrumentu z calkowitym pominieciem informacji o ry-
zyku. Takie dzialania przedsigbiorcy, jak zakwalifikowal Prezes UOKIK,
moga stanowic¢ nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1, ust. 2 pkt 3, ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r. Jak wskazal Tomasz Chrostny,
Prezes UOKIK, praktyka taka moze by¢ szczegélnie niebezpieczna dla

% Decyzja tymczasowa Prezesa UOKiK z 28 marca 2022 1., «<REO» 1/2022, decyzje.
uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf [dostep 25 maja 2023 r.].
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konsumentéw, poniewaz przedsigbiorca odwoluje si¢ do znanych i cie-
szacych sie spotecznym zaufaniem pojec z rynku finansowego. Obligacje
skarbowe to produkty kojarzace sie z bezpieczenstwem, inwestowaniem
dajacym gwarantowany zwrot. Z kolei obligacje spoteczne (social im-
pact bonds) to innowacyjny instrument, ktéry umozliwia finansowanie
ustug publicznych we wspoétpracy inwestora prywatnego na przyktad
z samorzadem. Z tego typu produktem w tym przypadku réwniez nie
mamy do czynienia. Spotka wykorzystuje jednak te skojarzenia, aby
skfoni¢ konsumentéw do udzielenia jej pozyczek™.

5. PODSUMOWANIE

Przeanalizowano tu tylko kilka wspoélczesnie wystepujacych nieuczci-
wych praktyk rynkowych przedsigbiorcéw, ktérych wspolng cecha jest
wprowadzanie konsumentéw w blad, zwtaszcza co do bezpieczenstwa,
wysokiej zyskownosci danych form inwestowania oraz gwarancji wy-
platy zyskow, i w ten sposdb oddzialywania na wybor inwestycyjny
konsumentow.

Aktywnos¢ Prezesa UOKiK w tropieniu i naktadaniu kar na przed-
siebiorcéw za ich nieuczciwe zachowania rynkowe oraz wydawane przez
UOKIK ostrzezenia konsumenckie, a takze kampanie informacyjne
w mediach spolecznosciowych (np. Instagram czy portal X) sg istotnym
elementem systemu ochrony intereséw konsumentéw w sferze bezpie-
czenstwa inwestycyjnego.

BEZPIECZENSTWO INWESTOWANIA — URZAD OcHRONY KONKURENC]I
1 KONSUMENTOW NA TROPACH NIEUCZCIWYCH OFERT INWESTOWANIA
W SIECI

Streszczenie
W sytuacji wysokiej inflacji i niskiego poziomu oprocentowania depozytoéw ban-
kowych zaréwno konsumenci, jak i przedsiebiorcy mysla o jak najkorzystniejszym

4 Spétka Obligacje Spoteczne musi natychmiast przestac wprowadzaé konsumentéw

w blgd, uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18450 [dostep 26 maja 2023 r.].
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ulokowaniu swoich oszczednosci. Przedsiebiorcy na rézne sposoby préobuja skto-
ni¢ inwestorow prywatnych, a takze instytucjonalnych do powierzenia wlasnie
im oszczednosci, najczesciej kuszac hastami o wysokich zyskach bez ryzyka.
W proceder ten, jako tzw. naganiacze, angazowani sg ludzie cieszacy si¢ zaufa-
niem i wysoka ,,obserwowalno$cia” w sieci — youtuberzy, instagramerzy. Szcze-
gélnym instrumentem nieuczciwych ofert okazuja sie systemy promocyjne typu
piramida maskowane hastami ,,program”, ,,zarabianie w domu” czy ,,zarabianie
w internecie”, inwestycje w kryptoaktywa (kryptowaluty i tokeny), kompilacja
tych dwu instrumentdéw lub tez na przyklad inwestycje w tzw. obligacje spoteczne
bedace w istocie ukryta pozyczka. Artykut jest analizg wybranych wspolczesnie
wystepujacych zagrozen dla bezpiecznego inwestowania przez konsumentéw oraz
podejmowanych przez publiczny organ — Prezesa UOKIK - dziatan stanowiacych
remedium na zidentyfikowane zagrozenia w celu ochrony intereséw konsumentow.

INVESTMENT SECURITY: THE POLISH OFFICE OF COMPETITION
AND CONSUMER PROTECTION ON THE TRAIL OF UNFAIR ONLINE
INVESTMENT OFFERS

Summary

In a situation of high inflation and low interest rates on bank deposits, consumers
and businessmen are looking for ways to invest their savings in the best possible
way. Financial agents try to persuade private and institutional investors to commit
their savings to them, often promising a high profit rate at no risk. This touting
procedure, known as “celebrity branding” or “celebrity advertising,” engages
the services of popular web personalities such as you tubers and instagrammers for
this marketing strategy. Some of the gimmicks financial hustlers use as a special in-
strument for unfair offers are a variety of pyramid-like marketing systems masked
by catchwords like “program,” “earning from home” or “earning on the Internet,”
investments in cryptoassets (cryptocurrencies and tokens), a compilation of these
two instruments or, for example, investments in so-called “social bonds,” which in
fact are disguised loans. This article analyses selected contemporary risks to safe in-
vestment for Polish consumers and the actions taken by the Polish public authority
responsible for the protection of their interests, that is the President of the Polish
Office of Competition and Consumer Protection, to counteract these risks.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo; inwestowanie; konsument; nieuczciwe
praktyki.
Keywords: security; investment; consumers; unfair practices.
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