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KRAJOWA RADA RADIOFONII I TELEWIZJI WOBEC
ZAGROZEN PLURALIZMU MEDIOW

1. WPROWADZENIE

Administracja mierzy si¢ we wszystkich obszarach zycia spolecznego
z réznymi zagrozeniami. Sprawnie identyfikujemy te, ktore cechuja sie
dramatyzmem. Warto jednak pamietac o zagrozeniach, ktore — pozba-
wione spektakularnej formy - rozwijaja si¢ niezauwazane lub lekcewa-
zone. Zaproponowany temat opracowania jest proba zwrdcenia uwagi
na ten typ zagrozen, poniewaz réwniez stanowig niebezpieczenstwo dla
demokratycznego panstwa prawnego. Pluralizm mediéw jest kluczowym
elementem wolnosci prasy i modelu systemu medialnego przyjetego
w Polsce po zmianie ustrojowej. Przez blisko 30 lat stanowil oczywisty
konsensus zycia publicznego, ale w ostatnich latach konfrontowany jest
z zagrozeniami, ktdre zlekcewazone moga doprowadzi¢ do jego ograni-
czenia lub unicestwienia'. Celem niniejszego opracowania jest zbadanie,
jaka pozycje zajmuje Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT)

' Por. B. BUGARIC, Central Europe’s descent into autocracy: A constitutional ana-

lysis of authoritarian populism, «<ICON. International Journal of Constitutional Law»
17.2/2019, s. 602-603; G. DE BURCA, Poland and Hungary’s EU membership: On not
Confronting authoritarian governments, «<ICON. International Journal of Constitutional
Law» 20.1/2022, 5. 17; M. BERNATT, A. JONES, Populism and public procurement: An EU
response to increased corruption and collusion risks in Hungary and Poland, «Yearbook
of European Law» 41/2022, s. 20-24.
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wobec zagrozen pluralizmu radiofonii i telewizji, i pytanie to stanowi
gltéwny problem artykulu. Jego rozstrzygniecie utatwia pytania szcze-
gotowe: Jakie zadania dotyczace ochrony pluralizmu mediéw powierzyt
ustawodawca KRRiT? Jakie zagrozenia pluralizmu medidéw sg aktualnie
zidentyfikowane w Polsce? Jakie dziatania KRRiT podejmuje na rzecz
ochrony pluralizmu mediéw i na jaka oceng zastuguja? Tak zarysowanej
problematyce odpowiada struktura artykutu. Podjete analizy prowa-
dzono gléwnie przy wykorzystaniu metody dogmatyczno-prawne;.
Opracowanie, z uwagi na ograniczenie objetosci, podejmuje wybrane
zagadnienia.

2. ZADANIA KRRIT DOTYCZACE PLURALIZMU MEDIOW

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest organem administracyjnym,
ktéremu powierzono miedzy innymi stanie na strazy pluralizmu w ra-
diofonii i telewizji — ma ona zapewni¢ ich pluralistyczny charakter’.
Ochrona pluralizmu mediéw przez KRRiT w praktyce oznacza jego
wspieranie, reagowanie na jego zagrozenia i eliminowanie ich z prze-
strzeni medialnej. Obowiazek ten dotyczy w réwnym stopniu pub-
licznej i komercyjnej radiofonii i telewizji. Owo réwne, pozbawione
faworyzowania lub stronniczo$ci, traktowanie miaty zagwarantowa¢
przepisy regulujace skiad osobowy KRRiT. Organ ten zostal utworzony
na mocy przepis6w ustawy o radiofonii i telewizji i od samego poczatku
posiadal status organu konstytucyjnego’. Obecnie KRRIiT liczy pieciu
czlonkdéw, powolywanych przez Sejm (dwie osoby), Senat (jedna osoba)
i przez Prezydenta (dwie osoby). Jedynym wymogiem, jaki ustawa sta-
wia osobom wchodzacym w sktad KRRIiT, jest wyrdznianie sie wiedza

2 Art. 6 ust. lustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn. Dz. U.

22022 1., poz. 1722); dalej: u.r.t.

*  Przepis dotyczacy KRRIT zostal wprowadzony do Konstytucji RP z 1952 r.
ustawa z 15 pazdziernika 1992 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 21993 r. Nr 7, poz. 33), ktora weszta w zycie 13 lutego 1993 r. Te range KRRiT
zachowala takze w Konstytucji RP 21997 r. Zostala utworzona z dniem wejécia w zycie
ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, a wigc 1 marca 1993 r.
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i doswiadczeniem w zakresie srodkow spotecznego przekazu®. Warunek
ten ma gwarantowac ekspercki charakter organu. Aktualna praktyka
dzialania tego organu uzasadnia postulat, by wymogi stawiane kandy-
datom do pelnienia funkgeji cztonkéw KRRiT byly wyzsze. Kadencja
cztonkéw Krajowej Rady trwa szes¢ lat. Ustrojodawca, chcac zabezpie-
czy¢ niezalezno$¢ tego organu od wplywoéw politycznych, zdecydowal,
ze czlonkowie Rady, cho¢ powolywani przez podmioty pochodzace
z klucza partyjnego, nie moga naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej sie po-
godzi¢ z godnoscia petnionej funkcji’. Warto réwniez przypomniec, ze
czlonkostwa w KRRiT nie mozna faczy¢ z mandatem posta lub senatora®.

Stawiajac przed KRRiT zadanie zapewnienia pluralistycznego cha-
rakteru radiofonii i telewizji, ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia.
Wywodzacy si¢ z tacinskiego stowa pluralis, ktére oznacza ,mnogi”,
w obszarze radiofonii i telewizji pluralizm rozumiany jest jako wielo$¢
iréznorodnos¢ ,,przekazow radiowych i telewizyjnych zaréwno w sen-
sie instytucjonalnym, jak i programowym, politycznym, ideowym czy
$wiatopogladowym™. Jego zaprzeczeniem jest monopolizacja i cen-
zurowanie radiofonii i telewizji. W podstawowej dla KRRiT regulacji
ustawowej pojecie to expressis verbis spotykamy trzy razy — raz w kon-
tekscie zadan KRRIT i dwa razy w kontekscie zadan publicznej radio-
fonii i telewizji. Ustawa postuguje si¢ sformutowaniami ,,pluralistyczny
charakter radiofonii i telewizji™®, ,,[programy i ustugi — L.J.] cechu-
jace sie pluralizmem™ oraz ,,ocena pluralizmu mediéw”’. W doktrynie

* Art.7urt

*  Art. 214 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.); dalej: Konstytucja RP; por. L.K. JASKULA,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a postulat apolitycznosci administracji publicznej -
putapka, wyzwanie czy szansa? (Uwagi wybrane), [w:] Media - czwarta wladza?, 111,
red. J. SoBczAK, W. MACHURA, Opole 2013, s. 93.

¢ Art. 1031108 Konstytucji RP.

7 Por. J. SOBCZAK, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Krakéw 2001,
s.133.

¢ Art.6ustlurt.

¢ Art.2lu.rt.

1 Art. 21b ust. 7 pkt 1 u.r.t.
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podkresla sie, ze zapewniajac pluralistyczny charakter radiofonii i tele-
wizji, KRRiT winna przeciwstawiac si¢ wszelkim dzialaniom zmierzaja-
cym do zmonopolizowania przekazéw radiowych i telewizyjnych oraz
przeciwstawiac si¢ cenzurze, a takze sama powstrzymywac od takich
dzialan; powinna réwniez prowadzi¢ taka polityke koncesyjnag, aby
w jej wyniku dostep do radia i telewizji uzyskaly zréznicowane grupy".
Polityka koncesyjna nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji nadawcow
i tworzenia na rynku mediéw audiowizualnych monopoli, jakie znamy
z czasu poprzedzajacego zmiany ustrojowe'’. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji powinna przeciwdziata¢ wszystkim jego zagrozeniom.

Czes¢ szczegotowych zadan KRRiT réowniez stuzy zapewnieniu plu-
ralistycznego charakteru radiofonii i telewizji. Wéréd nich projektowa-
nie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw kierunkow polityki
panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji (art. 6 ust. 2 pkt 1 u.r.t.),
podejmowanie rozstrzygnie¢ w sprawach koncesji na rozpowszechnianie
programow (art. 6 ust. 2 pkt 3 u.r.t.), okreslanie warunkéw prowadze-
nia dziatalnosci przez dostawcow ustug medialnych (art. 6 ust. 2 pkt 2
u.r.t.)”, sprawowanie kontroli dziatalno$ci dostawcow ustug medialnych
(art. 6 ust. 2 pkt 4 u.r.t.), organizowanie badan tresci i odbioru ustug
medialnych (art. 6 ust. 2 pkt 5 u.r.t.) czy opiniowanie projektow aktow
prawnych oraz uméw mig¢dzynarodowych dotyczacych radiofonii i te-
lewizji (art. 6 ust. 2 pkt 7 u.r.t.).

Prawodawca wyposazyl KRRiT w konkretne instrumenty prawne
stuzace skutecznemu realizowaniu zadan ustawowych, w tym wspie-
rania pluralizmu. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ kole-
gialny wydaje rozporzadzenia, a w sprawach indywidualnych podejmuje
uchwaly". Zaréwno rozporzadzenia, jak i uchwaty wydawane s3 na
podstawie ustaw i w celu ich wykonania®. Dodatkowo przewodni-

' Por.]. SOBCZAK, op. cit., s. 133.

2 Por. S. PATYRA, Komentarz do art. 6, [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Ko-
mentarz, red. A. NIEWEGLOWSKI, Warszawa 2021, s. 156.

B Por. E. CZARNY-DROZDZEJKO, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 92.

" Art. 213 ust. 2 Konstytucji RP.

5 Art.9urt.
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czacy KRRiT we wskazanych w ustawie sytuacjach ma kompetencje do
wydawania decyzji administracyjnych, ktére rowniez moga stanowic¢
instrument eliminowania zagrozen pluralizmu mediow'.

Wskazujac rozporzadzenia KRRiT jako jeden z instrumentow
wspierania przez nig pluralizmu, warto zwrdci¢ uwage na kilka z nich.
W drodze rozporzadzenia Rada obligatoryjnie okresla szczegélowy tryb
uzgadniania karty powinnosci przez nadawce publicznego z KRRiTY;
zwigzane jest to miedzy innymi z koniecznoscia zapewnienia przez na-
dawce publicznego realizacji misji publicznej, w tym zagwarantowania
pluralizmu w publicznej radiofonii i telewizji’®. Zagrozenia pluralizmu
moga by¢ réwniez eliminowane przez regulacje obligatoryjnego roz-
porzadzenia okreslajacego tryb postepowania dotyczacego obowigzku
publicznej radiofonii i telewizji stwarzania partiom politycznym moz-
liwosci przedstawienia stanowiska w weztowych sprawach publicz-
nych?. Za weztowe sprawy publiczne nalezy uznac sprawy o charakterze
fundamentalnym, czyli najwazniejsze, najbardziej istotne sprawy dla
panstwa i spoteczenstwa®. Radiofonia i telewizja publiczna ma réwniez
ustawowy obowigzek umozliwiania naczelnym organom panstwowym
bezposredniej prezentacji oraz wyjasniania polityki panstwa i takze tryb
postepowania w tej kwestii obligatoryjnie w drodze rozporzadzenia
okresla KRRiT*. Rozporzadzeniem, ktérego regulacja réwniez mo-

'8 Por. art.10 ust. 3i 4 u.r.t. wzw. z art. 53 ust. 2 u.r.t,, art. 54 ust. 2a w.r.t., art. 53
ust. lu.r.t.

7" Por. art. 2la ust. 13 u.r.t. oraz rozporzadzenie KRRIT z 15 listopada 2018 r.
w sprawie szczegdlowego trybu uzgadniania karty powinnosci (Dz. U., poz. 2226).

¥ Por. art. 21 ust. L u.r.t.

Por. art. 23 u.r.t. oraz rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z 24 kwietnia 2003 r. w sprawie trybu postgpowania w zwiazku z przedstawianiem
w programach publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycznych, zwiazkow
zawodowych i zwigzkéw pracodawcdw w weztowych sprawach publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z2014 r., poz. 309).

2 Por. J. SOBCZAK, op. cit., s. 325.

2 Por.art. 22 ust. 21 3 oraz rozporzadzenie KRRiT z 21 sierpnia 1996 r. w sprawie
trybu postepowania w zwigzku z prezentowaniem i wyjasnianiem w publicznej ra-
diofonii i telewizji polityki pafistwa przez naczelne organy panstwowe (Dz. U. Nr 109,
poz. 526).
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glaby zabezpiecza¢ pluralizm w radiofonii i telewizji, jest fakultatywne
rozporzadzenie okreslajace liste wydarzen o zasadniczym znaczeniu
spolecznym, z ktérych nadawca moze nada¢ bezposrednig transmisje
pod wskazanymi w ustawie warunkami®.

Poprawna realizacja przez KRRiT obowigzku zapewnienia plurali-
stycznego charakteru mediow nie jest zabezpieczona expressis verbis
zadnym przepisem ustawowym. Mozliwo$¢ oceny realizacji tego zadania
przystuguje wylacznie podmiotom powotujacym cztonkéw KRRIiT,
a wiec Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi RP, w ramach oceny skfa-
danego rokrocznie przez KRRiT sprawozdania z jej dzialalnosci. Przy
czym kadencja wszystkich cztonkéw Krajowej Rady wygasa wyltacznie
w sytuacji odrzucenia sprawozdania przez Sejm i Senat oraz potwier-
dzenia tego wygasniecia przez Prezydenta RP. Nie wywoluje takiego
skutku odrzucenie sprawozdania tylko przez jedng izb¢ parlamentarna
lub przez Prezydenta RP.

3. ZAGROZENIA PLURALIZMU MEDIOW

Znaczenie pluralizmu mediéw dla demokratycznego panstwa prawnego
nie budzi watpliwosci®. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie: ,,dostep

# Por. art. 20b u.r.t.

»  Por. wyrok ETPC z 22 kwietnia 2013 r. - Animal Defenders International
v. the United Kingdom, appl. no. 48876/08; wyrok ETPC z 16 czerwca 2015 r. - Delfi AS
v. Estonia, appl. no. 64569/09; wyrok ETPC z 17 maja 2016 r. - Kardcsony and Others
v. Hungary, appl. nos. 42461/13 and 44357/13; wyrok ETPC z 5 kwietnia 2022 r. - NIT
S.R.L.v. The Republic of Moldova, appl. no. 28470/12; A. JASKIERNIA, Problemy wolnosci
i pluralizmu mediow w polityce medialnej Unii Europejskiej, «Studia Medioznawcze»
61.2/2015, s. 139; A. JASKIERNIA, M. GROWACKI, Wolnos¢ i pluralizm mediéw w epoce
cyfrowej: dziatalnos¢ Rady Europy i Unii Europejskiej w 2015 roku, «Studia Medioznaw-
cze» 64.1/2016, s.123-133; I. NENADIC, To Understand Media Pluralism Is to Understand
Changes in News Media and Journalism Advanced by Digital Technologies, [w:] Media,
Freedom of Speech, and Democracy in the EU and Beyond, red. A. GIANNAKOPOULOSS,
Tel Aviv 2019, s. 131-133; B. SANDER, Democratic Disruption in the Age of Social Media:
Between Marketized and Structural Conceptions of Human Rights Laws, <The European
Journal of International Law» 32.1/2021, s. 169; A. ZYSSET, Calibrating the response
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do wolnych i pluralistycznych $rodkéw masowego przekazu jest [...]
nieodzownym determinantem realizacji prawa do informacji w panstwie
demokratycznym. Obejmuje on zaréwno umozliwienie swobodnego
korzystania przez odbiorce z rzetelnie przygotowanych, obiektywnie
przedstawionych i prawdziwych informacji, dotyczacych biezacych wy-
darzen krajowych i zagranicznych, jak rdwniez polega na stworzeniu
nadawcom i dziennikarzom mozliwosci zbierania i rozpowszechniania
owych informacji w sposéb rzetelny, niezalezny od polecen politycznych,
obiektywny, a co za tym idzie — prawdziwy, celem zaspokojenia potrzeb
odbiorcy w tym zakresie”**. Podejmujac probe ustalenia stosunku KRRiT
do zagrozen pluralizmu mediéw, nalezy podjac probe ich zidentyfiko-
wania. Od lat robig to organizacje badajace pluralizm mediéw, a wsréd
nich Reporterzy Bez Granic (RSF/RWB) w ramach badania ,World Press
Freeodm Index”* oraz Centre for Media Pluralism and Media Freedom
w ramach badania ,,The Media Pluralism Monitor”*. W kazdym z tych
badan wyniki dotyczace sytuacji w Polsce sg zblizone i wskazuja niemal
identyczne zagrozenia pluralizmu w Polsce”. W obu analizach zwrécono
uwage na kilka charakterystycznych zjawisk negatywnych, dotyczacych
gtownie administracji publicznej, ale takze sposobu funkcjonowania
mediéw publicznych.

Pierwszym jest zawlaszczenie przez parti¢ rzadzaca medidéw publicz-
nych i przeksztalcenie ich w instrumenty propagandy rzadowej. W tre-
$ci raportu RSF czytamy: ,,media publiczne, a zwlaszcza TVP, zostaty
przeksztalcone w instrumenty rzadowej propagandy”. Nastepnym
zdarzeniem negatywnie wplywajacym na poziom pluralizmu mediéw
w Polsce, ktére nalezy odnotowac, cho¢ nie dotyczy bezposrednio radio-
fonii i telewizji, jest przejecie przez partie rzadzaca za posrednictwem

to populism at the European Court of Human Rights, ICON. International Journal
of Constitutional Law» 20.3/2022, s. 976-1005.

2 S. PATYRA, op. cit., s. 151.

»  https://rsf.org/en/index [dostep 4 czerwca 2023 r.].

2 https://cmpf.eui.eu/mpm2022-results/ [dostep 4 czerwca 2023 r.].

¥ Z uwagi na limit objetosciowy tekstu autor pominie szczegdtowe opisy tych
zjawisk.

28 Por. https://rsf.org/en/country/poland [dostep 4 czerwca 2023 r.].



190 Lipia K. JASKUEA [8]

spotki panstwowej PKN Orlen znaczacej liczby mediéw regionalnych,
a wérdd nich 20 regionalnych dziennikéw, 120 regionalnych tygodni-
kéw i ponad 500 portali internetowych. ,,Kontrolowana przez panstwo
firma kupilfa 20 z 24 gazet regionalnych, a lokalne prywatne media stoja
w obliczu ostrej konkurencji ze strony publikacji rzagdowych™”. Jako
zagrazajacg pluralizmowi medidéw nalezy wskaza¢ rzadowa strategie
»repolonizacji mediéw”, ktora niezaleznie od poziomu skutecznos$ci
realizacji wywoluje, zdaniem badaczy, efekt wywierania naciskéw na
linie redakcyjng mediéw. Zdaniem Beaty Klimkiewicz: ,.cel repolo-
nizacji mediéw promowany przez rzad jako pozytywne rozwigzanie
problemu wysokiego odsetka zagranicznych wlascicieli na polskim
rynku medialnym prowadzi do wywierania presji na spotki zagraniczne,
aby sprzedawaly swoje akcje i udzialy w biznesie medialnym spétkom
panstwowym lub polskim wtascicielom bardziej przychylnym partii
rzadzacej lub rzadowi™®. W praktyce naciskowi podlegaja réwniez
redakcje. W tym konteks$cie nalzy zauwazy¢ wprowadzane zmiany
prawa, ktore ograniczajg dostep do informacji, ograniczajg kontrole
wiadzy publicznej, a w konsekwencji réwniez pluralizm mediéow. Wsrod
tego typu dziatan nalezy wymieni¢ utworzenie RMN i odebranie czesci
kompetencji KRRiT, prawny zakaz wstepu dziennikarzy na tereny przy-
graniczne z Bialorusig czy nowelizacje przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego (tzw. lex Kaczynski - ustawa weszta w zycie). Pluralizmowi
medidéw zagrazaja niewatpliwie stosowane szeroko praktyki przedsta-
wicieli administracji publicznej, ktére stanowia naruszanie przepisow
obwiazujacego prawa, jak: nieudzielanie odpowiedzi na stawiane pytania
izarzuty i niereagowanie na krytyke prasowa, mimo natozonych w tym
zakresie na organy administracji publicznej obowigzkéw ustawowych;
pozywanie na masowg skale mediéw publikujacych materiaty nieprzy-
chylne rzagdzacym (SLAPP); kierowanie ogromnych kwot publicznych
$rodkow finansowych do mediéw publicznych; przeniesienie reklam

»  Ibidem.

' Por. B. KLIMKIEWICZ, Monitoring media pluralism in the digital era application
of the Media Pluralism Monitor in the European Union, Albania, Montenegro, the Re-
public of North Macedonia, Serbia & Turkey in the year 2021. Country report: Poland,
San Domenico di Fiesole 2022, s. 16.
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przedsigbiorstw panstwowych do prywatnych mediéw wspierajacych
rzad PiS; zaprzestanie prenumeraty przez administracje publiczng wy-
dawnictw mediéw krytycznych w stosunku do rzadzacych, co skutkuje
nie tylko mniejszymi dochodami mediéw nieprzychylnych rzadzacym,
lecz takze ogranicza dostep do profesjonalnych i obiektywnych ana-
liz i informacji kadrze urzedniczej w Polsce i w sposdb jednostronny
ksztaltuje ich postrzeganie otaczajgcej rzeczywistosci.

Co wyjatkowo niepokojace, wsrdd zagrozen pluralizmu mediow
w Polsce w obszarze radiofonii i telewizji wskazuje si¢ takze praktyke
dzialania KRRIiT.

4. DZIALANIA PODEJMOWANE PRZEZ KRRIT NA RZECZ
PLURALIZMU MEDIOW I ICH OCENA

Jakie wigc dzialtania, korzystajac z zagwarantowanych prawnie instru-
ment6w, podejmuje KRRiT w zakresie wspierania pluralizmu mediow?

W obszarze mediéw publicznych podstawowe znaczenie w tym za-
kresie ma procedura uzgadniania i realizacji kart powinnosci®. W roz-
porzadzeniu dotyczacym szczegdtowego trybu uzgadniania karty po-
winnosci KRRiT stanowi, ze uzgadniajac z jednostkami publicznej
radiofonii i telewizji projekt karty powinnosci, dokonuje miedzy innymi
»analizy zgodnosci projektu karty powinnosci z zasadami wypelniania
misji publicznej”™. Zatem karta powinno$ci powinna by¢ oceniana
pod katem oferowania zréznicowanego programu cechujgcego sie
pluralizmem. W przypadku braku gwarancji realizacji misji KRRiT
moze podja¢ uchwale odmawiajacg upowaznienia przewodniczacemu
KRRIiT do zawarcia porozumienia z jednostka mediéw publicznych. Jest
to przyklad procedury, w ktérej KRRiT ma peing kontrole nad trescia
karty powinnosci na etapie jej uzgadniania oraz nad sposobem jej re-
alizacji. Realizujac te procedure, KRRiT podpisata 19 kart powinnosci

' Por.art. 2la u.r.t.
2 §1rozporzadzenia KRRIT z15 listopada 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu
uzgadniania karty powinnosci (Dz. U., poz. 2226).
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z nadawcami publicznymi - Telewizjg Polska S.A., Polskim Radiem S.A.
oraz rozglosniami regionalnymi. W przywotanych dokumentach poja-
wia si¢ deklaracja poszanowania pluralizmu, jednak praktyka dziatania
medi6éw publicznych dowodzi, ze ,,programy cechujace si¢ pluralizmem”
juz od wielu lat nie s3 domeng tego nadawcy, ktéry obowiazku tego nie
realizuje, za - jak si¢ wydaje - przyzwoleniem KRRiT. Organ ten bowiem
w przypadku niezgodnego z prawem realizowania misji publicznej, a ta-
kim jest brak pluralizmu w ofercie programowej, powinien reagowac na
biezgco i nie powinien podejmowac uchwaly o przyjeciu sprawozdania
z realizacji misji publicznej, sktadanego rokrocznie przez jednostki
nadawcy publicznego®. Moze okresli¢ zalecenia dotyczace sposobu
realizacji przedsiewzig¢ okreslonych w karcie powinnosci oraz moze
poleci¢ podjecie okreslonych dziatan naprawczych, wskazujac termin na
realizacje zalecen lub dziatan naprawczych?. Jezeli jednostka publicznej
radiofonii i telewizji nie stosuje si¢ do zalecen lub dziatan naprawczych
w zakresie realizacji misji publicznej, Przewodniczacy Krajowej Rady
moze wydac decyzje¢ naktadajacg na osobe kierujaca dzialalnoscia jed-
nostki publicznej radiofonii i telewizji kare pieniezna®. Tymczasem
KRRIT podejmuje tasmowo uchwaly o przyjeciu tych sprawozdan®,
mimo ze oceniajgc sprawozdania z realizacji misji publicznej, TVP S.A.
stwierdza, ze ,w 2022 r. w ponad polowie programéw nadanych przez
TVP SA nie zrealizowano zatwierdzonego planu w zakresie rocznego

3 Por. art. 31b u.r.t.

*  Por. art. 31b ust. 3 w.rt.

*  Por. art. 54 ust. 2a u.r.t. Nalozona kara pieni¢zna nie moze przekroczy¢ wy-
sokosci dziesieciokrotnosci przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, wlacznie z wyplatami z zysku, w kwartale poprzedzajacym wydanie
decyzji naktadajacej kare, ogtaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

% W 2022 r. KRRIT pozytywnie ocenila sprawozdania 19 spétek medidéw publicz-
nych z realizacji misji publicznej za 2021 r. i 23 czerwca 2022 r. podjela uchwaly o ich
przyjeciu” - KRRIiT, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci
w 2022 roku, Warszawa 2023, s. 73; por. takze https://www.gov.pl/web/krrit/Uchwaly-
-krrit-o-przyjeciu-lub-o-odmowie [dostep 4 czerwca 2023 r.].
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udzialu co najmniej jednej z ustawowych kategorii audycji™, a stopien
wykonania zadan karty powinnosci ,,nie we wszystkich programach byt
prawidlowy”*. Taka praktyke nalezy oceni¢ negatywnie.

W rozporzadzeniu okreslajacym tryb postepowania dotyczacego obo-
wiazku publicznej radiofonii i telewizji stwarzania partiom politycznym
mozliwosci przedstawienia stanowiska w wezltowych sprawach pub-
licznych stanowi sig, Ze jednostki publicznej radiofonii i telewizji maja
przedstawia¢ stanowiska partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
i zwigzkéw pracodawcoéw w sprawach publicznych oraz ze maja obo-
wiazek przedstawia¢ te stanowiska w sposob rzetelny i pluralistyczny,
umozliwiajac przedstawienie réznorodnych stanowisk, okreslajac mini-
malng ilo$¢ czasu na tego typu przekazy; jednoczesnie jednostki publicz-
nej radiofonii i telewizji obowigzane sg do skladania KRRiT, w formie
pisemnej i elektronicznej, sprawozdan kwartalnych z realizacji tych
obowiazkéw®. Analiza wybranych sprawozdan nie pozostawia wat-
pliwosci, Ze pluralizm w tym zakresie nie jest respektowany. Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji nie reaguje na naruszanie tych przepiséw.
Réwniez w rozporzadzeniu regulujacym sposob prezentowania i wyjas-
niania w publicznej radiofonii i telewizji polityki panstwa przez naczelne
organy panstwowe KRRiT zawarla przepisy, ktére moga chroni¢ plu-
ralizm - s3 nim regulacje dotyczace ograniczen czasowych wystapien
przedstawicieli naczelnych organéw panstwowych, obowiazku wyod-
rebnienia tego typu wystapien oraz ograniczenia w czasie kampanii

¥ KRRIiT, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2022
roku, Warszawa 2023, s. 74.

% Ibidem,s.78. Rok wczesniej KRRiT réwniez przyznata, ze w wiekszo$ci przypad-
kéw poszczegodlne plany nie zostaly zrealizowane w wymiarze ilosciowym - jako$ciowy
nie jest w ogdle analizowany. W ocenie stwierdzila jednak, ze ,mozna przyjaé, ze TVP
SA realizowala ustalenia zawarte w tych dokumentach, chociaz sposéb wykonania
postanowien znajdujacych si¢ w Karcie i planie nie we wszystkich programach byt
zadowalajacy” i wystawia ostatecznie oceng pozytywna — por. KRRiT, Sprawozdanie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2021 roku, Warszawa 2022, s. 75.

¥ Por.§1,$ 4, 4arozporzadzenia KRRIT z 24 kwietnia 2003 r. w sprawie trybu
postepowania w zwiazku z przedstawianiem w programach publicznej radiofonii i te-
lewizji stanowisk partii politycznych, zwiazkéw zawodowych i zwigzkéw pracodawcow
w weztowych sprawach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 309).
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wyborczych®. Z regulacji tej moga korzysta¢ Prezydent RP, Marszalek
Sejmu i Marszalek Senatu oraz Prezes Rady Ministrow. Wazne, aby usta-
lone w tych rozporzadzeniach warunki realizacji tych obowigzkéw przez
radiofonig i telewizje publiczng gwarantowaly réwne zasady prezentacji
swych stanowisk zaréwno rzadzacym, jak i opozycji. Tak si¢ nie dzieje.
Nie wykorzystuje KRRiT w celu gwarantowania pluralizmu me-
diéw instrumentu, jakim jest rozporzadzenie okreslajace liste wydarzen
o zasadniczym znaczeniu spolecznym®*, poniewaz umiescifa na niej
wylacznie wydarzenia sportowe. Tymczasem rozporzadzenie mogloby
zawiera¢ takze inne wazne wydarzenia spoteczne, w tym polityczne
i gospodarcze, poprawiajac dostep do informacji o waznych wydarze-
niach szerokiej publicznosci i tym samym wzmacniajac pluralizm**.
Instrumentem, ktdry moze by¢ wykorzystywany przez KRRiT do
eliminacji zagrozen pluralizmu, sg decyzje administracyjne przewod-
niczacego KRRIiT. Ten instrument, poprzedzany zwykle odpowiednimi
uchwatami KRRiT, stosowany jest gtéwnie wobec nadawcéw komer-
cyjnych. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie maja: decyzje dotyczace
koncesji*, decyzje nakazujace, w nastepstwie wezwania do wyjasnien,
w ktoérych przewodniczacy KRRiT moze nalozy¢ kare pieniezng na
podstawie art. 10 ust. 3 i 4 u.r.t. w zw. z art. 53 ust. 2 w.r.t.,, decyzja
o naltozeniu kary pieni¢znej na osobe kierujaca dzialalnoécig nadawcy
publicznego, jezeli nadawca publiczny nie stosuje si¢ do zalecen lub
dzialan naprawczych w zakresie realizacji misji publicznej (art. 54 ust. 2a
u.r.t.) oraz decyzje o nalozeniu kary pienieznej na podstawie art. 53 ust.
1 u.r.t. Nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ wsrod obowiazkéw, ktérych

40

Por. § 2, § 5 rozporzadzenia KRRIT z 21 sierpnia 1996 r. w sprawie trybu postepo-
wania w zwiazku z prezentowaniem i wyjasnianiem w publicznej radiofonii i telewizji
polityki panstwa przez naczelne organy panstwowe (Dz. U. Nr 109, poz. 526).

1 Rozporzadzenie KRRiT z17 listopada 2014 r. w sprawie listy waznych wydarzen
(Dz. U, poz. 1705).

42 J. Sobczak zauwaza, Ze ,,ograniczenie wydarzen o zasadniczym znaczeniu
spolecznym wylacznie do imprez o charakterze sportowym wydaje si¢ dos¢ szokujace
i niezrozumiate” - J. SOoBCZAK, op. cit., s. 291.

#* Hipotetycznie ochrona pluralizmu moze by¢ nawet podstawa cofniecia konce-
sji, jesli obowiazek jego zapewnienia jest zawarty w tre$ci koncesji (por. art. 38 u.r.t.).
Umieszczanie takiego obowiagzku lezy w interesie KRRiT.
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naruszenie daje podstawe do wszczecia postepowania na podstawie
art. 53 ust. 1 u.r.t, nie ma tych zwigzanych z pluralizmem, w ostat-
nim czasie wlasnie ten przepis zostal kilkukrotnie wykorzystany do
prowadzenia postepowan, ktére na pluralizm wptywaja*‘. Naktadanie
wysokich kar w ich nastepstwie moze wywotywac efekt mrozacy, do-
prowadzac do zmiany linii programowej, a w skrajnych przypadkach do
eliminacji nadawcy z rynku. Powinno mie¢ to miejsce w wyjatkowych
ibardzo precyzyjnie uzasadnionych sytuacjach. Z drugiej strony nalezy
zauwazy¢, ze w 2021 r. na podstawie art. 10 ust. 3 u.r.t. Przewodniczacy
KRRIiT skierowal do nadawcow tylko 77 wezwan i upomnien, z czego
27 dotyczylto problematyki rzetelnosci i obiektywizmu w audycjach
informacyjnych i publicystycznych*. W roku 2022 wezwan i upomnien
byto jeszcze mniej, bo 48, z czego 22 dotyczyly problematyki rzetelnosci
i obiektywizmu w audycjach informacyjnych i publicystycznych*®. Za-
ledwie kilka upomnien dotyczyto telewizji publicznej, co - biorac pod
uwage charakter narracji prezentowany w jej kanatach, w szczegdélnosci
w audycjach informacyjnych i publicystycznych — wystawia negatywna
ocene dziataniom KRRiT. W 2022 r. Przewodniczacy KRRiT wydat 25
decyzji o nalozeniu kar finansowych w facznej wysokosci 475 tys. z1*.

Dziatania KRRiT w obszarze gwarantowania pluralizmu, w tym
eliminowania jego zagrozen pluralizmu, s3 krytykowane - gléwnym

* Dotycza zarzucanych naruszen obowiazkéw ustawowych przez niektérych

nadawcow komercyjnych - postepowanie przeciwko radiu TOK FM zakonczylo si¢
nalozeniem kary w wysokosci 80 tys. zt — decyzja Przewodniczacego KRRiT z 28 kwietnia
2023 r., nr 6/DPz/23, https://www.gov.pl/web/krrit/decyzja-przewodniczacego-krrit-
-o-nalozeniu-kary-80-tys-zl-na-nadawce-programu-tok-fm-english-version-below
[dostep 11 czerwca 2023 r.].

# Por. KRRIT, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci
w 2021 roku, Warszawa 2022, s. 64. Liczba upomnien skierowanych przez Przewodni-
czacego KRRiT w ww. zakresie: TVN - 10, TVP - 7, TOK FM - 3, Radio Poznan - 2,
Polsat - 1, TV Republika - 1, Radio Krakéw - 1, Radio Szczecin - 1, Radio ZET - 1.

4 Por. KRRIT, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci
w 2022 roku, Warszawa 2023, s. 64: TVN - 7, TVP - 6, TOK FM - 3, Wydarzenia
24 -1, Polskie Radio - 2, Radio Poznan - 1, Radio Gdansk - 1, Radio Q - 1. Procedura
ta umozliwia réwniez natozenie na nadawce kary pieni¢znej.

47 Ibidem, s. 69.
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podnoszonym zarzutem jest stronniczo$¢ podejmowanych dziatan
i brak niezaleznosci politycznej aktualnego sktadu KRRIiT. Jako przy-
klady majace potwierdzac taki stan rzeczy wskazuje si¢ miedzy innymi
przewlekle procedowanie lub bezczynno$¢ KRRiT w sprawie przedtu-
zenia koncesji dla TVN24 i TVN7*, wszczynanie i prowadzenie poste-
powania przeciwko redakcjom z powodu tresci wyemitowanych przez
nie informacji z jednej strony i niereagowanie na tamanie przepiséw
prawa przez media publiczne z drugie;j.

Jak sama KRRiT ocenia swoje dzialania w tym obszarze? W sprawo-
zdaniu z dziatalnos$ci za 2021 rok KRRIiT stwierdzila, Ze obowigzujace
przepisy ustawowe nie gwarantuja w zadowalajacym stopniu ochrony
pluralizmu w mediach, a brak mozliwosci petnej ochrony pluralizmu
w polskim prawie mediéw wynika miedzy innymi z braku narzedzi do
sprawowania kontroli nad przeksztalceniami wlasnosciowymi zacho-
dzacymi na rynku medialnym*. Co ciekawe, organ zagrozenia plura-
lizmu lokuje wylacznie w kontekscie ryzyka osiagniecia pozycji domi-
nujacej przez nadawce. Nie zauwaza, ze dotyczy ono przede wszystkim
oferty programowej, sposobu prezentowania informacji i rzetelnosci
nadawcow. Wreszcie problemy zauwaza wylacznie w obszarze nadaw-
cow komercyjnych, pomijajac zupelnie obszar nadawcy publicznego.
W sprawozdaniu z dziatalnosci za 2022 rok KRRiT podtrzymuje swoje
stanowisko dotyczace mozliwosci chronienia pluralizmu i stwierdza, ze:
»Na stan pluralizmu w mediach i ochrong intereséw odbiorcow wptyw
ma wiele czynnikoéw [...] KRRIT dziata w ramach prawnie okreslonych
kompetenciji, ktére nie zawsze pozwalajag na podejmowanie skutecz-
nych dzialan stuzacych ochronie tych wartosci™, i dodaje, ze ,,wéréd
ustawowych zadan KRRiT wymienione zostalo m.in. przeprowadzanie

8 W 2022 r. wplynely droga elektroniczng 44 453 wystapienia w sprawie udzielenia
koncesji na nadawanie programu TVN7 (44 373 za udzieleniem koncesji, 80 przeciw)
- za: KRRIT, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2022
roku, Warszawa 2023, s. 60.

% Por. KRRIT, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzialalnosci
w 2021 roku, Warszawa 2022, s. 20.

0 KRRIT, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2022
roku, Warszawa 2023, s. 19.
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procedur koncesyjnych oraz wykonywanie kontroli programowych.
Te zadania majg istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony plurali-
zmu w mediach audiowizualnych. Jednak w trakcie realizowania tych
kompetencji czgsto powstaja istotne bariery prawne™'. Ocene swoich
dziatan w zakresie wspierania pluralizmu konkluduje stwierdzeniem:
»Pozostawienie w niezmienionym brzmieniu dotychczasowego stanu re-
gulacji prawnych powoduje, ze jeden z gléwnych obszaréw kompetencji
KRRIT, jakim jest zapewnienie pluralizmu [...], staje si¢ obowigzkiem
niemozliwym do pelnego, skutecznego zrealizowania™.

Trudno sie zgodzi¢ z argumentami podnoszonymi przez KRRiT
o braku narzedzi stuzacych ochronie pluralizmu w radiofonii i telewi-
zji. Z przedstawionych analiz wynika bowiem, ze organ ten dysponuje
wieloma instrumentami, mogacymi stuzy¢ w tym zakresie. Niestety,
KRRIiT nie wykorzystuje ich lub wykorzystuje je punktowo i w sposob
stronniczy, co $wiadczy o braku niezaleznosci politycznej tego organu.
Poziom pluralizmu mediéw w Polsce, a wigec rdwniez ocena dziatan
KRRIiT w tym zakresie, wynikajaca z przywotanego wcze$niej badania
Centre for Media Pluralism and Media Freedom, sg alarmujace. W ze-
stawieniu krajow Unii Europejskiej i pieciu krajéow kandydujacych>
Polska znalazla si¢ na miejscu trzecim od konca - gorzej niz w Polsce
pluralizm mediéw oceniony zostat tylko w Albanii i Turcji. Zatem naj-
wiekszym problemem KRRiT nie sg braki regulacji prawnej umozli-
wiajacej jej skuteczne chronienie pluralizmu, ale praktyka stosowania
przez nig przepiséw oraz jej polityczna, a nawet partyjna zaleznosc.
Uzasadnia to wniosek, ze KRRiT w minimalnym stopniu eliminuje
zagrozenia i w takim stopniu zapewnia pluralistyczny charakter ra-
diofonii i telewizji.

St Ibidem, s. 19.
2 Ibidem, s. 20.
% Albania, Czarnogora, Macedonia PéInocna, Serbia i Turcja.
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5. ZAKONCZENIE

Celem niniejszego opracowania byto znalezienie odpowiedzi na pytanie,
jaka pozycje zajmuje Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wobec zagro-
zen pluralizmu mediéw w Polsce. Ochrona pluralizmu, a wiec réwniez
eliminowanie jego zagrozen w radiofonii i telewizji jest podstawowym
zadaniem KRRIiT. Przeprowadzone analizy doprowadzity do konkluzji,
ze polskie prawo wyposazylo ja w instrumenty, ktérych powinna w tym
celu uzywac¢, jednak praktyka dziatania tego organu pozostawia wiele
do zyczenia. Zatem odpowiadajac na pytanie bedace gléwnym prob-
lemem artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze KRRiT w minimalnym stopniu
eliminuje zagrozenia i w takim — minimalnym - stopniu zapewnia
pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji. Najwiekszym zagro-
zeniem w tym zakresie jest polityczna zalezno$¢ KRRIT jako organu
kolegialnego od organéw powolujacych jej czlonkéw, a $wiadczy o tym
praktyka dzialania tego organu. Zatem odzyskanie niezaleznosci przez
ten organ powinno by¢ priorytetem, bez ktérego skuteczna ochrona
pluralizmu w radiofonii i telewizji nie bedzie mozliwa.

KrAaJowA RADA RADIOFONII 1 TELEWIZJI WOBEC ZAGROZEN
PLURALIZMU MEDIOW

Streszczenie

Temat ,, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wobec zagrozen pluralizmu mediow”
wpisuje si¢ w zagadnienie relacji administracji publicznej do wspotczesnych zagro-
zen. Pluralizm mediéw jest kluczowym elementem wolnosci prasy, a wolnos¢ prasy
jest fundamentem demokracji. Gtéwny problem artykutu zostat sformutowany
w formie pytania: ,Jaka pozycje zajmuje Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wobec
zagrozen pluralizmu radiofonii i telewizji?”. Badania przeprowadzone w pracy
prowadza do wniosku, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie wypelnia na-
lezycie swoich zadan z zakresu wspierania pluralizmu mediéw: w minimalnym
stopniu eliminuje jego zagrozenia i w minimalnym stopniu zapewnia plurali-
styczny charakter radiofonii i telewizji. Problemem nie jest brak instrumentéw
prawnych do podejmowania dziatan w tym zakresie, jak twierdzi Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, ale jej polityczna zalezno$¢, jako organu kolegialnego, od
organow powolujacych jej cztonkéw. Dziataniem priorytetowym powinno wigc by¢
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odzyskanie niezalezno$ci przez ten organ, co rodzi réwniez pytanie o zasadnos¢
utrzymywania dotychczasowego modelu jego powotywania.

PorLAND’S NATIONAL BROADCASTING COUNCIL IN THE FACE
OF THREATS TO MEDIA PLURALISM

Summary

The topic “Poland’s National Broadcasting Council in the face of threats to media
pluralism” is part of the issue of the relationship between the public administrative
authorities in Poland and contemporary risks. Media pluralism is a key aspect
of press freedom, and freedom of the press lies at the very foundation of democracy.
The main topic of this article is formulated in the question “What is the position
of Poland’s National Broadcasting Council to threats to broadcasting pluralism?”
The research carried out for this paper leads to the conclusion that the National
Broadcasting Council is not doing enough to promote media pluralism: its efforts
to counter threats and prevent risks are bringing only a negligible amount of suc-
cess, and it is not doing much to ensure pluralism for broadcasting. The problem
is not that the Council does not have the legal instruments to take action, as it
claims, but that it is a collegiate body, politically dependent on the entities which
appoint its members. The first thing the National Broadcasting Council should do
is to recover its independence, which also raises the question of whether keeping
the present way its members are appointed is the best solution to the problem.

Slowa kluczowe: wolno$¢ prasy; wolno$¢ mediow; prawo mediéw; pluralizm;
ograniczenie pluralizmu; administracja publiczna.

Keywords: press freedom; media freedom; media law; pluralism; restriction
of pluralism; public administration.
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