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REGULACJA TERMINOW W SPRAWACH O UDZIELENIE
ZEZWOLEN POBYTOWYCH - REAKCJA ADMINISTRAC]I
NA KRYZYS CZY ZAGROZENIE DLA STRONY

POSTEPOWANIA?

1. WPROWADZENIE

Prawie dwie dekady od czasu akcesji Polski do Unii Europejskiej byty
czasem dynamicznych przemian zachodzacych w wielu aspektach zycia
spolecznego, gospodarczego czy politycznego, popychajac nasz kraj
cywilizacyjnie w kierunku typowym zachodnim demokracjom. W tym
okresie Polska zyskata takze uznanie w oczach cudzoziemcéw pocho-
dzacych spoza krajow czlonkowskich UE, zwlaszcza zza wschodniej
granicy oraz niektorych krajow azjatyckich, przestajac petni¢ dla nich
role punktu tranzytowego na drodze do krajéw zachodnich UE, sta-
jac sie coraz czesciej miejscem docelowej podrozy.

Publikacja powstala w ramach projektu badawczego finansowanego ze srodkow
NCN pn. ,Ograniczenia prawne dotyczace wjazdu i pobytu obywateli panistw trzecich
w sytuacjach kryzysowych w Unii Europejskiej” - OPUS 2020/37/B/HS5/00975.



202 PawEit DANCZAK [2]

2. ZEZWOLENIA POBYTOWE — PODSTAWY REGULAC]JI PRAWNE]

Legalny pobyt na terytorium RP cudzoziemca, czyli kazdego, kto nie
posiada obywatelstwa polskiego', moze odbywac sie¢ w oparciu o rézne
przewidziane prawem tytuly pobytowe. Jednym z tych, o ktdére cudzo-
ziemcy ubiegajg si¢ najczesciej, sa tzw. zezwolenia pobytowe. W ich
bogatym katalogu, uregulowanym w art. 98-225 u.c., szczegdlna pozycje
zajmuje zezwolenie na pobyt czasowy, ktérego zgodnie z art. 98 ust. 2
u.c. udziela si¢ na okres niezbedny do realizacji celu pobytu cudzoziemca
na terytorium RP, nie duzszy jednak niz trzy lata. Podstawe pobytu
krétszego moze natomiast stanowi¢ wiza.

Réznorodnos¢ przewidzianych ustawg zezwolen jest konsekwencja
implementacji do porzadku krajowego konkretnych dyrektyw unijnych
regulujacych problematyke okreslonych rodzajéw zezwolen na pobyt
czasowy. Przykladowo mozna w tym miejscu wymieni¢ dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie
procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw
trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz
w sprawie wspolnego zbioru praw dla pracownikéw z panstw trzecich
przebywajacych legalnie w panstwie cztonkowskim, okreslajacg ramowo
warunki wjazdu i pobytu, w tym w aspekcie proceduralnym, obywateli
panstw trzecich oraz ich dostepu do krajowego rynku pracy™.

Nie wdajac si¢, z uwagi na ramy tematyczne i objetosciowe opracowa-
nia, zbyt szczegélowo w problematyke przestanek udzielenia zezwolen
pobytowych oraz istote calej zwigzanej z tym procedury, mozna synte-
tycznie powiedzie¢, ze postepowanie o udzielenie takiego zezwolenia jest
postepowaniem administracyjnym podlegajacym przepisom kodeksu
postepowania administracyjnego, z uwzglednieniem odrebnosci prze-
widzianych przepisami ustawy o cudzoziemcach. Jego wszczecie, co do
zasady, nastepuje na wniosek zlozony osobiscie przez cudzoziemca. Jest

' Art. 3 pkt 2 ustawy z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz. U.
22023 r., poz. 519 ze zm.); dalej: u.c.

*  Dz.Urz. UE L343z 2011, s. 1; dalej: dyrektywa 2011/98/UE. Inne dyrektywy
dotycza m.in. warunku wjazdu i pobytu studentéw, naukowcéw oraz ich rodzin czy
0s6b zatrudnianych w zawodach wymagajacych wysokich kwalifikacji.
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sformalizowane, a koficzaca je decyzja administracyjna ma zasadniczo
charakter zwigzany, w tym sensie, Ze spelnienie przez cudzoziemca okre-
§lonych przepisami ustawy przestanek uzasadniajacych uwzglednienie
wniosku, przy braku przestanek negatywnych, zwlaszcza zwiazanych
z kwestiami obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego?, uniemozliwia odmowe udzielenia
zezwolenia*.

3. TERMINOWOSC ROZPOZNANIA SPRAWY

Jak podnosi sie w pismiennictwie, celowy charakter postepowania ad-
ministracyjnego sprawia, ze jego ,,tok powinien opiera¢ sie na racjonal-
nych zalozeniach i mie¢ charakter ciagly, tzn. toczy¢ si¢ bez przerw od
momentu wszczecia postepowania az do chwili wydania decyzji przez
prowadzacy je organ. Cigglo$¢ postepowania jest istotnym czynni-
kiem zapewniajagcym moznos¢ rozstrzygniecia sprawy administracyjnej
w granicach obowiazujacych termindéw™. Zrealizowanie celu postepo-
wania wymaga wiec podporzadkowania podejmowanych czynnosci
i faz postepowania przepisom o charakterze techniczno-procesowym,
w tym miedzy innymi regulujacym maksymalne terminy, w jakich
organ powinien dang sprawe zalatwi¢, co do zasady, poprzez wyda-
nie decyzji administracyjnej. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze funkcja
termindw jest dynamizowanie i porzadkowanie toku postgpowania.
Sprzyja to jednoczesnie realizacji wyrazonej w art. 12 k.p.a. zasady
ogolnej szybkosci i prostoty postepowania administracyjnego, cho¢
okreslenie terminéw samo w sobie nie gwarantuje jeszcze rozpatrze-
nia sprawy w przewidzianym przepisami czasie ani tez prawidtowosci
rozstrzygniecia®. Koresponduje to réwniez bezposrednio z okreslonym

* Art. 100 ust. I pkt 4 u.c.

4 Por. J. CHLEBNY, [w:] Prawo o cudzoziemcach. Komentarz, red. ]. CHLEBNY,
‘Warszawa 2020, s. 249-250 i 266.

> 'W. DawIpowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 126.

¢ A.MAREKWIA, Terminy w kodeksie postepowania administracyjnego - zagadnie-
nia wybrane, [w:] Patologie w administracji publicznej, red. P.J. Suwaj, D.R. Kijowsk,
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preambulg Konstytucji RP wymogiem rzetelnego i sprawnego dziatania
instytucji publicznych, a wiec réwniez organdéw administracji publiczne;.
Natozony bowiem na organy obowiazek rzetelnego, wnikliwego, a przy
tym sprawnego (szybkiego) dziatania ma fundamentalne znaczenie dla
jednostek, ktorych sprawy sa przez te organy zalatwiane’.

W powyzszym kontekscie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze szybkos¢
postepowania nalezy do istotnych wartosci procesowych, stanowiac je-
den z podstawowych sktadnikéw prawa do dobrej administracji®. Trafnie
bowiem zauwazyl juz niegdy$ Emanuel Iserzon, ze: ,,Szybkos¢, tj. zasada
osiggania koncowego celu postepowania administracyjnego w najkrot-
szym czasie, nalezy do kardynalnych zasad dobrego postepowania.
Kazdy dzien zwloki odsuwa moment realizacji tego celu. Poniewaz za$
koncowy cel postepowania jest z kolei srodkiem do urzeczywistnienia
postulatu praworzadnosci, powolno$¢ postepowania oddala moment
realizacji nakazu prawa. I nie tylko oddala. Nieraz udaremnia realizacje
nakazu prawa. Jakze czesto orzeczenie, ktére moglo mie¢ w pewnym
momencie realng warto$¢ spoteczng lub indywidualna, staje si¢ bez-
przedmiotowe w momencie pdzniejszym. Uplyw czasu nieraz sprawia,
ze trafne w zasadzie zalatwienie sprawy traci na wartosci. Przewleklos¢
postepowania jest zaprzeczeniem stabilnosci i pewnosci w stosunkach
spofecznych, podwaza w oczach spoteczenistwa autorytet wladzy, za-
biera stronom i organom administracji wiele cennego czasu™. Réwniez
wspolczesnie zauwaza sie, Ze skoro prawo jest podstawowym czynni-
kiem warunkujgcym funkcjonowanie administracji, to powinno ono
spetnia¢ okreslone standardy jakosciowe, aby proces administracyjny

Warszawa 2009, s. 284-285. Por. takze J. DoBkowsKI, R. SUwaJ, Na marginesie prob-
lematyki zwalczania bezczynnosci organu w postepowaniu administracyjnym, [w:]
Analiza i ocena zmian kodeksu postgpowania administracyjnego w latach 2010-2011,
red. M. BacHUCKI, T. GORZYNSKA, G. S1BIGA, Warszawa 2012, s. 151.

7 J. CHMIELEWSKI, Zasada budzenia zaufania w ogélnym postepowaniu admini-
stracyjnym, Warszawa 2018, s. 224.

8 M. KoTULSKA, Zasada szybkosci i prostoty postepowania, [w:] System prawa
administracyjnego procesowego, 11.2: Zasady ogolne postepowania administracyjnego,
red. G. Laszczyca, A. MATAN, W. PIATEK, ].P. TARNO, Warszawa 2018, s. 414.

° E.ISERZON, [w:] E. ISERZON, ]. STAROSCIAK, Kodeks postgpowania administra-
cyjnego. Komentarz. Teksty, wzory i formularze, Warszawa 1964, s. 37.
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mogt zakonczy¢ sie w szybkim, a przy tym wnikliwym postepowaniu,
w sposob umozliwiajacy precyzyjne ustalenie, wladczo i jednostronnie,
praw lub obowigzkow skierowanych do konkretnego adresata’.

Nie sposob jednoczesnie nie doda¢, ze szybko$¢ i prostota postepo-
wania koresponduja z konstytucyjng zasadg prawa do sprawiedliwego,
jawnego i szybkiego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawem
do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, majagcym swoje zrédlo
miedzy innymi w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci', art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej'” czy art. 17 Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjne;j®.

Jednym z podstawowych przejawoéw, bedacych jednoczesnie gwaran-
cja szybkiego prowadzenia przez organy administracji postepowania,
jest system termindw procesowych, rozumianych jako czas lub moment
wyznaczony dla dokonania okreslonej czynnosci procesowej". Przy
czym nalezy sobie zdawac sprawe z tego, ze nie tyle dlugo$¢ termindw,
ile ich rzeczywiste przestrzeganie przez organy administracji, a nawet
mozliwos¢ skutecznego egzekwowania ich dotrzymania przez strone
postepowania stanowi realng gwarancje sprawnego i szybkiego prowa-
dzenia przez organ postepowania®.

10 R.Suway, Skarga na przewlekle prowadzenie postepowania jako przyklad inflacji

prawa do skutecznej ochrony sqgdowej przed bezczynnoscig, [w:] Kryzys prawa admi-
nistracyjnego?, 11, Inflacja prawa administracyjnego, red. D.R. Kijowski, P.J. Suwayj,
Warszawa 2012, s. 105. Por. takze: M.M. CIESLAK, Pojecie przewlektosci postepowania
administracyjnego, [w:] Pojecia nieostre w prawie administracyjnym, red. P. Nowa-
KOWSKI-WEGRZYNOWSKI, Bielsko-Biata 2016, s. 45; R. Suwaj, Sgdowa ochrona przed
bezczynnoscig administracji publicznej, Warszawa 2014, s. 65.

" Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284.

2 Dz.Urz. UEC3032z2007r.,s.1.

B Dz.Urz. UEC2852201lr,s. 3.

" M. KOTULSKA, op. cit., s. 422.

' Por. M. M1r0sZ, Bezczynnos¢ organu administracji publicznej w postepowaniu
administracyjnym, Warszawa 2011, s. 166.



206 PawEit DANCZAK [6]

4. TERMINY W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE CUDZOZIEMCOWI
ZEZWOLENIA NA POBYT CZASOWY

Terminy wyznaczajace organowi czas do zalatwienia sprawy dookreslaja
nakaz dziatania na podstawie przystugujacej organowi kompetencji,
tj. okreslaja ramy czasowe, w ktérych powinna by¢ ona zrealizowana',
co zazwyczaj nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o przystugu-
jacy organowi czas, w ktérym powinien on podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do zgromadzenia materialu dowodowego w sprawie, aby
nastepnie material ten przeanalizowac i na tej podstawie wyprowadzi¢
stosowne wnioski znajdujace pdzniej odzwierciedlenie w konczacej
sprawe decyzji administracyjne;j.

Ustawa o cudzoziemcach jeszcze do niedawna nie przewidywata
szczegolnych rozwigzan w zakresie termindw rozstrzygania spraw
o udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia pobytowego. W tym zakresie
znajdowala wiec zastosowanie ogoélna regulacja przewidziana w art. 35
k.p.a., a wiec wojewoda, jako organ orzekajacy w pierwszej instancji,
dysponowal, co do zasady, miesigcem na wydanie w sprawie decyzji,
aw sprawie o skomplikowanym stanie faktycznym - dwoma miesigcami.
Z kolei dzialajacego w charakterze organu odwolawczego Szefa Urzedu
do spraw Cudzoziemcéw obligowal miesieczny termin na rozpatrzenie
odwotania i wydanie rozstrzygniecia.

Odejscie od powyzszych regul czasowych nastapilo 29 stycznia
2022 r., wraz z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o cudzoziemcach,
wprowadzajacej do niej miedzy innymi art. 112a. Jego mocg termin do
wydania decyzji pierwszoinstancyjnej w sprawie udzielenia zezwolenia
na pobyt czasowy ulegt wydtuzeniu do 60 dni (ust. 1), a w postepowaniu
odwotawczym - do 90 (ust. 2)".

Uzasadnienie projektu wspomnianej wyzej noweli przedstawiato
wprowadzane zmiany pod hastami optymalizacji procedur wjazdu
i pobytu cudzoziemcow na terytorium RP oraz skrocenia dltugosci

' Ibidem.
7 Art.1pkt13 ustawy z 17 grudnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 91).
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zwigzanych z tym postepowan. Mialy by¢ one zatem remedium na
coraz dluzszy czas oczekiwania przez cudzoziemcow na zatatwienie ich
spraw spowodowany obserwowanym od kilku lat wzrostem wplywu
wnioskéw o udzielenie takich zezwolen do urzedéw wojewodzkich,
niebedacych w stanie terminowo ich rozpatrzy¢®. Cho¢ trudno poja¢
retoryke zaktadajacg skrocenie postegpowan administracyjnych poprzez
wydluzenie przystugujacych organom terminéw do wydania decyzji
administracyjnych, to wzrost liczby wnioskéw o udzielenie zezwolen
na pobyt czasowy i brak mozliwosci ich efektywnego obstuzenia jest
niezaprzeczalnym faktem. Tytulem przykladu warto zauwazy¢, ze juz
w 2020 r. Wojewoda Mazowiecki, powolujac si¢ na raport Najwyzszej
Izby Kontroli, wskazywal, ze poziom obcigzenia pracg poszczegdlnych
pracownikow urzedu wojewddzkiego — wahajacy sie w przedziale od 200
do 800 prowadzonych postepowan na pracownika, jest zbyt duzy, co
wplywa na wydtuzenie postepowan administracyjnych prowadzonych
wobec cudzoziemcow"”. Wzmozone zainteresowanie cudzoziemcow
uzyskaniem zezwolenia na pobyt czasowy nie jest jednak zjawiskiem
spotykanym wylacznie w wojewddztwie mazowieckim, lecz dotyczy
takze pozostatych regiondw Polski. Wzrost taki dobrze obrazujg dane
dotyczace wojewddztwa todzkiego, z ktdrych wynika, ze na przestrzeni
lat 2017-2022 czterokrotnie wzrosta liczba ztozonych w tych sprawach
wnioskéw z 10 233 w roku 2017 do 41 204 w 2022 r.*°

Mogloby sie wydawac, ze reakcja na zapas¢ systemu rozpoznawania
wnioskow o udzielenie zezwolen na pobyt czasowy powinno by¢ dazenie
odpowiedzialnych za ten system wladz przede wszystkim do zwigkszenia

¥ Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz

niektérych innych ustaw, druk nr 1681, s. 1, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/6
3EE47141D4D08A4C125877A00457622/%24File/1681.pdf [dostep 23 maja 2023 r.].

¥ Informacja z wyroku WSA w Warszawie z 6 maja 2020 r., IV SAB/Wa 1777/19,
niepubl.

% Informacje z pisma z 6 lutego 2023 r. nr SO-I11.6151.10759.2022 przekazanego
przez Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi (niepubl.) w odpowiedzi na postanowienie
WSA w Lodzi z 5 stycznia 2023 r. (IIT SAB/Ld 142/22) [dotyczy zasygnalizowania wo-
jewodzie i wtasciwemu ministrowi istotnych naruszen prawa wystepujacych w sprawie
udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy], «Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego» 2/2023, s. 152-155.
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obsady kadrowej wlasciwych urzedow, aby ta droga roztadowac nara-
stajace zaleglodci. Byloby to tym bardziej sensowne, ze zalegtosci te
generuja takze koszty wynikajace z wyrokéw sadow administracyjnych
uwzgledniajacych skargi cudzoziemcdw na bezczynno$é lub przewlekle
prowadzenie postgpowan przez wojewodow albo Szefa Urzedu do spraw
Cudzoziemcow. Tymczasem, jak juz wspomniano, ustawodawca wybrat
inng, dos¢ zaskakujacg droge. Nie radzac sobie z dotrzymywaniem
przez organy administracji kodeksowego terminu zaltatwiania spraw,
postanowil bowiem przepisem szczegdlnym termin ten wydiuzy¢. Cho¢
rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako co najmniej kontrowersyjne, a na
pewno sprzeczne z ideami optymalizacji i przyspieszenia postegpowan
cudzoziemczych, to jednak zalozone w art. 112a u.c. terminy 60 dni
dla organu I instancji oraz 90 dni w przypadku organu odwotawczego
mieszczg si¢ w ramach czasowych okreslonych prawem europejskim.
W przypadku powolywanej juz wczeéniej przyktadowo dyrektywy
2011/98/UE, regulujacej warunki wjazdu i pobytu cudzoziemcéw na
terytorium UE, w tym podejmowania przez nich pracy, przewiduje ona
wart. 5 ust. 2, Ze wlasciwy organ wydaje decyzje w sprawie kompletnego
wniosku w najkrétszym mozliwym terminie, lecz w kazdym razie w ter-
minie czterech miesigcy od daty zlozenia wniosku. Okreslone w art. 112a
u.c. terminy mieszczg si¢ wiec w granicach czasowych wyznaczonych
wspomnianym aktem prawa europejskiego. Na tej podstawie mozna by
zatem zaklada¢, ze prawodawca krajowy, w ramach przystugujacej mu
autonomii proceduralnej, po prostu dostosowat tudziez urealnit terminy
zalatwiania omawianych spraw cudzoziemczych. Dodatkowo sg one
nadal korzystniejsze dla stron postegpowan od maksymalnego cztero-
miesiecznego okresu przewidzianego art. 5 ust. 2 dyrektywy 2011/98/
UE. W rzeczywistosci jednak polski ustawodawca postanowil twérczo
rozwing¢ mysl prawodawcy europejskiego, wprowadzajac specyficzny
mechanizm regulujacy poczatek biegu terminu do wydania decyzji
konczacej postepowanie w danej instancji, wigzac ten moment nie tyle
z datg wszczecia postgpowania, wynikajaca z wplywu inicjujacego je
wniosku, ile z zaistnieniem $cisle okreslonych wart. 112a u.c. zdarzen®.

2 Art. 112a ust. 2 u.c. stanowi, ze: ,Termin, o ktérym mowa w ust. 1, biegnie od
dnia, w ktérym nastgpilo ostatnie z nastepujacych zdarzen: 1) cudzoziemiec ztozyt
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Jeszcze bardziej interesujgco, niestety w sensie pejoratywnym, roz-
wigzanie to przekuly na praktyke organy administracji. Przyjely one
bowiem, ze w $wietle tego przepisu moment formalnego wszczecia
postepowania wynikajacy z faktu ztozenia przez cudzoziemca nawet
niekompletnego wniosku pozostaje calkowicie bez znaczenia z punktu
widzenia terminowos$ci procedowania, prezentujac retoryke, w mysl
ktérej czas pomiedzy wptywem wniosku a wezwaniem do uzupetnienia
przez cudzoziemca brakéw formalnych podania lub dokonania innych
czynnosci procesowych okreslonych wyzej wymienionym przepisem nie
jest uwzgledniany do okresu, w ktérym nalezy zalatwic¢ sprawe. Liczy si¢
bowiem wylacznie czas otwarty terminem wynikajacym z zado$cuczy-
nienia przez stron¢ wszystkim wymaganiom sformulowanym w takim
wezwaniu. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze organy wojewodzkie nie zwy-
kly tego wezwania kierowa¢ do strony niezwlocznie po otrzymaniu jej
wniosku o udzielenie zezwolenia pobytowego, lecz czynily to czesto
po uplywie kilku miesiecy od tego zdarzenia, niejednokrotnie dopiero
pod presja wniesionego ponaglenia lub skargi do sadu administracyj-
nego, wyznaczajac przy tym odlegly termin do dokonania czynnosci
wskazanych wezwaniem?”. W konsekwencji opisanej praktyki system
rozpoznawania spraw o udzielenie zezwolen pobytowych stal si¢ jeszcze
bardziej dysfunkcjonalny, niz miato to miejsce przed nowelizacja wpro-
wadzajacg art. 112a u.c., a faktyczny czas calego postepowania w wielu
przypadkach wydluzyl sig, czgsto przekraczajac zastrzezony ustawg dla
postepowania pierwszoinstancyjnego okres 60 dni.

Nie sposéb w tym miejscu przemilcze¢ dodatkowej okolicznosci
obcigzajacej powyzsza regulacje. Ot6z w sposdb wadliwy implemen-
tuje ona postanowienia stanowiacych jej Zrédlo dyrektyw unijnych,

wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy osobiscie lub nastgpilo jego osobiste
stawiennictwo w urzedzie wojewddzkim po zlozeniu tego wniosku, chyba ze wobec
cudzoziemca nie stosuje si¢ wymogu osobistego stawiennictwa, lub 2) cudzoziemiec
zlozyt wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, ktdry nie zawiera brakow
formalnych lub zostaly one uzupetnione, lub 3) cudzoziemiec przedtozylt dokumenty,
o ktérych mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2, lub wyznaczony przez wojewode termin, o kto-
rym mowa w art. 106 ust. 2a, uptynal bezskutecznie”.

22 Zob. postanowienie WSA w Lodzi z 5 stycznia 2023 r., III SAB/£.d 142/22, przyp. 25.
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w tym wspominanej kilkakrotnie dyrektywy 2011/98/UE. Wprawdzie
w zamysle jej pomyslodawcéw miala ona pozostawaé w zgodzie z tymi
aktami®, ale przyjete ostatecznie w art. 112a u.c. rozwigzania bynajmniej
o tym nie $wiadcza, stojac w opozycji miedzy innymi do literalnego
brzmienia art. 5 ust. 2 i 4 wspomnianej wyzej dyrektywy. Przepis ten
bowiem w ust. 2 stanowi, ze: ,Wlasciwy organ wydaje decyzj¢ w sprawie
kompletnego wniosku w najkrétszym mozliwym terminie, lecz w kaz-
dym razie w terminie czterech miesiecy od daty zlozenia wniosku”.
Jednoczesnie ust. 4 przewiduje, ze: ,,Jezeli informacje lub dokumenty
zalaczone do wniosku sg niekompletne z punktu widzenia kryteriéw
okreslonych w prawie krajowym, wlasciwy organ powiadamia wnio-
skodawce na pismie o wymaganych dodatkowych informacjach lub
dokumentach, wyznaczajac rozsadny termin na ich dostarczenie. Bieg
terminu, o ktérym mowa w ust. 2, wstrzymuje si¢ do czasu otrzymania
przez wlasciwy organ lub przez inne odpowiednie organy wymaganych
dodatkowych informacji, jezeli dodatkowe informacje lub dokumenty
nie zostang dostarczone w wyznaczonym terminie, wlasciwy organ
moze odrzuci¢ wniosek”. W swietle powotanego unormowania unijnego
powtdrzy¢ zatem mozna, Ze o ile okre$lenie w art. 112a ust. 1 u.c. sze$¢-
dziesigciodniowego terminu do zalatwienia sprawy w postepowaniu
przed organem pierwszej instancji czy terminu dziewie¢dziesieciodnio-
wego w postepowaniu odwolawczym (art. 112a ust. 4 u.c.) miesci si¢
w ramach wyznaczonych powotang dyrektywa, o tyle unormowanie
statuujace okolicznosci, od ktérych rozpoczyna bieg kazdy z tych ter-
mindw, pozostaje z nig w sprzecznosci. Skoro bowiem cytowany art. 5
ust. 4 dyrektywy 2011/98/ UE wprost stanowi o ,wstrzymaniu terminu”
do wydania przez organ decyzji, to wydaje sie oczywiste i logiczne, ze
wstrzymac¢ mozna tylko taki termin, ktérego bieg juz sie rozpoczal.
Oznaczac to musi, Ze tylko dorgczenie organowi wniosku cudzoziemca
o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy powinno by¢ okolicznos-
cig rozpoczynajacg bieg terminu do wydania w sprawie decyzji, ktory
nastepnie moglby zosta¢ wstrzymany dorgczeniem stronie wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych lub dokonania innych czynnosci

» Zob. s. 12-15 uzasadnienia, o ktérym mowa w przyp. 23.
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zwigzanych ze zlozonym wnioskiem, po czym bieglby dalej, po skutecz-
nym wykonaniu wezwania. Wzglednie, w przypadku nieuzupelnienia
brakéw wniosku lub niepodjeciu przez strong wymaganych wezwaniem
czynnosci, organ pozostawialby wniosek cudzoziemca bez rozpoznania.

5. PODSUMOWANIE

Trudno uznag, aby art. 112a u.c., regulujacy odmiennie od kodeksu
postepowania administracyjnego zagadnienie terminow zalatwienia
sprawy, byt unormowaniem przemyslanym, stuzacym zwigkszeniu efek-
tywnosci i sprawnosci prowadzenia przez organy administracji spraw
o udzielanie cudzoziemcom zezwolen na pobyt czasowy na terytorium
RP. Niezaleznie od kolizji z prawem unijnym, jego wprowadzenie i sto-
sowanie dodatkowo zachwialo systemem obstugi wymienionych wyzej
spraw, potegujac tylko zjawisko ich nieterminowego zalatwiania, godzac
w zasadniczy standard postepowania administracyjnego, jakim powinna
by¢ jego sprawnos¢. Wydluzajac terminy do wydania decyzji w niniej-
szych sprawach, ustawodawca chcial niewatpliwie ulzy¢ uciemigzonemu
ich liczbg aparatowi administracyjnemu. W $wietle przedstawionych
rozwazan wydaje si¢ jednak, ze skutek ten nie zostat osiggniety, a nowa
regulacja nie tylko nie przyczynita sie do poprawy funkcjonowania
administracji, lecz dodatkowo podwazyta podstawowe prawo strony do
otrzymania rozstrzygniecia w rozsagdnym terminie. W rezultacie pod-
jety zabieg ustawodawczy tylko pogorszyt faktyczng pozycje jednostki,
nadszarpujac nadto jej zaufanie do wladzy publicznej. Nie ulega wszak
zadnej watpliwosci, ze ocena aparatu panstwa dokonywana z punktu
widzenia jego efektywnosci oraz sprawnosci dzialania** nie wypada
pozytywnie, gdy na rozstrzygniecie sprawy trzeba czeka¢ miesigcami.

Problem efektywnego i sprawnego zalatwiania spraw dotyczacych
udzielania cudzoziemcom zezwolen pobytowych nie jest nowy i narasta

2 Por. R. HAUSER, Terminy zatatwiania spraw w k.p.a. w doktrynie i orzecznictwie

sgdowym, «Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny» 1/1997, s. 1. Zob. takze
J. CHMIELEWSKI, Zasada budzenia zaufania w ogolnym postepowaniu administracyj-
nym, Warszawa 2018, s. 225.
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juz od kilku lat. Nie ulega watpliwosci, ze jego zrédlem nie byla nieade-
kwatna do stopnia skomplikowania tych spraw kodeksowa regulacja
dotyczaca termindw ich zalatwiania (art. 35 k.p.a.), ale kiepska poli-
tyka kadrowo-organizacyjna odpowiedzialnych za te kwestie organow
i wladz. To zatem te obszary nalezaloby w pierwszej kolejnosci wzmocnic¢
dla uzyskania pozadanych przez ustawodawce efektéw optymalizuja-
cych i usprawniajacych postepowania w sprawach cudzoziemczych.
Obrana przez ustawodawce metoda rozwigzania tego problemu jest
natomiast wyrazem jego bezsilnodci i braku pomystu na zazegnanie
powstalego kryzysu. Skoro jednak poszed! on juz tg droga, to powinien
byl zdecydowanie glebiej przemysle¢ sens i konsekwencje wprowa-
dzanych rozwigzan, gdyz w obecnym ksztalcie s one zrédfem chaosu
i nieporozumien, godzac w pewno$¢ sytuacji prawnej stron postepowan.
Wydaje si¢ wiec, ze rozwigzania te wymagaja pilnej interwencji legisla-
cyjnej, ktora ukrdcitaby nieprawidlowosci powstajace na tle stosowania
art. 112a u.c., doprowadzajac jednoczesnie porzadek krajowy do stanu
zgodnosci z prawem unijnym.

REGULACJA TERMINOW W SPRAWACH O UDZIELENIE ZEZWOLEN
POBYTOWYCH — REAKCJA ADMINISTRACJI NA ZAGROZENIE CZY
ZAGROZENIE DLA STRONY POSTEPOWANIA?

Streszczenie
Cudzoziemcy ubiegajacy sie o legalny pobyt w Polsce moga otrzymywac rozne
zezwolenia pobytowe, w tym zezwolenie na pobyt czasowy, ktdre jest udzielane
na okreslony czas, nie dtuzszy jednak niz trzy lata. Udzielenie takiego zezwolenia
nastepuje w toku postepowania administracyjnego, po spelnieniu przez wniosko-
dawce okreslonych prawem przestanek. Terminowo$¢ rozpoznania sprawy i szyb-
kos¢ postepowania sg jednym ze standardéw dobrej administracji, a odpowiednie
przepisy prawne i terminy powinny stuzy¢ jego ochronie. Odnosi si¢ to rowniez
do postgpowan o udzielenie cudzoziemcom zezwolen pobytowych. Przedmiotem
podjetych w opracowaniu rozwazan jest zatem wprowadzona stosunkowo nie-
dawno do ustawy o cudzoziemcach, odrebna w stosunku do art. 35 k.p.a., regulacja
dotyczgca termindw rozpoznawania spraw dotyczgcych wspomnianych zezwo-
len. Poswiecona temu zagadnieniu analiza obejmuje zaréwno aspekty zwigzane
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z efektywnoscig prowadzenia postepowan przez organy administracji, jak i po-
szanowania gwarancji strony do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie.

REGULATION OF TIME LIMITS FOR THE GRANTING OF POLISH
RESIDENCE PERMITS: AN ADMINISTRATIVE REACTION TO POTENTIAL
RISKS, OR A CHALLENGE TO THE APPLICANT?

Summary

Foreign citizens applying for residence in Poland may obtain permits of various
types, including one for temporary residence, which is granted for a specified period
of time, not longer than 3 years. Such a permit is granted in the course of admini-
strative proceedings when the applicant has satisfied the conditions required by
Polish law. Timely proceedings and the prompt review of an application constitute
one of the standards of good administration, and the applicable legal provisions
and deadlines should serve to protect it. This also applies to residence permit
proceedings for foreign citizens who wish to stay in Poland for a certain time.
This study concerns a new regulation recently added to Ustawa o cudzoziemcach
(the Polish Act on Foreign Citizens), as distinct from Art. 35 of Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (the Code of Administrative Procedure). The new regulation
concerns the deadlines for the handling of applications for residence permits.
The study looks at the efficiency of the administrative proceedings, and applicants’
right to a guarantee to have their application handled within a reasonable time.

Stowa kluczowe: cudzoziemcy; zezwolenie na pobyt czasowy; postepowanie ad-
ministracyjne; terminy; prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.
Keywords: foreign citizens; temporary residence permits, administrative pro-
ceedings; deadlines; applicants’ right to have their application handled within

a reasonable time.
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