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Z CHOROBAMI ZAKAZNYMI I EPIDEMIAMI.
OCENA OBOWIAZUJACEGO STANU PRAWNEGO

1. WSsTEP

Choroby zakazne stanowig problem nie tylko spoleczny; sg takze obcig-
zeniem systemoéw opieki zdrowotnej. W literaturze podkresla si¢ znacze-
nie chorob zakaznych, wskazujac na zjawisko antybiotykoodpornosci,
pojawienie sie wielu chordb zakaznych, wczedniej nieznanych, czy tez
powrdt choréb znanych juz uprzednio, ale wystepujacych w formach
bardzo niebezpiecznych lub opornych na leczenie'. Choroby zakazne
moga rowniez mutowaé, co moze stanowi¢ dodatkowy problem dla
systemow opieki zdrowotnej. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze tatwos¢
rozprzestrzeniania si¢ chorob zakaznych oraz zarazania si¢ nimi moze
skutkowac szybka zapadalnoscia na choroby zakazne, co w konsekwencji
moze przybra¢ postac epidemii choréb zakaznych.

W zwigzku z powyzszym szczegolnego znaczenia nabiera konstytu-
cyjny obowigzek zwalczania choréb epidemicznych przez wladze pub-
liczne okreslony w art. 68 ust. 4 Konstytucji RP. Uzupetnic nalezy, ze po-
jecie chordb epidemicznych nie zostalo wyjasnione przez ustrojodawce.

' A.ZIELINSKI, Znaczenie choréb zakaznych w problematyce zdrowia publicznego
w zjednoczonej Europie, «Przeglad Epidemiologiczny» 60.4/2006, s. 857.
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Co wigcej, w obowigzujgcych aktach prawnych nie sformutowano takze
literalnej definicji analizowanego terminu. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze
to sad konstytucyjny zajat stanowisko, ktére mozna odnies¢ do okresle-
nia ,,choréb epidemicznych”, wyrazajac poglad, ze pojecia konstytucyjne
maja charakter autonomiczny wobec obowigzujacego ustawodawstwa?.

Przechodzac do wyjasnienia terminu ,,choroby epidemiczne”, trzeba
zwrdci¢ uwage na poglad Leszka Boska, ktory twierdzi, ze: ,,Pojecie
choroby epidemicznej nalezy rozumie¢ szeroko — jako synonim cho-
roby zakaznej™. Odmienny poglad co do wyjasnienia oraz zakresu
powyzszego pojecia zostal wyrazony w literaturze medycznej, w kto-
rej pojecie chordb epidemicznych ujmuje sie szeroko, wyjasniajac, ze
termin ten obejmuje nie tylko choroby zakazne, lecz dotyczy takze na
przyklad grypy, jako corocznej epidemii sezonowej*. Nalezy rowniez
odnotowa¢, ze w analizowanej materii zauwaza sig, iz istniejg inne
choroby niezakazne, ktére moga wystepowa¢ epidemicznie, na przy-
ktad cukrzyca®. Powyzsza analiza literatury pozwala na stwierdzenie,
ze termin ,,choroby epidemiczne” jest terminem szerszym niz pojecie
»choroby zakazne”, poniewaz obejmuje nie tylko choroby zakazne, lecz
takze inne choroby, ktére moga rowniez wystepowac epidemicznie®.

Rekonstruujac normy legitymizujace dzialania wladz publicznych
w zakresie zwalczania choréb epidemicznych, nie sposéb pomina¢ glo-
balnych, europejskich i unijnych regulacji prawnych zwigzanych z cho-
robami zakaznymi i epidemiami. Z uwagi na obszerno$¢ analizowanej
materii jedynie dla przykladu zostang przedstawione wybrane akty
prawne dotyczace omawianego zagadnienia.

2 Zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, «OTK ZU» 2/2001, poz. 29.

* L. Bosek, Komentarz do art. 68, [w:] Konstytucja RP, I: Komentarz Art. 1-86,
red. M. SAFJAN, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1564.

* A Z1ELINSKI, Epidemiologia chorob zakaZnych w Polsce i na Swiecie®, [w:] Cho-
roby zakazne i pasozytnicze, red. Z. Dz1UBEK, Warszawa 2012, s. 2.

> Zob. A. SADOWSKA, M. POsLUSZNA-OWCARZ, Z. WOJCIECHOWSKA, Ocena
problemoéw biopsychospotecznych ludzi starszych chorych na cukrzyce typu 2, «Pieleg-
niarstwo w Opiece Dlugoterminowej» 4/2016, s. 32-42.

¢ Taki poglad w literaturze wyraza rowniez K. MIASKOWSKA-DASZKIEWICZ,
Prawne instrumenty wspierajgce bezpieczeristwo epidemiczne biorcow ludzkich komdorek,
tkanek i narzgdow, «Studia Prawnicze KUL» 3/2017, s. 71.
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Jezeli chodzi o globalne regulacje prawne zwigzane z chorobami za-
kaznymi i epidemiami, to w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do
miedzynarodowych przepiséw zdrowotnych przyjetych przez panstwa
cztonkowskie WHO na XXII Swiatowym Zgromadzeniu Zdrowotnym
w1969 r. Dla porzadku trzeba tylko dodac, ze powyzsze przepisy weszty
w zycie z dniem 1 stycznia 1971 r.” i byty kilkukrotnie zmieniane.

W literaturze wskazuje sie, ze regulacje te byly poczatkowo ukie-
runkowane na przeciwdzialanie chorobom zakaznym, poczatkowo
poswigcone szczegélnie walce z czterema chorobami: dzuma, cholers,
201tg goraczka (261tq febra), ospa prawdziwg, a po eradykacji ospy praw-
dziwej, z trzema®. Kolejna istotna zmiana migdzynarodowych przepiséw
zdrowotnych zostala przyjeta przez panstwa cztonkowskie Swiatowej
Organizacji Zdrowia 23 maja 2005 r. na 58. Swiatowym Zgromadzeniu
Zdrowia Swiatowej Organizacji Zdrowia, wchodzac w zycie 15 czerwca
2007 r.” Marcin Janik stusznie zauwaza, ze migedzynarodowe przepisy
zdrowotne z 2005 r.: ,Nie s3 umowg miedzynarodows, a szczegol-
nym, niewymagajacym ratyfikacji, miedzynarodowym instrumentem
prawnym uchwalanym przez Zgromadzenie Zdrowia WHO w oparciu
o art. 21 Konstytucji WHO™". Nalezy podkresli¢, ze miedzynarodowe
przepisy zdrowotne z 2005 r. okreslajg prawa i obowiazki natozone za-
réwno na panstwa czlonkowskie, jak i na Swiatowa Organizacje Zdrowia
w celu zwalczania i zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ choréb zakaz-
nych i epidemii w skali miedzynarodowej. W odniesieniu do powyzszego
Jacek Barcik wyrazit poglad, Zze powyzsza zmiana miedzynarodowych
przepisow zdrowotnych z 2005 r.: ,,Tworzy podstawe globalnego nadzoru

7

Tekst migdzynarodowych przepiséw zdrowotnych przettumaczony na jezyk
polski opublikowano komunikatem Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spofecznej - De-
partament Sanitarno-Epidemiologiczny z 25 kwietnia 1971 r. (Dz. Urz. MZiOS Nr 8,
poz. 38).

8 A.KicMAN-GAWLOWSKA, Nadzér nad chorobami zakaZnymi w Swietle miedzy-
narodowych przepiséw zdrowotnych (2005), «Przeglad Epidemiologiczny» 62.4/2008,
s. 739.

 International Health Regulations (2005), https://www.who.int/publications/i/
item/9789241580496 [dostep 29 lipca 2023 r.].

1 M.JANIK, Mapowanie zagrozeti epidemicznych jako przyktad wielopostaciowosci
administracji publicznej, «Opolskie Studia Administracyjno-Prawne» 16.1/2018, s. 45.
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epidemiologicznego i globalnego reagowania™. Trzeba takze zauwazy¢,
ze w tresci postanowien miedzynarodowych przepiséw zdrowotnych
ujeto kompetencje WHO co do wydawania statych zalecen dotycza-
cych zastosowania odpowiednich $rodkéw ochrony zdrowia w sytuacji
miedzy innymi trwania szczegdélnych stanéw zagrozenia zdrowia pub-
licznego w celu zapobiegania lub zmniejszania zakresu rozprzestrze-
niania si¢ choréb na skale miedzynarodows.

Migdzynarodowe przepisy zdrowotne z 2005 r. nie zostaly wdrozone
bezposrednio do polskiego porzadku prawnego. Odnotowac jednak
nalezy, ze wszyscy cztonkowie Swiatowej Organizacji Zdrowia (w tym
Polska) przyjeli zobowiazanie do przestrzegania postanowien miedzy-
narodowych przepiséw zdrowotnych z 2005 r. W zwigzku z powyzszym
do krajowego porzadku prawnego zostaly wtaczone zalecenia WHO co
do szczepien ochronnych wymaganych na podstawie miedzynarodo-
wych przepiséw zdrowotnych od 0s6b udajacych sie poza terytorium RP.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Minister Zdrowia powolat Krajowy Punkt
Centralny do spraw Miedzynarodowych Przepiséw Zdrowotnych w Na-
rodowym Instytucie Zdrowia Publicznego — Panstwowym Zakladzie
Higieny".

Bez watpienia trzeba takze podkresli¢ dziatalnos¢ WHO w sferze
zapobiegania i zwalczania COVID-19. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy
miedzy innymi na wydawane wytyczne i zalecenia dotyczace zapo-
biegania i zwalczania wirusa SARS-CoV-2. Ze wzgledu na obszernos¢
analizowanej materii dla przyktadu tylko wymieni¢ nalezy miedzy in-
nymi wytyczne z 13 marca 2020 r. dotyczgce postepowania klinicznego
w ostrym zakazeniu drog oddechowych o cigzkim przebiegu (SARI)

' J. BARCIK, Migdzynarodowe prawo zdrowia publicznego, Warszawa 2013, s. 209.
Podobnie W. KUMANAN, J.S. BROWNSTEIN, D.P. FIDLER, Strengthening the International
Health Regulations: lessons from the HINI pandemic, «Health Policy and Planning»
6.25/2010, s. 505.

12 Szerzej A. KICMAN-GAWLOWSKA, Krajowy Punkt Centralny ds. Miedzynarodo-
wych Przepisow Zdrowotnych, «Przeglad Epidemiologiczny» 63.1/2009, s. 143-149.
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w przypadku podejrzenia choroby COVID-19%, jak réwniez zalecenia
WHO dotyczace strategii badan laboratoryjnych pod katem COVID-19".

Przechodzac do egzegezy wybranych aktéw prawa miedzynarodo-
wego odnoszacych si¢ do choréb zakaznych i epidemii, nalezy zwroci¢
uwage na postanowienia Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej
pod egida Rady Europy w Turynie 18 pazdziernika 1961 r. Uzupetni¢
nalezy, ze Polska ratyfikowala co do zasady Europejska Karte Spoleczna
10 czerwca 1997 1. Z postanowien Europejskiej Karty Spotecznej, a kon-
kretnie z jej art. 11 pkt 3 wynika obowigzek panstw stron do podjecia
badz bezposrednio, badz we wspolpracy z organizacjami publicznymi
lub prywatnymi stosownych $rodkéw zmierzajacych zwlaszcza do
zapobiegania, tak dalece, jak to mozliwe, chorobom epidemicznym,
endemicznym i innym. Podobne do przywolanej regulacji postanowie-
nia zawiera Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.'®

W prowadzonej analizie warto rowniez uwypukli¢ wybrana dzialal-
no$¢ prawotworczg organéw UE w zakresie zapobiegania i zwalczania
choroéb zakaznych i epidemii. W odniesieniu do powyzszego nalezy
zauwazy¢, ze traktaty zalozycielskie UE nie precyzowaly poczatkowo
regulacji okreslajacej instytucjom Wspoélnot Europejskich, a nastepnie
Unii Europejskiej uprawnienia do dzialania w analizowanym zakresie.
Jednoczesnie jednak w proklamowanej traktatem w Nicei Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej”” w zakresie praw socjalnych ujeto
prawo do zdrowia, co po stronie organéw i instytucji unijnych rodzi
obowiazek jego przestrzegania. Uzupelni¢ nalezy, Ze moc wiazaca po-
wyzszego dokumentu potwierdzono w postanowieniach art. 6 traktatu
z Lizbony®. Odnotowac trzeba, ze wszystkie panistwa UE potwierdzity
stosowanie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w traktacie

% https://apps.who.int/iris/handle/10665/331809 [dostep 2 sierpnia 2023 r.].

" https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/331509/WHO-COVID-19-
-lab_testing-2020.1-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep 2 sierpnia 2023 r.].

5 Dz.U.z21999 r. Nr 8, poz. 667 ze zm.

6 Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 169 z zalacznikami.

7" Dz. Urz. UE C 80 210.03.2001 r.

¥ Dz. Urz. UE C 306 z17.12.2007 .
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z Lizbony, z wyjatkiem Polski oraz Wielkiej Brytanii, ktore zastrzegty
ograniczenia stosowania calo$ci przepiséw Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej dla obywateli Wielkiej Brytanii i Polski, podpisujac
Protokoét nr 30 dotaczony do traktatu z Lizbony. Kontynuujac dalsze
rozwazania, nalezy przejs¢ do postanowien Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej'®, ktore nie wprowadzajg jednak zmian co do zwalcza-
nia chorob zakaznych i epidemii. Wypada rozpocza¢ od stwierdzenia,
ze panstwa cztonkowskie UE posiadaja prawo do okreslenia wlasnego,
odrebnego systemu opieki zdrowotnej w celu zwalczania choréb zakaz-
nych i epidemii. Jak stusznie zauwaza Rafal Stankiewicz: ,Dzialanie UE
ma w istocie uzupetniac regulacje krajowe, nakierowane jest na poprawe
zdrowia publicznego, zapobieganie chorobom i dolegliwosciom ludzkim
oaz usuwanie zrodet zagrozen dla zdrowia fizycznego i psychicznego™.
Na podstawie art. 6 lit. a TFUE Unia posiada w zakresie ochrony i po-
prawy zdrowia ludzkiego wylacznie kompetencje wspierajaca co do
dzialan majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub tez uzupel-
nienie dziatan panstw cztonkowskich.

Mirostawa Malczewska wyjasnia, ze: ,Wykonywanie tego rodzaju
kompetencji bedzie zatem polegac z jednej strony na przyjmowaniu
zlecen, opinii, rezolucji, konkluzji, komunikatéw, a z drugiej na finan-
sowaniu dziatan panstw cztonkowskich™.

Przystepujac do przegladu aktow prawa wtornego UE dotyczacych
analizowanej materii, nalezy w pierwszej kolejnosci przywola¢ decy-
zje nr 2119/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 wrzesnia
1998 r. ustanawiajacg sie¢ nadzoru i kontroli epidemiologicznej cho-
réb zakaznych we Wspdlnocie?. Przywolana regulacja stanowita pod-
stawe utworzenia sieci nadzoru epidemiologicznego nad chorobami
zakaznymi oraz systemu wczesnego ostrzegania i reagowania w celu
zapobiegania i kontroli chordéb zakaznych. Opisujac akty prawne UE

¥ Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., 5. 13, wersja skonsolidowana.

2 R.STANKIEWICZ, Krajowe systemy ochrony zdrowia a Unia Europejska. Przyklad
Polski, Warszawa 2016, s. 37.

2 M. MALCZEWSKA, Artykut 168, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
t. 2, red. A. WROBEL, Warszawa 2012, s. 1054.

22 Dz.Urz. UE L 268 2 3.10.1998 .
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dotyczace zwalczania choréb zakaznych i epidemii, nie sposéb poming¢
rozporzadzenia (WE) nr 85/1/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21
kwietnia 2004 r. ustanawiajacego Europejskie Centrum ds. Zapobiegania
i Kontroli Choréb®. W postanowieniach powyzszego rozporzadzenia
powolano Centrum, ujmujac, Ze jest to niezalezna agencja Unii Euro-
pejskiej w celu przeciwdziatania chorobom i kontroli choréb, ktora jest
odpowiedzialna w szczegdlnosci za monitorowanie i informowanie
o pojawiajacych si¢ zagrozeniach dla zdrowia ludzkiego ze strony choréb
zakaznych. Nadmieni¢ nalezy, ze wymienione wyzej kompetencje Euro-
pejskiego Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorob dotycza miedzy
innymi przesytania przez Polske aktualnych danych epidemiologicznych
dotyczacych choréb zakaznych oraz wspoétpracy Polski z Europejskim
Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorob w zakresie przekazywania
informacji zwiazanych z ochrong zdrowia oraz materiatéw stanowigcych
podstawe podjecia dziatan przez Polske w sferze zdrowia publicznego.
Uwypukli¢ réwniez nalezy, ze globalna pandemia wirusa SARS-CoV-2
stanowila podstawe podjecia licznych dzialan prawotwdrczych przez
organy UE w celu zapobiegania i zwalczania COVID-19, ktére doty-
czyly nie tylko ochrony zdrowia publicznego, lecz takze integralnosci
wspdlnego rynku co do przeptywu towaréw i oséb, uruchomienia do-
datkowego finansowania z budzetu UE oraz pomocy z budzetéw panstw
cztonkowskich UE*. Zauwazy¢ rowniez nalezy dziatalno$¢ regulacyjna
organow UE dotyczaca szczepien przeciwko COVID-19%. Dla przyktadu
wskaza¢ miedzy innymi nalezy na strategie UE dla szczepien przeciwko
COVID-19 okreslong w komunikacie Komisji z 17 czerwca 2020 r.%, jak
réwniez wydawanie warunkowych pozwolen na dopuszczenie do obrotu

23 Dz.Urz. UE L1427 30.04.2004 r., s. 1.

2 Szerzej K. KowaLIk-BaNczyKk, Kompetencje Unii Europejskiej wobec epidemii
COVID-19, «Europejski Przeglad Sadowy» 4.5/2020, s. 4-11.

» Szerzej K. MiaskowsKka-Daszkiewicz, Compulsory Vaccinations against Co-
vid-19 versus the Right to Respect for Private Life, <Medicine, Law & Society» 14.2/2021,
s. 419-438.

26 COM/2020/245 final, Dz. Urz. UE z17.06.2020 r.
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szczepionek przeciwko COVID-19”. Wymienione wyzej przyktadowe
dzialania prawotworcze organéw UE dotyczace szczepien przeciwko
COVID-19 stanowily podstawe wdrozenia przez polskie wiadze pub-
liczne Narodowego Programu Szczepien przeciwko COVID-19.
Powracajac do obowigzku zapobiegania i zwalczania chordb zakaz-
nych oraz epidemii przez polskie wladze publiczne, trzeba zgodzi¢ sie
z M. Janikiem, ktory stusznie wskazuje, ze: ,,To panistwo winno zapew-
ni¢ obywatelom zaréwno system prawny gwarantujacy maksymalna
ochroneg przed wybuchem epidemii, jak i opieke zdrowotng w przy-
padku stwierdzenia zakazenia™®. Nie ma co do tego watpliwosci, ze
obowiazek wiadz publicznych zwalczania choréb epidemicznych jest
réwniez korelatem konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia, ktére
wraz z ochrong Zycia sg jednymi z podstawowych wartosci czlowieka.
Jak stusznie zauwaza Iwona Wrzesniewska-Wal: ,,Zapewnienie ochrony
zycia i zdrowia stanowi warunek konieczny dla prawidtowego funkcjo-
nowania kazdego panstwa”?. W powyzszym kontekscie wskazac¢ nalezy
takze na postanowienia art. 5 Konstytucji RP, z ktérych wynika obowig-
zek zapewnienia przez Rzeczpospolitg Polskg wolnosci i praw cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenistwa obywateli. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze pojecie bezpieczenstwa nie zostalo zdefiniowane w Konstytucji RP.

¥ Na przyklad warunkowe dopuszczenie do obrotu szczepionki na COVID-19 opra-
cowanej przez firmy BioNTech i Pfizer, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/
files/document/print/en/ip_20_2466/1P_20_2466_EN.pdf [dostep 2 lipca 2023 r.], wa-
runkowe dopuszczenie w 6 stycznia 2021 r. do obrotu szczepionki przeciwko COVID-19
opracowanej przez firme Moderna, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/pl/ip_21_3 [dostep 2 sierpnia 2023 r.], jak réwniez warunkowe dopuszczenie do
obrotu szczepionki o nazwie Nuvaxovid, https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/
coronavirus-response/public-health/eu-vaccines-strategy_pl#zatwierdzone-szczepionki
[dostep 2 sierpnia 2023 r.], https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/
detail?ref=COM(2021)78&lang=pl [dostep 2 sierpnia 2023 r.].

# M. JANIK, Plaszczyzny dziatania organéw policji sanitarnej. Studium admini-
stracyjnoprawne, Katowice 2015, s. 105.

# 1. WRZESNIEWSKA-WAL, Rola podmiotéw leczniczych w procesie zmian legis-
lacyjnych na przyktadzie dzialan zwigzanych z epidemiq wirusa SARS-CoV-2, «Acta
Turidica Resoviensia» 35.4/2021, s. 431.
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W literaturze wyjasnia sig, Ze pojecie bezpieczenstwa nalezy rozumie¢
szeroko, wskazujac, ze oznacza ono okreslony stan lub sytuacje — stan
bez zagrozen (aspekt negatywny), wywolujacy stan spokoju i pewnosci
odnoszonych do okreslonych wartosci*. Powracajac do postanowien art.
5 Konstytucji RP, trzeba stwierdzi¢, ze obowiazek zapewnienia bezpie-
czenstwa oznacza powinnos¢ podjecia przez panstwo dziatan, ktérych
celem jest zapewnianie obywatelom szeroko pojetego bezpieczenstwa®.
Bez watpienia zagwarantowanie bezpieczenstwa jest zwigzane z obo-
wigzkiem wladzy publicznej dotyczacym okredlenia takich regulacji
prawnych, ktére zapewnia jednostkom bezpieczenstwo w przypadku
zagrozenia zdrowia wynikajacego z mozliwosci zakazenia chorobami
zakaznymi. W odniesieniu do powyzszego nalezy sformulowac pyta-
nie, czy krajowe regulacje prawne zwigzane z chorobami zakaznymi
i epidemiami zapewniaja jednostkom bezpieczenstwo w przypadku
zagrozenia zdrowia wynikajacego z mozliwosci zakazenia chorobami
zakaznymi i epidemii. Podjeto takze dodatkowo prébe odpowiedzi na
pytanie, czy krajowe regulacje prawne zwigzane z chorobami zakaznymi
i epidemiami zostaly wydane zgodnie z zasadami stanowienia prawa
wynikajagcymi z postanowien Konstytucji RP oraz zasadami techniki
prawodawczej. W celu odpowiedzi na powyzsze pytania analizie zostang
poddane akty prawne, orzecznictwo oraz poglady doktryny.

2. KRAJOWE REGULACJE PRAWNE ZWIAZANE Z CHOROBAMI
ZAKAZNYMI I EPIDEMIAMI

Przechodzac do analizy i oceny krajowych regulacji prawnych zwigza-
nych z chorobami zakaznymi i epidemiami, nalezy przede wszystkim

30 Z. DUNIEWSKA, Zakres regulacji prawa administracyjnego materialnego - wy-

znaczenie pojecia instytucji tego prawa, [w:] System prawa administracyjnego, VI,
Prawo administracyjne materialne, red. R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL,
Warszawa 2017, s. 144.

3 Szerzej A. TRUBALSKI, Konstytucyjne mechanizmy zapewnienia bezpieczeristwa
patistwa w kontekscie ochrony praw czlowieka, «Acta Iuridica Resoviensia» 35.4/2021,
s. 405-414.
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zwroci¢ uwage na postanowienia ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi®, ktére
kompleksowo okreslaja zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, w tym zasady i tryb rozpoznawa-
nia i monitorowania sytuacji epidemiologicznej oraz podejmowania
dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodli-
wienia zrédet zakazenia, przeciecia drog szerzenia si¢ zakazen i choréb
zakaznych oraz uodpornienia 0séb podatnych na zakazenie. Zakres
ujetej materii w postanowieniach ustawy o zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakazen... dotyczy réwniez wykonywania szczepien ochronnych
przeciwko COVID-19.

W kontekscie analizowanej problematyki trzeba tez zauwazy¢, ze
w postanowieniach ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen...
sprecyzowano kompetencje organéw administracji publicznej w zakresie
zapobiegania oraz zwalczania zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Z po-
stanowien tej ustawy wynika réwniez mozliwo$¢ stosowania przymusu
przez organy administracji publicznej w celu zapobiegania oraz zwal-
czania zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Trzeba zgodzi¢ sie z Woj-
ciechem Lisem, ktory podkresla, ze stosowanie przymusu: ,,Stanowi
wytom od wynikajacej z prawa do decydowania o sobie zasady autonomii
decyzyjnej, ktora zezwala na podjecie czynnosci leczniczych wylacznie
za zgoda czlowieka-pacjenta badz jego przedstawiciela ustawowego,
opiekuna faktycznego albo sadu opiekunczego™. Szeroki zakres prob-
lematyki dotyczacej stosowania przymusu w celu zapobiegania i zwal-
czania chordb zakaznych nie pozwala na przeprowadzenie komplekso-
wej analizy w niniejszym artykule. Nalezy jednak odnotowac, ze
z postanowien ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen.. wynika
uprawnienie organdéw wykonujacych zadania panstwowej inspekcji
sanitarnej, miedzy innymi panstwowego powiatowego inspektora sa-
nitarnego, do nakladania w drodze decyzji administracyjnej majacej
rygor natychmiastowej wykonalnosci okreslonych obowigzkéw na osobe

3 Tekst jedn. Dz. U. 22023 r., poz. 1284 ze zm.

¥ W. Lis, Dzialania podejmowane w przypadkach zakazet i chordéb zakaznych
ze wzgledu na ochrong bezpieczeristwa obywateli, «Studia Prawnicze KUL» 71.3/2017,
s. 34.
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zakazong, chorg, podejrzang o zakazenie lub chorobe albo majaca stycz-
nos$¢ z czynnikami chorobotwérczymi. Sg to miedzy innymi podda-
nie si¢ szczepieniom ochronnym, badaniom sanitarno-epidemiologicz-
nym, w tym réwniez postepowaniu majacemu na celu pobranie lub
dostarczenie materiatu do tych badan, leczeniu, hospitalizacji, izolacji,
kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu. Przyjety w posta-
nowieniach ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen... admi-
nistracyjnoprawny tryb postepowania w celu przymuszenia miedzy
innymi do badan i obowigzkowych szczepien ochronnych stanowi
ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek, jak réwniez
nie daje realnych gwarancji ochrony praw pacjenta®. Zauwazy¢ nalezy,
ze postanowienia omawianej ustawy nie okreslaja regulacji stwarzaja-
cych pacjentowi faktyczng mozliwos¢ skorzystania z przystugujacego
mu uprawnienia do skierowania sprawy na droge sadowa. Podsumo-
wujac przeprowadzone wyzej wywody, trzeba stwierdzi¢, ze to posta-
nowienia ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen. .. sg kluczo-
wym aktem normatywnym w sferze zapobiegania i zwalczania choréb
zakaznych i epidemii. Zdaniem autorki do krajowych regulacji prawych
dotyczacych choroéb zakaznych i epidemii nalezy réwniez zaliczy¢ po-
stanowienia ustawy z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej®.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze art. 2 u.k.z. okresla mozliwo$¢ wpro-
wadzenia stanu kleski zywiolowej dla zapobiezenia skutkom katastrof
naturalnych lub awarii technicznych noszacych znamiona kleski zy-
wiotowej oraz w celu ich usuniecia. Zauwazy¢ nalezy, ze definicje kata-
strofy naturalnej ujeto w art. 3 ust. 1 pkt 2 u.k.z., precyzujac, ze jest
to zdarzenie zwigzane z dzialaniem sit natury, w szczegélnosci wyla-
dowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, dlugotrwale wystepowanie ekstremalnych tem-
peratur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska lodowe na
rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe wyste-
powanie szkodnikéw, chordb roslin lub zwierzat albo choréb zakaznych

3 Szerzej K. MICHALAK, J.G. FIRLUS, Administrative Limitations of Patient’s Auto-
nomy — Remarks on Involuntary Treatment, «Biatostockie Studia Prawnicze» 22.2/2017,
s. 139-159.

»  Tekstjedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1897; dalej: u.k.z.
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ludzi albo tez dziatanie innego zywiolu. Tre$¢ wigec powyzej przywota-
nych postanowien ustawy o stanie kleski zywiotowej pozwala na sfor-
mulowanie wniosku, ze ustawodawca zwiazal pojecie choréb zakaznych
ze stanem kleski zywiotowej. Stan kleski Zywiolowej jest takze stanem
nadzwyczajnym. Przechodzac do pojecia ,,stan nadzwyczajny”, nalezy
zauwazy¢, ze polski ustrojodawca nie definiuje w Konstytucji RP po-
wyzszego terminu, ale w postanowieniach art. 228 ust. 1 Konstytucji
RP wyréznia trzy odrebne rodzaje stanéw nadzwyczajnych: stan wo-
jenny, stan wyjatkowy oraz stan kleski zywiolowej. W tej sytuacji, po-
szukujac definicji stanu nadzwyczajnego, nalezy odnies¢ sie do pogladow
literatury. Krzysztof Eckhardt ujmuje stan nadzwyczajny jako: ,,Legalne,
ograniczone w czasie, odejscie od normalnego porzadku prawnego
w panstwie, w celu ratowania jakiego$ dobra prawnie chronionego™*.
Dla Lecha W. Mazewskiego stan nadzwyczajny to sytuacja, w ktore;j:
»Panstwo nie tylko nie bytoby w stanie poradzic¢ sobie z sytuacja kry-
zysowa $rodkami pozostajacymi na co dzien w jego dyspozycji, ale
ponadto dzialania aparatu panstwowego musialyby opierac sie na obo-
wigzujacym prawie””. Jezeli chodzi o zasady wprowadzenia stanéw
nadzwyczajnych, to w literaturze przedmiotu zauwaza si¢ rowniez, ze
w postanowieniach art. 228 Konstytucji RP ustrojodawca okreslil szes¢
zasad wprowadzania stanéw nadzwyczajnych, wskazujac na zasade
wyjatkowosci (ust. 1), legalnosci (ust. 2-4), proporcjonalnosci (ust. 5),
celowosci (ust. 5), ochrony podstaw systemu prawnego (ust. 6) oraz
zasade ochrony organéw przedstawicielskich (ust. 7)*®. Z tresci natomiast
art. 224 ust. 1i 2 Konstytucji RP mozna dekodowa¢ dwie przestanki
wprowadzenia ktéregokolwiek z trzech rodzajow stanéw

% K. ECKHARDT, Problem zakresu konstytucjonalizacji instytucji stanu nadzwy-
czajnego — uwagi ogolne, [w:] Studia z prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Wiestawowi Skrzydle, Przemysl-Rzeszow 2009, s. 113.

7 L.W. MazgwsKI, Kilka uwag o instytucji stanu nadzwyczajnego, «Wojskowy
Przeglad Prawniczy» 2/2009, s. 43.

*# 1. N1czYPORUK-CHUDECKA, Instytucje stanow nadzwyczajnych jako gwarancja
bezpieczeristwa paristwa w sytuacji szczegélnego zagrozenia — aspekt konstytucyjny, [w:]
Istota i perspektywy bezpieczeristwa w drugiej dekadzie XXI wieku, red. K. SOwka,
D. JARNICKI, Siedlce 2018, s. 185.
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nadzwyczajnych, ktdrymi sg: zaistnienie sytuacji szczegélnego zagro-
zenia oraz sytuacja, w ktorej zwykle srodki konstytucyjne sa niewystar-
czajace dla przeciwstawienia si¢ temu szczegdlnemu zagrozeniu. Ustro-
jodawca sprecyzowal réwniez delegacje dla ustaw zwyklych co do
szczegolowego uregulowania trybu wprowadzania i znoszenia poszcze-
golnych standéw nadzwyczajnych, zasad dzialania wtadz publicznych,
zakresu ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie
stanow nadzwyczajnych, a takze podstaw, zakresu i trybu wyréwnywa-
nia strat majatkowych wynikajacych z ograniczen tych praw i wolnosci
w czasie stanu nadzwyczajnego®. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze stan nad-
zwyczajny moze by¢ wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze
rozporzadzenia, ktére powinno zosta¢ podane do publicznej wiadomo-
$ci. Powracajac do stanu kleski zywiotowej, nalezy wskaza¢, ze to w po-
stanowieniach art. 228 i 232 Konstytucji RP oraz ustawy o stanie kleski
zywiolowej ujeto przestanki i ograniczenia konstytucyjnych praw i wol-
nosci w zwiazku z ogloszeniem stanu kleski zywiolowe;j. Jak wskazat
ustrojodawca w art. 228 Konstytucji RP, podstawa wprowadzenia stanu
kleski zywiolowej jest zaistnienie sytuacji szczegdlnego zagrozenia.
Krzysztof Prokop wyjasnia, Ze nie jest to zagrozenie na tyle powazne,
by zagrazalo bezpieczenstwu panstwa, zagraza¢ jednak moze bezpie-
czenstwu obywateli*’. Stan kleski zywiolowej, w drodze rozporzadzenia,
moze wprowadzi¢ Rada Ministréw z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
wojewody. Jak zauwaza Jerzy Pasnik, wprowadzenie stanu kleski zy-
wiotowej ma charakter uznaniowy, podkreslajac roéwniez, ze skutkiem
uznaniowosci jest brak rozwigzan prawnych wymuszajacych wprowa-
dzenie stanu kleski zywiotowej i prowadzacych do powstania poten-
cjalnej odpowiedzialnosci aktualnych wiadz politycznych za zaniechanie
we wprowadzeniu tego stanu*’. Analiza postanowien art. 232 Konsty-
tucji RP pozwala na stwierdzenie, Ze upowaznienie do wprowadzenia
stanu kleski zywiotowej przez Rade Ministréw ma charakter

¥ Art. 228 ust. 2-4 Konstytucji RP.

40 K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Bialystok 2005, s. 104-105.

' J. PASNIK, Kilka refleksji o regulacji stanu epidemii jako sui generis pozakonsty-
tucyjnego stanu nadzwyczajnego, «Przeglad Prawa Publicznego» 11/2020, s. 80.
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fakultatywny, co oznacza, ze Rada Ministrow moze podja¢ decyzje
o wprowadzeniu stanu kleski zywiolowej w przypadku wystapienia
okreslonych zagrozen wskazanych w postanowieniach art. 228 ust. 1
Konstytucji RP*>. W odniesieniu do powyzszego w literaturze wyjas-
nia sig, ze: ,,S3 to przepisy udzielajace jakiemus$ podmiotowi upowaz-
nienia do dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej ze skutkiem
prawnym, a wiec formulujgce norme nakazujacg w okreslony sposéb
zareagowa¢ na nalezycie dokonang przez taki podmiot czynnos¢
konwencjonalng™. Sformulowanie ,,moze” oznacza, ze: ,,Skoro organ
moze co$ zrobi¢, to oznacza, iz nie musi tego uczyni¢. Korzysta tym
samym z dwoch ewentualnosci, ktére moze wybrac - sg to: podjecie
okreslonego dzialania lub jego zaniechanie™*. Mozliwo$¢ wykonania
kompetencji przez organ administracji publicznej nie nalezy do prze-
jawéw wladzy dyskrecjonalnej. Jak dodaje Elzbieta Ura: ,W kazdym
przypadku mozliwos¢ taka oznacza instrumentalny obowigzek wyko-
nywania kompetencji™. Natomiast zdaniem Mirostawa Karpiuka okre-
$lenie kompetencji wylacznie dla Rady Ministréw co do ogloszenia stanu
kleski zywiotowej powoduje, Ze jest ona jedynym decydentem w tym
zakresie, co moze umiejscowi¢ ten naczelny organ administracji rzg-
dowej ponad spoteczenstwem czy potrzebami spotecznymi i oczekiwa-
niami w tym zakresie*s. Kontynuujac dalsze rozwazania, nalezy takze
zwroci¢ uwage, ze to nie tylko wystapienie choréb zakaznych jest prze-
stanka mieszczaca si¢ w definicji katastrofy naturalnej, lecz takze jej
masowe wystepowanie. W ramach natomiast masowego wystepowania
chorob zakaznych trzeba wyodrebni¢ wystepowanie duzej liczby zaka-
zonych, fatwo$¢ rozprzestrzenienia sie wirusa oraz wysoka $miertelno$¢

42 Szerzej np. M. KAZIMIERCZUK, Zasady funkcjonowania paristwa podczas stanu
kleski zywiotowej w IIT RP, «Studia Prawnoustrojowe» 19.4/2005, s. 85-93.

*S. WRONKOWSKA, Z. ZIEMBINSKI, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 152.

* P.KROL, Uznanie w tworzeniu prawa administracyjnego, [w:] Dyskrecjonalnos¢
w prawie administracyjnym, red. K. ZIEMSKI, M. JEDRZEJCZAK, Poznan 2018, s. 33.

*E.URA, Dzialania podejmowane przez administracje rzgdowg w okresie pandemii
COVID-19, «Acta Iuridica Resoviensia» 38.3/2022, s. 296.

16 M. KARPIUK, Zasady dziatania samorzgdu lokalnego w czasie stanu kleski zy-
wiotowej, «Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio G - Ius» 61.2/2014,
s. 53.
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w zwigzku z zapadalnoscig na choroby zakazne®. Nie ma watpliwosci,
ze COVID-19 byt chorobg zakazna, ktoéra wystapita masowo na teryto-
rium RP. Masowe wystepowanie nowej choroby zakaznej COVID-19
miesci si¢ takze w pojeciu epidemii. Piotr Tuleja dodaje réowniez, ze
sytuacja zwigzana z epidemig COVID-19 jest szczegdlna ze wzgledu na
dlugotrwalos¢ i niedajacy sie przewidzie¢ koniec pandemii, powszech-
no$¢ wystepujacego zagrozenia i prawdopodobienstwo zatamania sie
systemu opieki zdrowotnej pod wptywem pandemii*®. Zatem wylania si¢
konkluzja, Ze powyzej opisang sytuacje nalezy zakwalifikowa¢ jako
zagrozenie dla zycia i zdrowia jednostek. Zagrozenie dla zycia i zdrowia
jednostek jest zwigzane z konstytucyjnym obowiazkiem zapewnienia
bezpieczenstwa przez panstwo. Powracajac do postanowien Konstytucji
RP, odnotowac nalezy, ze zagrozenie bezpieczenstwa jest jedng z prze-
stanek ogloszenia stanu wyjatkowego wymienionych przez ustrojodawce
w postanowieniach art. 230 Konstytucji RP. W literaturze wyjasnia sie,
ze: ,Warunek zagrozenia bezpieczenstwa obywateli bedzie spelniony
tylko wtedy, jezeli bedzie ono dotyczylo ogétu obywateli™. Nie ma co
do tego watpliwosci, zZe zagrozenie zapadalno$cig na COVID-19 doty-
czyto ogoélu obywateli. Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy
stwierdzi¢, ze zostaly spetnione przestanki co do ogloszenia jednego ze
stanéw nadzwyczajnych: stanu kleski zywiolowej przez Rade Ministrow
lub stanu wyjatkowego przez Prezydenta RP. Uwypukli¢ nalezy, ze
zar6éwno postanowienia ustawy o stanie kleski zywiolowej, jak i ustawy
z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym?® szeroko precyzuja rowniez
katalog ograniczen praw i wolnosci obywatelskich. Dla przyktadu wy-
mieni¢ nalezy miedzy innymi zawieszenie dzialalnosci okres§lonych
przedsiebiorcow, nakaz lub zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej okreslonego rodzaju, obowigzek poddania si¢ kwarantannie oraz
zakaz organizowania lub przeprowadzania imprez masowych.

¥ R.J. Mostowy, Analiza pandemii COVID-19 w Polsce w czasie rzeczywistym,

https://rmostowy.github.io/covid-19/czas-rzeczywisty/ [dostep 12 lipca 2023 r.].

8 P.TULEJA, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, «Palestra»
9/2020, s. 8.

* K. PrROKOP, 0p. cit., przyp. 40, s. 90.

%0 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1928.
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Odnoszac si¢ do katalogu ograniczen praw i wolnosci obywatelskich,
nalezy przywota¢ poglad Teresy Gardockiej, ktéra poréwnata zakres
ograniczen wolnosci praw czlowieka i obywatela w postanowieniach
ustawy o stanie kleski zywiolowej oraz ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen..., stwierdzajac, Ze to w postanowieniach ustawy
o stanie kleski zywiolowej okreslono znacznie szerszy zakres ograniczen
wolnosci praw cztowieka i obywatela, niz byt on mozliwy na podstawie
postanowien ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen... przed
jej kolejnymi zmianami w zwigzku z pandemiag COVID-19°. Rada Mi-
nistrow nie wydata jednak odpowiedniego rozporzadzenia i nie oglosita
stanu kleski zywiotowej. Co istotne, przeprowadzono szybkie prace
legislacyjne nad postanowieniami nowej ustawy o COVID-19%, ktéra
stala si¢ prawng podstawg zwalczania epidemii wirusa SARS-CoV-2
w Polsce. Nie ma watpliwosci, ze postanowienia ustawy o COVID-19
zawieraja nadzwyczajne rozwigzania prawne dotyczace wylacznie za-
pobiegania oraz zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2 i rozprze-
strzeniania si¢ choroby zakaznej COVID-19 u ludzi, wywolanej tym
wirusem. Odnoszgc si¢ do konstrukeji postanowien ustawy o COVID-19,
nalezy zauwazy¢, ze w pierwotnych postanowieniach ustawy o CO-
VID-19 zawarto zmiany do 14 aktéw prawnych, w tym réwniez do
postanowien ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen..., wpro-
wadzajac miedzy innymi obowigzkowa kwarantanne lub izolacje, jak
réowniez upowazniajac Rade Ministréw w sytuacji ogloszenia stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii do ustanowienia ograni-
czen, obowigzkow i nakazéw do szeregu ograniczen w sferze praw i wol-
nosci obywatelskich. Uchwalenie ustawy o COVID-19 stanowilo jednak
dopiero poczatek licznych zmian przez ustawodawce do powyzszej
ustawy. Trzeba si¢ zgodzi¢ z Hubertem Izdebskim, ktory stwierdza, ze

' T. GARDOCKA, Zapobieganie i zwalczanie choréb zakaznych w Polsce. Historia
regulacji prawnej, [w:] Pandemia COVID-19 a prawa i wolnosci obywatela, red. T. GAR-
DOCKA, D. JAGIELLO, Warszawa 2021, s. 27.

2 Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U.z2021r., poz. 2095 ze zm.);
dalej: ustawa o COVID-I9.
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ustawa o COVID-19 zapoczatkowala serie ustaw, czy raczej ,,specustaw”,
ktdre tacznie z niezliczonymi wprost przepisami wydawanymi na pod-
stawie znowelizowanej ustawy o COVID-19, ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen... oraz innych ustaw znowelizowanych ustawa
o0 COVID-19 i dalszymi ,,specustawami”, oraz podlegajac dalszym no-
welizacjom, mialy stworzy¢ szczegdlng infrastrukture prawng na czas
pandemii COVID-19, spowodowanej przez koronawirus SARS-CoV-2%.
Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o COVID-19 zapoczatkowata uchwalenie
nastepnych szczegolnych ustaw bezposrednio dotyczacych COVID-19
oraz jego skutkow wraz z konsekwencja lockdownu. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze od 2 marca 2020 r. do konca czerwca 2023 r. uchwa-
lono 1acznie 65 szczegdélowych ustaw i zmian do ustaw dotyczacych
zapobiegania, przeciwdziatania i zwalczania COVID-19. Dla przykiadu
tylko, w celu zaprezentowania rozleglosci i zmian w analizowanej ma-
terii, wymienic¢ nalezy w szczegdlnosci ustawe z 31 marca 2020 r. 0 zmia-
nie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw*, ustawe z 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2%,
ustawe z 16 czerwca 2020 r. o dodatku solidarno$ciowym przyznawanym
w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom COVID-19%¢, ustawe z 14
sierpnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia funk-
cjonowania ochrony zdrowia w zwiazku z epidemiag COVID-19 oraz po
jej ustaniu®” oraz ustawe z 9 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

% H. 1zDpEBSKI, Legislacja dotyczgca COVID-19 i ustawowy nihilizm prawny,
[w:] Pandemia COVID-19 a prawa i wolnosci obywatela’, red. T. GARDOCKA, D. Ja-
GIELLO, Warszawa 2021, s. 29.

** Dz. U, poz. 567 ze zm.

> Tekst jedn. Dz. U. z2021r., poz. 737.

* Dz.U., poz.1068.

7 Dz.U., poz.1493.
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i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw?®.

W niniejszej analizie nie mozna réwniez pominac licznych aktéw nor-
matywnych naczelnych organéw administracji rzadowej wydawanych
w szczegdlnosci na podstawie art. 46a u.ch.z., wprowadzonego w po-
stanowieniach art. 25 ustawy o COVID-19. Zakres materii wydawanych
przez Ministra Zdrowia oraz Rade Ministrow aktéw normatywnych
dotyczyl przede wszystkim ograniczen, nakazéw i zakazéw dla oby-
wateli i przedsigbiorcow poczatkowo w zwigzku ze stanem zagrozenia
epidemicznego, a nastgpnie stanem epidemii. W pdzniejszym okresie
zagadnienia w powyzszych aktach prawnych uzupetniono o kolejnos¢
przeprowadzenia dobrowolnych szczepien przeciwko COVID-19. Ob-
szerno$¢ dziatalnosci normatywnej naczelnych organéw administra-
cji rzagdowej w opisanej wyzej materii pozwala jedynie na wskazanie
wylacznie dla przyktadu wybranych aktéw normatywnych i zmian
odnoszacych sie do ograniczen, nakazdéw i zakazéw w celu zapobiegania
i przeciwdziatania COVID-19 oraz kolejnosci do przeprowadzenia szcze-
pien przeciwko COVID-19. Tu w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢
uwage na rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej stanu zagrozenia epidemicz-
nego”® dotyczace wprowadzenia stanu epidemicznego z dniem 14 marca
2020 r. Na szczego6lng jednak uwage zastuguja postanowienia rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r.°, w ktérych wprowadzono
z dniem 20 marca 2020 r. nie tylko stan epidemii w zwigzku z zaka-
zeniami wirusem SARS-CoV-2, lecz takze zawarto wiele ograniczen
dotyczacych migdzy innymi okreslonego sposobu przemieszczania si¢®

*#  Dz. U, poz. 2255.

¥ Dz.U., poz. 433.

8 Dz.U., poz. 491.

Szerzej wliteraturze S. PAWLOWSKI, Konstytucyjnosé ograniczer wolnosci i praw
w czasie pandemii COVID-19 ze szczegolnym uwzglednieniem swobody przemieszcza-
nia sie i wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — préba oceny z perspektywy
czasu, [w:] Regulacje prawne w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministra-
cyjnym wprowadzone na skutek pandemii koronawirusa - zagadnienia wybrane, red.
M. SZEWCZYK, E. SZEWCZYK, L. STANISZEWSKA, Warszawa 2022, s. 92-109.
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oraz funkcjonowania okreslonych instytucji lub zakladéw pracy. W tre-
$ci postanowien przywolanego wyzej rozporzadzenia zawarto takze za-
kaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci, jak réwniez
nakaz udost¢pnienia nieruchomosci, lokali i terendw przewidzianych
planami przeciwepidemicznymi. Co wigcej, ograniczenia, nakazy i za-
kazy w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii zostaly rozszerzone
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 31 marca 2020 . Trzeba zauwazy¢,
ze wprowadzone ograniczenia, nakazy i zakazy podlegaly stosownym
zmianom ze wzgledu na pogarszajaca sie lub poprawiajaca sie sytuacje
epidemiologiczng dotyczaca zapadalnosci na COVID-19. Dla przyktadu
wymieni¢ nalezy rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 kwietnia 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii®, rozporzadzenie Rady Mini-
strow z 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazoéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii®, rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii®®, rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 sierpnia 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii®® oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epide-
mii®. Jezeli chodzi o kolejno$¢ w dostepie do szczepien przeciwko CO-
VID-19, nalezy wymieni¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 stycznia
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epide-
mii®. Oczywiscie, kolejno$¢ do szczepien przeciwko COVID-19 réwniez
podlegata licznym zmianom w aktach normatywnych wydawanych

82 Dz.U., poz. 566.
8 Dz.U., poz. 658.
¢ Dz.U., poz. 697.
% Dz. U, poz. 1066.
% Dz. U, poz. 1356.
¢ Dz. U., poz. 2091.
8 Dz.U., poz. 9L
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przez Rade Ministréw. Dla przykladu wymieni¢ miedzy innymi nalezy
rozporzadzenie Rady Ministréw z 22 stycznia 2021 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii®, rozporzadzenie
Rady Ministréow z 5 lutego 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw’® oraz rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow z 11 marca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku ze stanem epidemii”.

3. PODSUMOWANIE

Przeprowadzony wyzej przeglad i analiza krajowych aktéw norma-
tywnych odnoszacych sie do choréb zakaznych i epidemii pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, ze to postanowienia ustawy o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen... s3 najwazniejsza regulacja w sferze
zapobiegania i zwalczania choréb zakaznych i epidemii. W analizo-
wanej materii nalezalo takze zwrdci¢ uwage na postanowienia ustawy
o stanie kleski Zywiolowej, ktére okreslaja mozliwos¢ wprowadzenia
stanu kleski zywiolowej dla zapobiegania chorobom zakaznym u ludzi
oraz postanowienia ustawy z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym
okreslajace miedzy innymi zakres ograniczen wolnoéci i praw czlo-
wieka i obywatela w sytuacji ogloszenia stanu wyjatkowego. Uwypu-
kli¢ nalezy takze postanowienia ustawy o COVID-19, ktére stanowig
regulacje szczegdtowa co do zapobiegania i zwalczania choréb zakaz-
nych i epidemii zawierajacg szczegdlne rozwigzania co do zapobiegania
i zwalczania COVID-19. Trzeba takze podkresli¢, ze zbyt czesto zmie-
niano przepisy ustawy o COVID-19. W przypadku ustawy o COVID-19
zmiany do ustawy uchwalano w tym samym dniu’>. Nie sposéb takze

¥ Dz. U, poz.153.

7 Dz. U, poz. 253.

' Dz.U., poz. 446.

72 Na przyktad w 28 pazdziernika 2020 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym
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nie zauwazy¢, ze w postanowieniach ustaw zmieniajacych ustawe o CO-
VID-19 dokonywano nie tylko zmian dotyczacych kwestii zwalczania
i przeciwdziatania wirusowi SARS-CoV-2. W odniesieniu do powyz-
szego nalezy zwroci¢ uwage na postanowienia ustawy z 14 maja 2020 r.
o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-27, w tresci ktérych za-
warto zmiany dotyczace miedzy innymi kodeksu cywilnego, kodeksu
postepowania cywilnego, kodeksu karnego, prawa spoéldzielczego, prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce, a w szczeg6lnosci obszerng zmiane
do ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Warto zatem przypomnie¢,
ze w postanowieniach § 3 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej””* wskazano, ze w ustawie nie zamieszcza si¢ przepisow,
ktdre regulowalyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez nig
zakres przedmiotowy i podmiotowy. Konsekwencja czestych zmian do
postanowien ustawy o COVID-19 bylo naruszenie przez prawodawce
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
pewnosci prawa, rozumianej w orzecznictwie TK jako pewien zespo6t
cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne rozumiane jako mozliwos¢ decydowania o swoim postepowaniu
w oparciu o petng znajomo$¢ przestanek dzialania organéw panstwo-
wych oraz konsekwencji prawnych”. Liczne zmiany do ustawy o CO-
VID-19 uniemozliwialy jednostkom mozliwo$¢ przewidzenia i podjecia
decyzji co do swoich stosunkow zyciowych oraz posiadania zaufania do
organdw panstwa.

zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U,, poz. 2113) oraz ustawe o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym
z wystapieniem COVID-19 (Dz. U., poz. 2112).

7 Dz. U, poz. 875.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283.

7> Por. np. wyrok TK z 20 lutego 2008 r., K 30/07, «OTK ZU» 1A/2008, poz. 6;
wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, «OTK ZU» 4/2001, poz. 81; wyrok TK z 19
marca 2007 r., K 47/05, «OTK ZU» 3A/2007, poz. 27.
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Odnotowac takze nalezy, ze regulacje krajowe dotyczace chordb
zakaznych i epidemii obejmowaly réwniez dzialalno§¢ normatywna
naczelnych organéw administracji rzagdowej. Tu wskaza¢ nalezy na
rozporzadzenia Rady Ministréw oraz Ministra Zdrowia, ktére dotyczyty
ograniczen, nakazow i zakazow dla jednostek w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii oraz co do kolejnosci w dostepie do szczepien
przeciwko COVID-19. Odnoszac si¢ natomiast do aktéw normatywnych
wydawanych w szczegoélnosci przez Rade Ministréow co do ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii, trzeba wskazac, ze liczne i czeste zmiany skutkowaly ich
malg czytelnoscig i przejrzystoscia dla adresatéw, do ktorych byty kie-
rowane’®. Nalezy takze podkresli¢, ze okreslenie kolejnosci do szczepien
przeciwko COVID-19 przez Rade Ministréw nastgpilo bez upowaznienia
ustawowego. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na rozporzadzenie Rady
Ministréw z 14 stycznia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazdéw i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii’”’, w ktorym okreslono kryteria kolejnosci
do szczepien. Powyzsze rozporzadzenie wydano na podstawie delegacji
ujetej w art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 u.ch.z. Przywolana wyzej dele-
gacja ustawowa odnosi sie wylacznie do mozliwosci ustanowienia przez
Rade Ministréw ograniczen, nakazéw i zakazéw dotyczacych wolnosci
praw czlowieka i obywatela w przypadku stanu epidemii. Analiza posta-
nowien ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen... pozwala na
stwierdzenie, Ze mozliwos¢ ustalenia kolejnosci w dostepie do szczepien
moze dotyczy¢ wylacznie szczepien obowigzkowych. Natomiast szcze-
pienia przeciwko COVID-19 sg szczepieniami dobrowolnymi. Powyzsze
pozwala na sformufowanie wniosku, ze ustalenie kolejnosci do szcze-
pien przeciwko COVID-19 przez Rade Ministréw nie zostalo oparte
na upowaznieniu ustawowym. W literaturze zauwaza si¢ réwniez, ze

76 Naprzyktad w 20 marca 2021 r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow

z19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U., poz. 512). W okresie od 20 marca
do 10 maja 2021 r. powyzsze rozporzadzenie zostalo zmienione przez Rad¢ Ministrow
dziesie¢ razy.

77 Dz.U., poz. 9L
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zastosowanie w pierwszych aktach normatywnych wydawanych przez
Rade Ministréw zwrotéw niedookreslonych co do ograniczen, nakazéw
izakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii oraz ogélnikowos¢
przepiséw doprowadzily do faktycznego przyznania wlasciwym wia-
dzom publicznym znacznej, do tego w trudnych do ustalenia granicach,
swobody w ich stosowaniu’®. Nadmieni¢ nalezy, ze problemy z odczyty-
waniem pojec nieostrych zadekretowanych w postanowieniach ustawy
o COVID-19 beda przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygnaturze K 27/23.

Akty normatywne dotyczace powyzszej materii podlegaly réwniez
czestym zmianom w zaleznosci od pogarszania si¢ lub poprawiania
sytuacji epidemiologicznej dotyczacej zachorowalnosci na COVID-19.
Jak stwierdzono wcze$niej, obszerne i czeste zmiany powyzszych ak-
tow prawnych skutkowaly ich malg czytelnoscia i przejrzystoscia dla
adresatow, do ktérych byty kierowane.

Konstatujac, nalezy sformutowaé wniosek, ze krajowe regulacje
prawne zwiazane z chorobami zakaznymi i epidemiami cze¢sciowo
tylko zapewniajg jednostkom bezpieczenstwo w przypadku zagrozenia
zdrowia wynikajgcego z mozliwosci zakazenia chorobami zakaznymi
i rozwojem epidemii. Trzeba takze stwierdzi¢, ze ustawa o COVID-19,
jak réwniez rozporzadzenia Rady Ministréw oraz Ministra Zdrowia,
ktdre dotyczyly ograniczen, nakazow i zakazow dla jednostek w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii oraz co do kolejnosci w dostepie do
szczepien przeciwko COVID-19 nie zostaly wydane zgodnie z zasadami
stanowienia prawa wynikajacymi z postanowien Konstytucji RP oraz
zasadami techniki prawodawcze;.

KRAJOWE REGULACJE PRAWNE ZWIAZANE Z CHOROBAMI ZAKAZNYMI
I EPIDEMIAMI. OCENA OBOWIAZUJACEGO STANU PRAWNEGO

Streszczenie

W artykule podjeto probe znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy krajowe regulacje
prawne zwigzane z chorobami zakaznymi i epidemiami zapewniajg jednostkom
bezpieczenstwo w przypadku zagrozenia zdrowia wynikajacego z mozliwosci

78 H.IZDEBSKI, op. cit., przyp. 48, s. 43-45.
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zakazenia chorobami zakaznymi i epidemii. Dodatkowo sformulowano pytanie co
do zgodnosci krajowych regulacji prawnych zwiazanych z chorobami zakaznymi
i epidemiami z postanowieniami Konstytucji RP oraz zasadami techniki prawo-
dawczej. W celu znalezienia odpowiedzi na powyzsze pytania analizie poddano
akty prawne, orzecznictwo oraz poglady doktryny. Nalezy stwierdzi¢, ze krajowe
regulacje prawne zwigzane z chorobami zakaznymi i epidemiami cze$ciowo tylko
zapewniaja jednostkom bezpieczenstwo w przypadku zagrozenia zdrowia wynika-
jacego z mozliwosci zakazenia chorobami zakaznymi i rozwojem epidemii. Akty
normatywne dotyczace ograniczen, nakazow i zakazéw dla jednostek w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii oraz co do kolejnosci w dostepie do szczepien prze-
ciwko COVID-19 nie zostaly wydane zgodnie z zasadami stanowienia prawa wy-
nikajacymi z postanowien Konstytucji RP oraz zasadami techniki prawodawczej.

POLAND’S LEGAL PROVISIONS RELATING TO INFECTIOUS DISEASES AND
EPIDEMICS: AN ASSESSMENT OF THE CURRENT LEGAL STATUS

Summary

This article is an attempt to answer the question whether Poland’s legal provisions
relating to infectious diseases and epidemics ensure safe conditions for individuals
in the event of a health risk due to an infectious disease or epidemic. It also asks
whether these regulations comply with the provisions of the Constitution of the Re-
public of Poland and the principles oflegislative technique, and reviews the relevant
legislation, jurisprudence and doctrine to answer these questions. The results of this
study show that the Polish legal regulations relating to infectious diseases and
epidemics provide individuals only with partial security against health risks from
infectious diseases and epidemics. The legislation regarding restrictions, orders
and bans enforced on individuals in connection with the outbreak of an epidemic
and order of access to COVID-19 vaccination was not issued in accordance with
the principles of legislation as defined in the Constitution of the Republic of Poland
and legislative technique.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo; jednostka; prawo; choroby zakazne.
Keywords: security; individual; the law; infectious diseases.
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