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1. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ANALIZ I METODOLOGIA BADAN

Prawne podstawy dla badan w obrebie tytulowego zagadnienia stanowia
zasadniczo przepisy prawa europejskiego: 1) dyrektywy Rady 92/43/
EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory'; 2) dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolno-
towego dzialania w dziedzinie polityki wodnej* 3) dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektoére przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko’. Na szczegdlng uwage zastuguje przy tym
integracja zewnetrzna powyzszych aktow prawnych i ich wzajemna
relacja. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze w plaszczyznie reali-
zacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
dyrektywa EIA powinna by¢ uznana za akt spajajacy. W postepowaniu

' Dz.Urz. WE L 206, s. 7; dalej: dyrektywa siedliskowa.
2 Dz.Urz. WE L 327, 5. 1; dalej: RDW.
*  Dz.Urz. UEL 26220121, s. 1; dalej: dyrektywa EIA.
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dotyczacym oceny oddzialtywania przedsiewzie¢ na srodowisko* zinte-
growane s3 zarowno mechanizmy oceny z art. 4 ust. 7 RDW, jakiart. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej, ustanawiajace przestanki dopuszczalnosci
realizacji przedsiewziec zagrazajacych celom srodowiskowym wskaza-
nych dyrektyw. Przepisy dyrektywy EIA maja charakter proceduralny.
Z kolei powolane przepisy art. 4 ust. 7 RDW, jakiart. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej definiujg przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci
realizacji przedsigwzig¢ zagrazajacych celom $rodowiskowym wska-
zanych dyrektyw®.

W przypadku art. 4 ust. 7 RDW mamy do czynienia z oceng oddzia-
tywania na stan ekologiczny jednolitych czesci wod, a w konsekwencji
z analizami w zakresie nauk hydrobiologicznych i hydromorfologicz-
nych (HYMO), prowadzonymi w kontekscie warto$ci progowych dla
poszczegdlnych klas stanu elementéw biologicznych oraz elementéow
HYMO. Natomiast w odniesieniu do art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej
spotykamy sie z kolei z biologicznymi definicjami ,,0gdélnej spdjnosci
Natura 20007, za$ w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®
-z pojeciem ,integralno$ci obszaru Natura 2000™”. Oba te terminy do-
czekaly sie licznych interpretacji zaréwno w orzecznictwie ETS/TSUE,
jak i stosownych wytycznych metodologicznych. Oba omawiane me-
chanizmy, wynikajace z wymienionych wyzej Dyrektyw, wiaza sie
réwniez z obowigzkiem wykazania braku opcji korzystniejszej sro-
dowiskowo, co przenosi z kolei zakres dokonywanych analiz w toku
postepowan administracyjnych w odrgbny obszar nauk ekonomicznych,

4 W dalszej czesci artykutu powolywane w skrécie jako postepowanie OOS.

Na temat celéw ekologicznych z perspektywy aksjologii prawa zob. D. TRzZCIN-
sKka, Cele ekologiczne jako elementy aksjologii w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obszaréw morskich, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego, red.
J. ZIMMERMANN, Warszawa 2017, s. 387-401.

¢ Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.; dalej: u.o.p.

7 Por. art. 5 ust. 1d u.0.p., zgodnie z ktérym integralno$¢ obszaru Natura 2000
oznacza spojnos¢ czynnikéw strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zréw-
nowazone trwanie populacji gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych
zaprojektowano lub wyznaczono obszar Natura 2000. Por. tez art. 33 ust. 1 pkt 3 u.o.p.
formulujgcy zakaz podejmowania dziatan pogarszajacych integralno$¢ obszaru Natura
2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

5



[3] PRAWO O OCENACH ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO 181

a konkretnie - analizy kosztéw i korzysci. W koncu realizacja przed-
siewzie¢ naruszajacych cele RDW i dyrektywy siedliskowej wymaga
wykazania nadrzednego interesu publicznego, co stanowi juz gléwnie
domene wywoddéw prawniczych. W ramach dalszych czgsci niniejszego
artykulu przedstawione zostang pozaprawne uwarunkowania prowa-
dzenia ocen w wymienionych wyzej obszarach analitycznych.

2. DYREKTYWA EIA A OCENA ODDZIALYWANIA NA STAN
EKOLOGICZNY WOD W ROZUMIENIU ART. 4 UST. 7 RDW

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy EIA: ,Panstwa czlonkowskie przyjmuja
wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie przedsiewzieé
mogacych powodowac znaczgce skutki w srodowisku, miedzy innymi
z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzy-
skania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesieniu do ich skutkéw
na $rodowisko, przed udzieleniem zezwolenia”. W $wietle art. 1 ust. 2
lit. ¢ dyrektywy EIA ,,zezwolenie na inwestycje” oznacza decyzje wlas-
ciwego organu lub organdéw, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje
prawo do wykonania przedsiewziecia. Na gruncie orzecznictwa ETS®
»zezwolenie na inwestycje” dotyczy decyzji (wydawanej w jednym lub
wielu etapach) umozliwiajacej wykonawcy rozpoczecie prac w celu wy-
konania przedsiewziecia. Jest to pojecie wspdlnotowe, wchodzace w wy-
taczny zakres stosowania prawa europejskiego, a takim terminom nalezy
w zasadzie nadac¢ w calej Wspolnocie niezalezng i jednolita wyktadnie,
ktdra ustala si¢ przy uwzglednieniu kontekstu przepisu i celu, jakiemu
stuza dane uregulowania.

W $wietle zalgcznika IV dyrektywy EIA dokumentacja OOS (in-
formacje zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $ro-
dowisko) przedkladana w ramach postgpowania w sprawie zgody na
realizacje przedsiewziecia powinna zawiera¢ miedzy innymi:

8 Por. sprawa C-290/03, The Queen, na wniosek Diane Barker p. London Borough
of Bromley, wyrok ETS z 4 maja 2006 r., ECLI EU C 2006, 286, oraz z tego samego dnia
wyrok ETS dotyczacy sprawy C-508/03, ,White City”, ECLI EU C 2006, 287, eur-lex.
europa.eu. [dostep 10 sierpnia 2023 r.].
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1. opis rozsadnych rozwigzan alternatywnych (np. zwigzanych
z projektem przedsiewzigcia, technologia, lokalizacja, wielkoscia
i skalg) rozpatrywanych przez wykonawce, ktdre sg istotne dla
proponowanego przedsiewziecia oraz jego cech charakterystycz-
nych, i podanie gléwnych powodéw wyboru danej opcji, wraz
z poréwnaniem wplywu na srodowisko;

2. opis elementdw srodowiska, na ktore przedsigwzigcie moze miec¢
znaczgce oddzialywanie: w tym miedzy innymi réznorodnos¢
biologiczna (np. fauna i flora), woda (np. zmiany hydromorfolo-
giczne, ilo$¢ i jakos¢);

3. opis metod lub dowodéw prognozowania zastosowanych do
wskazania i oceny znaczacego wplywu na srodowisko, w tym
szczegolowe informacje dotyczace trudnosci (np. niedostatkow
technicznych lub braku wiedzy) napotkanych w trakcie groma-
dzenia potrzebnych informacji, a takze wyszczegdlnienie gtéw-
nych niewiadomych;

4. opis srodkow przewidzianych w celu uniknigcia wszelkiego usta-
lonego znaczacego wplywu na $rodowisko, zapobiezenia mu,
ograniczenia go lub, w miar¢ mozliwosci, zrownowazenia tego
wplywu i, w stosownych przypadkach, wszelkich proponowa-
nych $rodkéw w zakresie monitorowania (np. przygotowanie
powykonawczej analizy przedsiewziecia).

Odnoszac powyzsze wymogi do charakteru prawnego RDW, wskaza¢
nalezy, ze zasadniczo RDW opiera si¢ na tzw. kontroli ramowej, polega-
jacej na wskazaniu warunkow, jakie powinien spetni¢ adresat podejmu-
jacy okreslone dzialania, i ograniczajacej si¢ na wskazaniu rezultatow
dziatania’. W dyrektywie tej jednak istnieja znaczne réznice co do ro-
dzaju zobowiazan nakladanych na panstwa czlonkowskie', co wymaga
kazdorazowego okreslenia charakteru zawartego w niej przepisu, aby
oszacowac zakres obowigzku implementacji spoczywajacy na panstwach
czlonkowskich oraz adresatach norm. W odniesieniu do art. 4 ust. 7

® A. KaLrisz, Wykladnia i stosowanie prawa wspolnotowego, Warszawa 2007,
s. 25-26.

10 Zob. wyrok ETS w sprawie C-32/05, Komisja v. Luksemburg, ECR 2006, s. I-11323,
pkt 41-44.
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RDW i wynikajacego z niego mechanizmu dopuszczalnosci realizacji
przedsiewzie¢ zagrazajacych celom srodowiskowym wskazanym w tej
dyrektywie" jego charakter wskazuje na konieczno$¢ precyzyjnej i jas-
nej transpozycji do prawa krajowego. Przepisy te konstruuja bowiem
mechanizm oceny dziatan, ktérych realizacja moglaby doprowadzi¢
do pogorszenia sie stanu srodowiska wodnego®. Zgodnie z tym me-
chanizmem odstepstwo od realizacji celow srodowiskowych w zakresie
osiaggniecia/zachowania dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego nie
stanowi naruszenia przepiséow RDW, jezeli: a) zostaly podjete wszystkie
praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan czesci
wod (art. 4 ust. 7 lit. a RDW); b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian
sg czeSciowo okreslone i wyjasnione w planie gospodarowania wodami
w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegaja ocenie co sze$¢
lat (art. 4 ust. 7 lit. b RDW); ¢) przyczyny tych modyfikacji lub zmian
stanowig nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci dla $rodowiska i dla
spoleczenstwa plynace z osiggniecia celéw wymienionych w ust. 1, sa
przewazone przez wplyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji
czy zmian na ludzkie zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa
lub zréwnowazony rozwoj (art. 4 ust. 7 lit. ¢ RDW); d) korzystne cele,
ktérym stuzg te modyfikacje lub zmiany czesci wod, nie moga, z przy-
czyn mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw by¢
osiaggniete innymi srodkami, stanowigcymi znacznie korzystniejsza
opcje $Srodowiskowgq (art. 4 ust. 7 lit. d RDW).

Jak wynika z powyzszych przestanek, przepisy art. 4 ust. 7 RDW sa
dos$¢ dobrze skorelowane z wymogami dyrektywy EIA odno$nie do
zakresu dokumentacji OOS. Dotyczy to nastepujacych elementéw: opis
stanu $rodowiska, analiza wariantowa, ocena oddzialywania na stan

' Wskazane w tym przepisie cele to brak osiggniecia dobrego stanu woéd pod-

ziemnych, dobrego stanu ekologicznego oraz niezapobieganie pogorszeniu si¢ ze stanu
bardzo dobrego do dobrego danej cz¢éci wod powierzchniowych.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady - W sprawie zréw-
nowazonej gospodarki wodnej na terenie Unii Europejskiej — Pierwszy etap wdra-
zania ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/WE [SEK(2007) 362] [SEK(2007) 363]/*
COM/2007/0128 konicowy */.
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wad oraz ekosystemy zalezne od wod, opis srodkéw minimalizujacych
i kompensujacych oddzialywanie.

W praktyce postepowant OOS ocena oddziatywania na stan/potencjat
ekologiczny jest jednak bardzo powaznym wyzwaniem analitycznym.
Jego rezultaty zalezne s3 miedzy innymi od jakosci monitoringu diag-
nostycznego stanu elementéw biologicznych/HYMO, od dostepnosci
metod oceny istotnosci oddzialywan na stan elementéw biologicznych/
HYMO oraz metod minimalizacji i kompensacji tych oddziatywan,
w koncu za$ od dostepnosci metod wyceny ustug ekosystemowych
na potrzeby wazenia intereséw spolecznych, gospodarczych i ekolo-
gicznych (analiza wariantowa). Ramowa dyrektywa wodna wyrdznia
nastepujace biologiczne elementy oceny stanu lub potencjatu ekolo-
gicznego wod: fitoplankton, fitobentos, makrofity, makrobezkregowce
i ichtiofaune. Elementy te stanowig podstawowy sktadnik oceny stanu
lub potencjatu ekologicznego wod w Panistwowym Monitoringu Sro-
dowiska. W Polsce monitoring elementéw biologicznych prowadzony
jest przez Wojewodzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska oraz przez
specjalistyczne jednostki naukowe dzialajace na zlecenie Gtéwnego In-
spektoratu Ochrony Srodowiska. Ocena stanu ekologicznego w oparciu
o dany element wykonywana jest na podstawie wynikéw badan tere-
nowych, za pomoca odpowiednich wskaznikéw wielometrycznych. Dla
wod plynacych sg to wskazniki: IO - indeks okrzemkowy (fitobentos),
IFPL — multimetryczny indeks fitoplanktonowy, MIR - makrofitowy
indeks rzeczny, MMI - polski wielometryczny wskaznik stanu ekolo-
gicznego rzek (makobezkregowce) EFI+PL - wielometryczny wskaznik
do oceny stanu/potencjalu ekologicznego rzek w oparciu o ichtiofaune
z uzupelniajagcym wskaznikiem dla ryb dwusrodowiskowych D; IBI
+ PL - wielometryczny wskaznik oparty na amerykanskiej metodzie
»wskaznika integralnosci biologicznej” z uzupelniajacym wskaznikiem
D. Granice klas dla poszczegdlnych metod oceny elementéw biolo-
gicznych okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 25 czerwca
2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjalu ekolo-
gicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jedno-
litych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm
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jakosci dla substancji priorytetowych®”. W przypadku silnie zmienionych
i sztucznych czgs$ci wod rzek oraz silnie zmienionych czesci wod jezior
cytowane rozporzadzenie wprowadza od 2022 r. indywidualnie dobrane
granice klas potencjatu ekologicznego, odpowiadajace rzeczywistemu
stopniowi modyfikacji danej czesci wod. Réznorodnos¢ metod bada-
nia elementéw biologicznych oraz stosowanych wskaznikow sprawia,
ze tylko niewielka liczba JCW rzek i jezior jest objeta kompleksowym
monitoringiem wszystkich elementéw biologicznych. Zwykle oceniane
sa dwa lub trzech z nich (przewaznie fitobentos i fitoplankton oraz
makrofity, rzadziej makrobezkregowce, a najrzadziej — ichtiofauna).
W wodach przej$ciowych i przybrzeznych prowadzony jest bardziej
kompleksowy monitoring, ze wzgledu na niewielka liczbe czesci wod.
Monitoring hydromorfologiczny wod powierzchniowych w ostatnich
latach ulegt znaczacej zmianie polegajacej na opracowaniu i zastoso-
waniu szczegdétowych metodyk w ocenie jezior i rzek. Badania hydro-
morfologiczne rzek realizowane sa w oparciu o hydromorfologiczny
indeks rzeczny (HIR). Ocena i klasyfikacja JCWP rzecznych polega na
ocenie kameralnej catej JCWP oraz terenowej wyznaczonych odcinkéw
badawczych. W Polsce metoda HIR stosowana jest w monitoringu od
roku 2017 i jest krokiem milowym w ocenie stanu hydromorfologicznego
w poréwnaniu z dotychczas stosowanym podejsciem. Oprécz monito-
ringu wod powierzchniowych metoda ta byta wykorzystywana miedzy
innymi do wyznaczania silnie zmienionych czesci wod. Metoda moze
by¢ wykorzystywana takze w ocenach wplywu inwestycji na srodowi-
sko, prognozowaniu dzialan renaturyzacyjnych oraz do opisu siedliska
rzecznego jako uzupetnienie badan organizméw wodnych. Ocena istot-
nosci oddziatywan na stan wod wigze si¢ z ustanowieniem parametréw
granicznych, ktérych przekroczenie wigzac si¢ bedzie z uznaniem za-
grozenia w realizacji celow srodowiskowych RDW". Parametryzacja

B Dz.U.z202lr. poz. 1475.

" Parametrom granicznym dla wszystkich elementéw biologicznych oraz HYMO
poswiecony zostal w calosci raport z projektu badawczo-rozwojowego M. PCHALEK,
red., Ocena wsteczna stanu jednolitych czesci wod na potrzeby indywidualnej analizy
zgodnosci z Ramowg Dyrektywg Wodng projektéw wspétfinansowanych z funduszy
unijnych, Warszawa 2014.
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taka ma charakter ekspercki i bazuje stricte na znajomosci zaleznosci
ekosystemowych oraz wrazliwosci poszczegélnych elementéw stanu
ekologicznego wod. Podstawg parametryzacji powinny by¢ miedzy in-
nymi wyniki analiz porealizacyjnych przedsiewzie¢ prowadzonych w ra-
mach tzw. monitoringu operacyjnego RDW oraz w ramach obowiazkéow
w zakresie monitoringu oddzialywan natozonych w toku postepowan
0O0S. Z kolei zaprojektowanie adekwatnych §rodkéw minimalizujacych
oddzialywanie wymaga zrozumienia charakteru skutkéw oraz znajo-
mosci uwarunkowan lokalnych przedsiewzigcia. Sg to zatem rozwazania
specyficzne dla kazdego przypadku, zdeterminowane takimi kwestiami,
jak: obowiazujace regulacje prawne, wykonalnos¢, koszty wdrozenia,
stanowiska zainteresowanych stron. W praktyce bardzo istotne jest za-
pewnienie juz na najwczes$niejszym mozliwym etapie $cislej kooperacji
pomiedzy autorami koncepcji/projektu budowlanego a zespotem OOS.
Wspolpraca ta ma zapewni¢ mozliwos¢ modyfikacji alternatywnych
rozwigzan przedsiewzigcia, polegajacej na wprowadzeniu pozadanych
zmian do projektu zgodnie z hierarchia fagodzenia®.

Zagadnienie wyceny kosztow i korzysci sSrodowiskowych w ramach
analizy wariantowej wiaze si¢ z kolei z problematyka wyceny ustug
ekosystemow, ktora jest dyskutowana od dlugiego czasu, jednak wcigz
jest to obszar budzacy liczne watpliwosci metodyczne, miedzy innymi
z uwagi na trudnosci w kwantyfikacji $wiadczen ekosystemow ujmo-
wanych w wielkosciach fizycznych, jak i zastrzezen zwiazanych z przy-
pisywaniem ekosystemom warto$ci ekonomicznej. Koncepcja ustug
ekosystemowych zaklada, ze mozliwe jest dos¢ doktadne zmierzenie
wartosci zasobow lub innych §wiadczen dostarczanych przez srodowisko

> Tematowi minimalizacji i kompensacji oddzialywan przedsiewzie¢ hydro-
technicznych poéwiecona zostala w caloéci praca 1. BIEDRON, red. (i inni), Katalog
dobrych praktyk w zakresie robét hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz
z uzasadnieniem ich wdrozenia, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2018. Indywi-
dualne studium przypadku w omawianym zakresie przedstawiono z kolei w artykule
P. Prus, M. PCHALEK, Prace modernizacyjne na Odrze granicznej - Program $rodkéw
minimalizujgcych i kompensujgcych oddziatywanie na biologiczne elementy stanu wod
w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej, «Gospodarka Wodna» 7-8/2019, s.15, s. 28.
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i zmonetyzowanie tych wartosci'®. Ekonomisci od wiekow debatuja
nad znaczeniem pojecia ,wartosci” — czym jest i jak ja mierzy¢. Istnieje
powszechna zgoda co do tego, ze ekosystemy sa ,wartosciowe” i ze ich
warto$¢ powinna by¢ brana pod uwage w procesach decyzyjnych, na
poziomie decyzji indywidualnych inwestoréw i decyzji strategicznych
rzadu. Natomiast nadal trwaja prace badawcze prowadzone w poszu-
kiwaniu optymalnych metod wyceny tej warto$ci. Podejmowane proby
wyceny wartosci korzysci uzyskiwanych dzieki prawidlowemu funkcjo-
nowaniu ekosystemoéw i $wiadczeniu przez nie ustug odwoluja sie do
metod badawczych dostepnych w ramach ekonomii i nauk spofecznych.
Metody te moga miec charakter pienigzny lub niepieni¢zny”*. Obecnie
z uwagi na brak ugruntowanych i miarodajnych metod wyceny ustug
ekosystemowych analizy wariantowe w ramach postepowan OOS maja
charakter jakosciowy i ekspercki. Po stronie ustug ekosystemowych
w praktyce wyceniane powinny by¢ nastepujace korzysci:
1. cele srodowiskowe RDW w zakresie elementéw biologicznych
oraz elementow HYMO;
2. ciaglos¢ wodnych korytarzy ekologicznych (ochrona droznosci
cieku — programy restytucji ryb wedrownych)” oraz ciaglos¢
ekologiczna rzeki na potrzeby migracji avifauny®;

16 P. SUDRA, Ustugi ekosystemowe na tle wybranych koncepcji ekologii miasta,
«Czlowiek i Srodowisko» 39.1/2015, . 61-73.

7 Metodom pienieznym poswiecony zostal artykut R. DE Groor (i inni), Global
estimates of the value of ecosystems and their services in monetary units, «Ecosystem
Services» 1/2012, s. 50-61.

18 Zagadnieniom teoretycznym w zakresie obu metod po$wiecona zostata praca
A. FREEMAN III, The measurement of environmental and resource values: theory and
methods, New York 2014.

¥ Realizowane dla takich gatunkoéw, jak jesiotr, fosos, tro¢, certa. Potrzeby i moz-
liwosci w zakresie poprawy droznosci rzek w Polsce okreslone zostaly w . BLACHUTA,
Ocena potrzeb i priorytetow udroznienia cigglosci morfologicznej rzek w kontekscie
osiggniecia dobrego stanu i potencjatu czesci wod w Polsce, Warszawa 2010.

% Proponujemy zdefiniowanie korytarza ekologicznego jako szlaku, ktéry umoz-
liwia migracje i dyspersje roslin, zwierzat, grzybow, protistow i diaspor pomiedzy
platami ich siedlisk i ktéry obejmuje niezbedne do jego prawidtowego funkcjono-
wania liniowe, nieliniowe, pasmowe lub obszarowe, ciagle lub nieciagle, naturalne,
pétnaturalne lub antropogeniczne, biotyczne lub abiotyczne elementy strukturalne



188 DIANA TRZCINSKA, MARCIN PCHALEK [10]

3. integralno$c¢ i spojnosc¢ obszaréw Natura 2000 wyznaczonych dla
gatunkéw wodnych oraz gatunkow i siedlisk zaleznych od wod?;
4. cele ochrony krajowych obszarowych form ochrony przyrody,
ktérych przedmiotem ochrony sg gatunki i siedliska zalezne od
wdd, w tym ochrona obszaréw mokradlowych* oraz obszaréw
wodnoblotnych o szczegblnym znaczeniu dla ptactwa wodnego®;
5. zachowanie przeptywow srodowiskowych?.

3. DYREKTYWA EIA A OCENA ODDZIAEYWANIA NA INTEGRALNOSC
I SPOTNOSC OBSZAROW NATURA 2000

Zakres dokumentacji OOS niezbednej do przedstawienia w toku po-
stepowania w sprawie zgody na realizacje przedsigwzigcia zostal juz
przedstawiony w pkt 2 niniejszego artykulu. Analogicznie do przypadku
RDW réwniez i przepisy dyrektywy siedliskowej wprowadzaja szcze-
gblna regulacje materialnoprawng okreslajaca warunki dopuszczalnosci
realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na obszary
Natura 2000.

$rodowiska przyrodniczego, w tym przestrzen powietrzng. Szerzej na temat ochrony
ladowych korytarzy ekologicznych zob. M. PCHALEK (i inni), Efektywnos¢ ochrony
korytarzy ekologicznych. Koncepcja zmian legislacyjnych, Warszawa 2011, s. 111. Por.
takze definicje legalng korytarza ekologicznego z art. 5 pkt 2 u.o.p., zgodnie z ktéra
jest to obszar umozliwiajacy migracje roslin, zwierzat lub grzybow.

2 Do kluczowych prac w tym zakresie nalezy zaliczy¢: P. CHYLARECKI (i inni),
Zasady gospodarowania na obszarach NATURA 2000 w dolinach rzek, Warszawa 2005;
P. KowaLczak (i inni), Natura 2000 a gospodarka wodna, Warszawa 2009.

22 Zob. na ten temat W. Kotowskl1, Ustugi ekosystemowe mokradet kluczem do
zréwnowazonej gospodarki wodnej, [w:] Zarzgdzanie zasobami wodnymi w Polsce 2018,
‘Warszawa 2018, s. 53.

2 W tym zakresie na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska opra-
cowano wytyczne: A. SIKORA (i inni), Monitoring ptakéw wodno-blotnych w okresie
wedrowek. Poradnik metodyczny, Warszawa 2011.

2 Zob. Ecological flows in the implementation of the Water Framework Directive
Guidance Document, No. 31; Technical Report — 2015 - 086, European Union 2015.
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W toku postepowania OOS wlasciwa ocena wpltywu na obszary
Natura 2000 ma miejsce w przypadku uznania, ze prawdopodobnie
wystapig istotne oddzialywania lub nie mozna ich obiektywnie wy-
kluczy¢®. Jej zadaniem jest stwierdzenie w oparciu o zasade przezor-
nosci, czy naruszona zostanie integralno$¢ obszaru?®. Analogicznie do
przypadku etapu screeningu, dokumentacja OOS wzgledem danego
planu lub przedsiewziecia nie moze cechowac si¢ lukami i brakiem ca-
tosciowych, precyzyjnych i ostatecznych spostrzezen i wnioskow, ktore
z naukowego punktu widzenia powinny wyjasnic wszystkie uzasadnione
watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonego dzialania dla
rzeczonego obszaru Natura 2000%.

Jezeli po zaprojektowaniu srodkéw tagodzacych obiektywnie mozna
stwierdzi¢, Ze negatywne oddzialywania na integralnos¢ obszaru Natura
2000 pozostang, konieczne stanie si¢ przejscie do kolejnego etapu analiz,
czyli badania rozwigzan alternatywnych (w praktyce najczesciej roz-
wigzania te s rozpatrywane na duzo wcze$niejszym etapie procedury).
Pozytywny wynik tego badania skutkuje konieczno$cia modyfikacji
projektu (nalezy poszukiwaé wariantu jak najmniej szkodliwego dla
$rodowiska). Dyrektywy w zakresie uwarunkowan analizy wariantéw
alternatywnych sprecyzowane zostaty przez ETS w sprawie C-239/04%.

# Zob. sprawa C-127/02, wyrok z 7 wrzesnia 2004 r., Landelijke Vereniging [...],
ECLEU C2004, 482 - rozwazania na temat prawdopodobienstwa znaczacych oddzia-
tywan powodujacego koniecznos¢ przeprowadzenia oceny wlasciwej.

% W sprawie C-209/02, wyrok z 29 stycznia 2004 r., Komisja p. Republice Austrii,
ECLIEU C2004, 61, Trybunal uznal naruszenie art. 6 ust. 314 dyrektywy siedliskowej,
stwierdzajac m.in., ze: ,Uwzgledniajac tres¢ raportéw bieglego i okoliczno$¢ braku
dowodu przeciwnego, nieuniknionym wnioskiem jest to, Ze w momencie przyjecia
decyzji z 14 maja 1999 r., wladze austriackie nie byty pewne, ze planowane rozszerzenie
pola golfowego przy uwzglednieniu $rodkow wskazanych w tej decyzji nie zakloci
funkcjonowania populacji derkacza na OSOP ,Worschacher Moos” i nie wplynie
negatywnie na integralno$¢ tego OSOP”.

¥ Por. sprawa C-304/05, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republika Wloska,
wyrok z 20 wrzesnia 2007 r., ECLI EU C 2007, 532.

¥ Wyrok z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich
p. Republice Portugalskiej, ECLI EU C 2006, 665, w ktérym wskazano, ze obowigzek
wykazania braku rozwiazan alternatywnych ma charakter materialnoprawny. Oznacza
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Trybunal uznal w tej sprawie, Ze stosowanie zwolnien z art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej uzaleznione jest w szczegdlnosci wlasnie od
wykazania braku rozwigzan alternatywnych. Mozliwo$¢ skorzystania ze
zwolnien powinna by¢ jednak traktowana w sposob zawezajacy. Oznacza
to, ze realne rozwigzania alternatywne to réwniez rozwigzania powodu-
jace pewne trudnosci natury spotecznej, gospodarczej czy ekologiczne;.
Tak tez, realizujac plan lub przedsiewziecie, mimo negatywnej oceny
jego oddzialywania na obszar Natura 2000, nie wykazujac jednoczesnie
W sposob szczegolnie uzasadniony braku rozwigzan alternatywnych,
panstwo czlonkowskie uchybia zobowigzaniom, ktoére cigzg na nim
na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Odnosnie do analizy
wariantowej zastosowanie znajduja wywody dotyczace wyceny ustug
ekosystemowych przedstawione powyzej.

W przypadku gdy stwierdzono, ze brak jest rozwigzan alterna-
tywnych, nalezy wykaza¢, iz za realizacjg planu lub przedsiewzigcia
przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego®
(warunki zostaja odpowiednio obostrzone, jezeli negatywne oddziaty-
wanie dotyczy siedlisk lub gatunkéw priorytetowych; zob. art. 6 ust. 4

to, ze od spelnienia danego obowiazku uzalezniona jest mozliwos¢ pozytywnego
rozstrzygniecia sprawy.

# W opinii z 18 kwietnia 2000 r., Muhlenberger Loch C(2000)1079, dotyczacej
powigkszenia terenu fabrycznego spétki Daimler Chrysler Aeorspace Airbus, Komisja
Europejska (KE) za nadrzedny interes spoteczno-gospodarczy uznata: a) powstanie
wielu nowych miejsc pracy dla wykwalifikowanej sity roboczej, istotnych dla zréwno-
wazenia spadku zatrudnienia w sektorze przemyslowym danego regionu i regionéw
sasiednich; b) spodziewany postep technologiczny, zwiekszenie konkurencyjnosci
europejskiego przemystu lotniczego oraz rozwdj wspolpracy w tej ptaszczyznie. Jednak
w opinii z 24 kwietnia 2003 r., Truppbach C(2003)1303, w sprawie utworzenia strefy
przemystowo-handlowej, KE staneta na stanowisku, ze pomimo istnienia interesu
publicznego przy przeznaczaniu obszaréw na cele gospodarcze nie mozna stwierdzi¢
wystapienia wystarczajacych wzgledow nadrzednego interesu publicznego, ktére w tym
wlaénie przypadku usprawiedliwialyby lokalizacj¢ inwestycji w cennym przyrodniczo
miejscu; [w:] L. KRAMER, The European Commission’s Opinions under Article 6(4)
of the Habitats Directive, «Journal of Environmental Law» 1/2009 s. 59-85. Na temat
koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego zob. réwniez orzeczenie
w sprawie C-57/89, wyrok Trybunatu z 28 lutego 1991 r., Komisja Wspdlnot Europej-
skich p. Republice Federalnej Niemiec, ECLI EU C 1991, 89.



[13] PRAWO O OCENACH ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO 191

dyrektywy siedliskowej). Ocena ewentualnych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego wymaga
ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodowanych
przez dany plan lub przedsiewzigcie na okreslonym obszarze Natura
2000. Jezeli uznano, ze za realizacja planu lub przedsiewzigcia przema-
wiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, wowczas
niezbedne staje si¢ przejscie do oceny srodkéw kompensacyjnych.
Srodki kompensacyjne maja za zadanie utrzymanie spéjnosci sieci
Natura 2000 jako catosci. W praktyce jednak ich skuteczno$¢ oceniana
jest czesto negatywnie. Nalezy wiec przykladac jak najwieksza wage
do zagwarantowania wlasciwosci i efektywnosci srodkow kompensa-
cyjnych®. Charakter pozadanych dziatan uzalezniony jest od rodzaju
szkody spowodowanej przez negatywne oddzialywania. Dziatania kom-
pensacyjne muszg zostac tak zaprojektowane, aby posiadaty mozliwos¢
zachowania lub wzmocnienia catkowitej spdjnosci Natura 2000, aby byty
odpowiednie dla danego obszaru i zaistnialej szkody oraz aby byty wyko-
nalne. Konieczne $rodki moga by¢ identyfikowane jedynie w zaleznosci
od niekorzystnego wpltywu na dany obszar. Wlasciwe organy musza
stwierdzi¢, jaki udziat obszaru poddanego niekorzystnemu wptywowi
zostanie utracony w stosunku do obszaru Natura 2000 w wyniku planu/
przedsiewzigcia i jak te strate mozna zrekompensowac, tak aby w rezul-
tacie zostala zachowana spdjnosc sieci. Szczegdlnie istotng wage nalezy
przywiazywac do efektywnosci kompensacji, co potwierdzit Trybunat
w wyzej powolanej juz sprawie C-239/04: ,,[...] jezeli jednak realizacja
$rodkow koniecznych do zapewnienia spdjnosci jest jeszcze niepewna,
nie mozna wydawa¢ zezwolenia na projekt wplywajacy niekorzystnie

*  Komisja Europejska w trakcie wydawania opinii z art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej szczegdlng uwage zwraca na adekwatno$¢, harmonogram oraz system
monitoringu kompensacji, a takze na jej skoordynowanie z innymi dzialaniami na
rzecz ochrony przyrody. W opinii z 14 maja 2004 r., La Brena C(2004)1797, w sprawie
hiszpanskiego zbiornika wodnego La Brenna II, zazadata przekazywania corocznego
raportu na temat sukcesywnosci wdrazania srodkéw kompensacyjnych. Z kolei w opinii
z 24 kwietnia 2003 r., Bothnia C(2003)1309, w sprawie linii kolejowej Nordmaling -
Umea, zobowiazata rzad Szwecji do zagwarantowania niezbednych $rodkéw finan-
sowych, zapewniajacych realizacje celow ochronnych; [w:] L. KRAMER, The European
Commission’s Opinions under Article 6(4)..., s. 59-85
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na dany teren. W przeciwnym razie zachodzi obawa, Ze obszar ochrony
zostanie naruszony bez podjecia Srodkéw koniecznych do zapewnienia
spojnosci programu N2000”.

W kontekscie powyzszych wymogéw art. 6 ust. 4 dyrektywy siedli-
skowej, o czym juz byla mowa, kluczowe staja sie¢ dwa pojecia prawne,
ktorych odkodowanie w toku postepowania administracyjnego wy-
maga przedstawienia stosownych analiz przyrodniczych (w tym bio-
logicznych). Sg to pojecia ,,integralno$¢ obszaru Natura 2000” oraz
»SpOjnos¢ sieci Natura 2000”. Na podstawie orzecznictwa ETS/TSUE
dotyczacego stosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej pojecie inte-
gralnosci obszaru N2000 mozna zinterpretowac jako kompletnos¢ cech,
czynnikow i proceséw zwigzanych z tym obszarem, ktére moga miec¢
wplyw na cele jego ochrony. Wsrdd tych elementéw w szczegdlnosci
mozna wymieni¢: powierzchni¢ obszaru, obecnos¢ istotnych gatunkow
isiedlisk przyrodniczych oraz stan ich zachowania i ochrony, obecnoé¢
i dostepnos¢ istotnych elementéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, na przyklad zerowisk, schronien, tras wedrowek, wszelkie
funkcjonalne polaczenia i zwigzki istniejace na danym obszarze i ich
dynamika, wszelkie procesy zachodzace lub przewidywane na tym
obszarze, stopien jednolito$ci (braku fragmentacji) siedlisk, obecno$¢
i natezenie szkodliwych czynnikéw i oddziatywan (np. powodujacych
niepokojenie zwierzat), z uwzglednieniem podatnosci celéw ochrony na
te zagrozenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wymienione wyzej polaczenia
i zwigzki odnoszg sie do wnetrza obszaru Natura 2000, a nie polgczen
zewnetrznych, w zwigzku z tym nie dotyczg one wprost powigzan ob-
szaru Natura 2000 z innego tego typu obszarami.

Odmienna interpretacja dotyczy pojecia ogolnej spdjnosci sieci Na-
tura 2000. W $wietle poradnika ,,Zarzgdzanie obszarami Natura 2000.
Przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG™" ekologiczna
spojnos¢ sieci Natura 2000 zalezy od obecnos$ci w niej poszczegdlnych
obszardw, a takze od stanu ochrony typow siedlisk przyrodniczych

1 Por. www.gdos.gov.pl w zakladce Natura 2000/wytyczne i poradniki [dostep 10
sierpnia 2023 r.].
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i gatunkéw wystepujacych na tych obszarach®. Spéjnos¢ te nalezy wiec
rozpatrywac¢ zaréwno na poziomie regionu biogeograficznego, badajac
kompletno$¢ przestrzennych potaczen miedzy obszarami Natura 2000,
jak i odnoszac sie do konkretnych obszaréw, pod wzgledem odstepstw
od ich wlasciwego stanu ochrony, gdyz nawet spojna przestrzennie sie¢
moze nie funkcjonowa¢ prawidlowo, gdy ten stan ochrony jest nieza-
dowalajgcy. Ogolna spojnosc¢ sieci N2000 jest to zatem komplet cech,
ktére majg wplyw na to, Ze sie¢ ta gwarantuje na terenie Wspolnoty za-
chowanie lub odtworzenie wystepowania we wlasciwym stanie ochrony
wszystkich chronionych w jej ramach gatunkow i siedlisk przyrodni-
czych w calym ich naturalnym zasiegu. W odniesieniu do poszczegdl-
nych obszaréw, oceniajac wpltyw na spéjnos¢ sieci N2000, bierze sie pod
uwage znaczenie, jakie ma dany obszar dla zachowania spojnosci sieci
w stosunku do gatunkoéw i siedlisk, ktdre s na nim chronione. Wtasciwa
ocena oddzialywania na integralnos¢ i spéjnosc¢ obszaréw Natura 2000
mozliwa jest wylgcznie w sytuacji, gdy dokumentacja OOS oparta jest
na rzetelnej inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej.

Celem inwentaryzacji przyrodniczej wykonywanej przez inwestora
na potrzeby raportu OOS jest uzyskanie informacji na temat aktual-
nego stanu (w szczegdlnosci rozmieszczenia i liczebnosci) zasobow
$rodowiska przyrodniczego. W szczegdlnosci chodzi tu o nastepujace
elementy srodowiska przyrodniczego: a) siedliska przyrodnicze wymie-
nione w zalgczniku I dyrektywy siedliskowej; b) gatunki roslin i zwierzat
(z wyjatkiem ptakow) wymienione w zalacznikach II i IV dyrektywy
siedliskowej; ¢) gatunki ptakow wymienione w zalaczniku I dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa®.

Informacje na temat stanu wyzej wymienionych zasoboéw w strefie
potencjalnego oddzialywania planowanego przedsiewziecia stanowia
uszczegdlowienie danych z planu zarzadzania obszarem (o ile zostal

32 Istotne sg zatem dwa kryteria — liczba i jako$¢ danych gatunkow siedlisk oraz

obszar ijego rola w zagwarantowaniu odpowiedniego rozmieszczenia geograficznego
w stosunku do zasiggu - por. Poradnik, s. 59, rozdziat 5.4.2 pt. ,Ogélna spojnos¢” sieci
Natura 2000.

3 Dz.Urz. UEL20z26.01.2010 r., s. 7.
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opracowany) i wykorzystywane s3 w raporcie OOS jako podstawa
prognozowania oddzialywan przedsiewzigcia na wymienione wyzej
chronione elementy $rodowiska przyrodniczego, a nastepnie — w razie
potrzeby - do projektowania dzialan minimalizujacych i/lub dziatan
kompensujacych zidentyfikowane oddzialywania negatywne. Z ko-
lei waloryzacja przyrodnicza stanowi dopelnienie opisu elementéow
przyrodniczych objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Waloryzacja przyrod-
nicza spaja dwie wymagane przez prawo czynnosci — inwentaryzacje
przyrodniczg obszaru potencjalnego oddzialywania inwestycji oraz
oceng istotnosci oddziatywania inwestycji na srodowisko. Rozpozna-
nie zasobow przyrodniczych i wydzielenie jednostek przyrodniczych
w celu opisu stanu faktycznego srodowiska przyrodniczego nalezy do
zadan inwentaryzacji. Wyniki inwentaryzacji stanowig punkt wyjscia
do oceny waloréw przyrodniczych terenu planowanego przedsiewzie-
cia, umozliwiajacej pelng identyfikacje jego kluczowych uwarunkowan
przyrodniczych. Z kolei wyniki waloryzacji stanowia podstawe oceny
istotnosci oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze (w odniesieniu
do ustalen planu zarzadzania obszarem). Zadaniem waloryzacji przy-
rodniczej w praktyce OOS jest zatem:

1. rozpoznanie, na ile cenna jest strefa przewidywanego oddzialy-
wania planowanego przedsiewziecia z uwagi na obecnos¢ elemen-
tow przyrodniczych objetych ochrong prawna, a takze wskazanie
w tej strefie elementéw o unikatowych walorach;

2. identyfikacja mozliwych zagrozen dla waloréw przyrodniczych
wynikajacych z ewentualnej realizacji przedsiewzigcia.

Gléwne znaczenie waloryzacji dotyczy identyfikacji roli, jaka roz-
patrywany teren pelni w lokalnym uktadzie przyrodniczym z punktu
widzenia mozliwo$ci zachowania lub osiggnigcia wlasciwego stanu
ochrony elementéw przyrodniczych podlegajacych ochronie prawnej
oraz zachowania lub osiggniecia celéw ochrony obszaréw chronionych.
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4. WNIOSKI

Multidyscyplinarno$¢ instrumentéw ocen oddzialywania na srodowi-
sko stanowi sedno omawianej instytucji, gdyz wynika wprost z prze-
piséw prawnych je ustanawiajacych i ma donioste skutki w zakresie
zapewnienia efektywnosci regulacji prawnych w omawianej dziedzinie.
W praktyce sprowadza sie¢ to do wdrazania systemu ,,naczyn powig-
zanych, ktérych prawidlowe funkcjonowanie rzutuje na mozliwos¢
realizacji celow zalozonych w dyrektywie EIA, RDW czy dyrektywie
siedliskowej. W rezultacie efektywno$¢ regulacji stanowi istotne wyzwa-
nie, poniewaz uzalezniona jest od podjecia wielu dzialan badawczych,
analitycznych i instytucjonalnych, ktére zapewnia odpowiednio zin-
tegrowang strukture systemowg. W pierwszej kolejnosci nalezy tutaj
wskaza¢ na wlasciwe instrumenty i zasady inwentaryzacji i waloryzacji
przyrodniczych zmierzajace do oceny stanu poszczegdlnych elementéw
srodowiska z uwzglednieniem zasad klasyfikacji tego stanu okreslonych
w przepisach szczegdlnych. Na ich podstawie nalezy wdrozy¢ z kolei
odpowiednie dokumenty planistyczne z zakresu zarzadzania obszarami
poddanymi ochronie z uwzglednieniem celéw srodowiskowych dla
poszczegdlnych przedmiotéw ochrony. Prawidlowo funkcjonujgca baza
informacji przyrodniczej powinna pozwoli¢ na opracowanie metodo-
logii oceny istotno$ci oddzialywan na cele srodowiskowe przedmiotow
ochrony. W tym zakresie nalezy dazy¢ do standaryzacji progéw istotno-
$ci oddzialywan z uwzglednieniem na przyktad kryteriéw screnningu
w rozumieniu dyrektywy EIA czy dyrektywy siedliskowej. Kolejny krok
to ustanowienie katalogu srodkéw minimalizujacych i kompensujacych
oddzialywanie - skutecznych, proporcjonalnych oraz wykonalnych
technicznie i ekonomicznie. Efektywnos¢ srodkéw minimalizujacych
i kompensujacych oddzialywanie powinna by¢ poddawana systemowi
regularnego monitoringu, na podstawie ktérego katalog srodkow bazo-
wych powinien podlega¢ na biezgco niezbednym korektom. W ramach
procedur analizy wariantowej nalezy dazy¢ do rozwoju metod wyceny
ustug ekosystemowych tak, aby w toku analiz wielokryterialnych waze-
nie intereséw spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych charakte-
ryzowalo si¢ jak najmniejsza skalg uznania administracyjnego.
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Azeby powyzszy system funkcjonowal w toku procedur w sprawie
wydania zgody na realizacje przedsigwzie¢ mogacych znaczaco od-
dzialywa¢ na $rodowisko, konieczne jest zapewnienie odpowiedniej
zdolnosci instytucjonalnej organéw administracji, uzaleznionej bez-
posrednio od sprawnosci, wiedzy (branzowej, prawniczej i zarzadczej)
i umiejetnosci kadry urzedniczej. Kluczowe jest tu zatem zapewnienie
zespolow wspdtpracujacych ze soba ekspertow specjalizujacych sie w po-
szczegblnych wyspecjalizowanych branzowych dziedzinach ochrony
$rodowiska (hydrologéw, geologéw, przyrodnikéw, dendrologéw itp.),
co jest wyzwaniem dla kierownikéw poszczegélnych organéw ochrony
$rodowiska®. Praktyka uczy, ze nawet doswiadczone i wszechstronne
wydzialy ochrony $rodowiska organéw administracyjnych lub samo-
dzielnie organy ochrony $rodowiska nie s3 w stanie czesto sprostaé
wyzwaniom merytorycznym pojawigjacym sie w toku procedur OOS*.
To z kolei rzutuje na konieczno$¢ ustanowienia niezaleznego i odpo-
wiednio dofinansowanego systemu instytucji opiniodawczo doradczych
badz to w formie instytucji biegtych, badz komisji do spraw ocen od-
dzialywania na srodowisko. Instytucje te powinny bra¢ udzial w spra-
wach szczegdlnie skomplikowanych, w ktérych istnieje na przyktad
konieczno$¢ wypowiedzenia si¢ zespotu ekspertéw lub w sytuacjach, gdy
w postepowaniu wyja$niajacym pojawily sie przeciwdowody, a organ
nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygna¢ zaistniatych rozbieznosci
dowodowych. Tylko tak uksztaltowany system OOS gwarantuje wy-
dawanie orzeczen zgodnych z celami poszczegdlnych dyrektyw oraz
ogolnymi zasadami prawa ochrony srodowiska. Oczywiscie nalezy by¢
swiadomym, ze ksztaltowanie takiego systemu na poziomie panstw
czfonkowskich UE jest procesem zmudnym, kosztownym i wieloletnim,

* Por. wiecej na temat organéw ochrony $rodowiska D. TRzCINsKA, Wiasciwos¢
rzeczowa regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, [w:] Organizacja administracji
publicznej z perspektywy powierzonych jej zada#, red. T. BAKOwsK1, Warszawa 2015,
s. 375-406, oraz D. TRzCINSKA, N. TUCHOLSKA, M. ZURAWIK-PAszZkOwsKA, Organy
ochrony srodowiska w Polsce i Unii Europejskiej, Gdansk 2016.

*  Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, a ich analiza przekracza ramy niniejszego
artykutu.
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arola Komisji Europejskiej oraz orzecznictwa sadow krajowych i TSUE
jest w nim nie do przecenienia.

PRAWO O OCENACH ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO JAKO
DZIEDZINA MULTIDYSCYPLINARNA

Streszczenie

Normy jako$ci poszczegolnych elementow srodowiska, ktorych dochowanie wery-
fikowane jest w toku postepowan w przedmiocie oceny oddzialywania przedsie-
wzie¢ na $rodowisko, majg charakter zréznicowany w zalezno$ci od metodologii
oceny stanu srodowiska lub jego poszczegdlnych elementéw oraz metodologii
oceny oddzialywania na dany element $rodowiska. Generalnie mozna wyrézni¢
normy ilo$ciowe (parametry emisyjne i imisyjne) oraz jakosciowe (wladciwy stan
ochrony siedlisk i gatunkéw, wlasciwy stan parametréw hydromorfologicznych,
stan walorow krajobrazu itd.)**. Weryfikacja wskazanych norm nastepuje w prak-
tyce na podstawie dokumentacji przedkladanej w postaci materiatu dowodowego
ze wszystkimi tego skutkami w zakresie rezimu oceny dowodéw w rozumieniu
przepisow o postepowaniu administracyjnym. Metodologia oceny stanu elementéw
$rodowiska oraz oddzialywania przedsiewzig¢ jest zroznicowana, w szczegélnosci
w zaleznoéci od poziomu zaawansowania sieci Paristwowego Monitoringu Srodo-
wiska, dostepnej wiedzy, instrumentéw inzynieryjnych, a takze od wytycznych
i praktyki Komisji Europejskiej/krajowych organéw administracyjnych. Materiat
dowodowy na potrzeby stosownych postepowan administracyjnych opracowy-
wany jest na styku miedzy innymi nauk fizycznych, chemicznych, biologicznych,
hydrobiologicznych, hydrogeologicznych oraz ekonomicznych. Nierzadko prowa-
dzone analizy wykorzystuja zaawansowane technologie modelowan matematycz-
nych, ktorych zalozenia sg nastepnie przedmiotem postepowania wyjasniajacego
w indywidualnych sprawach administracyjnych. Problematyka ocen oddziatywa-
nia na $rodowisko jest zarazem swoista i charakterystyczna dla prawa ochrony
$rodowiska, stanowigc jednocze$nie w jego ramach instytucje rozumianag jako
zlozony w oparciu o rozmaite relacje zesp6l powiazanych ze sobg funkcjonalnie
norm spotecznych skorelowanych przez wspdlny cel i warto$¢, przypisang tej

% Zob. na temat standardéw emisji i jakosci $rodowiska D. TRZCINSK A, Sprawied-
liwos¢ ekologiczna w obszarze zapobiegania zanieczyszczeniem Srodowiska z perspek-
tywy standardéw emisji i jakosci Srodowiska, [w:] Sprawiedliwos¢ ekologiczna w prawie
i praktyce, red. T. Bojar-Fijarkowski, Gdansk 2016, s. 375-402.
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instytucji jako takiej, trwajacy w czasie i ewoluujacy bez utraty swej integralno$ci®.
Nie przeczy temu zalozenie badawcze, ze system norm prawnych, ktore tworza te
instytucje od strony materialnej, procesowej i ustrojowej, stanowi jednocze$nie
wyspecjalizowang dziedzine prawa ochrony srodowiska o multidyscyplinarnym
(wielobranzowym) charakterze. W konsekwencji w analize tych oddzialywan na
réznych poziomach wpisana jest ich ocena z perspektywy réznych, wskazanych
wyzej nauk i dziedzin wiedzy, co znacznie komplikuje proces podejmowania
decyzji w tego typu sprawach, a nastepnie proces ich weryfikacji w ewentualnych
postepowaniach sagdowych. Celem niniejszego artykutu jest wiec weryfikacja
postawionego wyzej zatozenia badawczego poprzez zilustrowanie ztozonosci
zagadnienia stosowania materialnych i procesowych norm prawa ochrony $ro-
dowiska z perspektywy multidyscyplinarnego charakteru analiz koniecznych do
dokonania w toku procesu decyzyjnego oraz przedstawienie wnioskéw odnosénie
do efektywnosci regulacji prawnosrodowiskowych i procesowych dotyczacych
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko.

THE LAW ON ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT:
A MULTIDISCIPLINARY DOMAIN

Summary

Diverse standards of quality apply in the measurement of the various individual
components of the environment which are monitored in the course of broadly un-
derstood procedures required for the issue of environmental permits, and depend
on the methodology used to assess the state of the environment and a project’s
environmental impact on the given component of the environment. In general,
these standards may be divided into quantitative parameters such as values for
the emission of various pollutants, and qualitative parameters for the assessment
of the condition of the diverse habitats and their protection, hydromorphological
conditions, landscape protection, etc. In practice, these standards are checked on
the basis of records submitted as evidence, with all the consequences applicable
within the scope of the assessment, subject to the provisions pertaining to the ad-
ministrative procedure. In the Republic of Poland, various methodologies are used
for the assessment of the diverse components of the environment and the envi-
ronmental impact of a given project and depend to a large extent on the network
of Poland’s national environmental monitoring service (Panstwowy Monitoring

¥ Por. T. GIZBERT-STUDNICKI, Ujecie instytucjonalne w teorii prawa, s. 130-131,
https://core.ac.uk
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Srodowiskowy), the scientific information and engineering instruments available
to its officers, as well as the guidelines and practices of the European Commis-
sion and the national administrative bodies. The evidence required in individual
administrative proceedings is examined using techniques based on the natural
sciences (physics, chemistry, biology, hydrobiology, hydrogeology) and econom-
ics. Quite often, tests involve advanced mathematical modelling techniques, and
the principles behind them are used as guidelines in the explanatory proceedings
conducted afterwards for individual administrative cases. Environmental impact
assessment is a special institution within the law on environmental protection, with
its own characteristic features, and its operations involve a complex set of social
standards correlated with each other because they all share the same values and
have the same purpose. Thereby, environmental impact assessment is an institu-
tion which continues to pursue its aims while evolving without losing its integral
status. This is not invalidated by the fact that the fundamental principle governing
the research conducted by this institution relates to the system of legal norms de-
termining its material aspect, its contribution to legal proceedings, and its status,
making it a highly specialised branch of environmental protection law, with its
own, multidisciplinary features. Hence, the examination of environmental impact
involves the multilevel review of diverse factors analysed from different scientific
perspectives, which makes the issue of a decision for a subsequent court case
an extremely complicated matter. The aim of this paper is to describe this research
principle by illustrating the complexity of the issues involved in the application
of the substantive and procedural provisions relating to environmental protec-
tion law from the perspective of the multidisciplinary nature of the tests required
to arrive at a decision, and to present our conclusions concerning the efficiency
of the substantive and procedural regulations applicable to the implementation
of projects which may have a significant impact on the environment.

Stowa kluczowe: prawo ochrony srodowiska; oddziatywanie na srodowisko;
prawo multidyscyplinarne.

Keywords: environmental protection law; environmental impact; environmen-
tal impact assessment; multidisciplinary law.

Literatura

BIEDRONX 1, red., Katalog dobrych praktyk w zakresie robét hydrotechnicznych
i prac utrzymaniowych wraz z uzasadnieniem ich wdroZenia, Warszawa 2018,



200 DIANA TRZCINSKA, MARCIN PCHALEK [22]

BrACHUTA J., Ocena potrzeb i priorytetow udroznienia cigglosci morfologicznej
rzek w kontekscie osiggniecia dobrego stanu i potencjatu czesci wéd w Polsce,
Warszawa 2010.

CHYLARECKI P. (i inni), Zasady gospodarowania na obszarach NATURA 2000
w dolinach rzek, Warszawa 2005.

DE Groot R. (i inni), Global estimates of the value of ecosystems and their services
in monetary units, «Ecosystem Services» 1/2012, s. 50-61.

FREEMAN III A., The measurement of environmental and resource values: theory
and methods, New York 2014.

G1zBERT-STUDNICKI T., Ujecie instytucjonalne w teorii prawa, s. 130-131 https://
core.ac.uk [dostep 10 sierpnia 2023 r.].

Kavisz A., Wyktadnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, Warszawa 2007.

KowaLczak P., Natura 2000 a gospodarka wodna, Warszawa 2009.

KoTtowsk1 W., Ustugi ekosystemowe mokradet kluczem do zréwnowazonej gospo-
darki wodnej, [w:] Zarzgdzanie zasobami wodnymi w Polsce 2018, Warszawa
2018.

PcHALEK M., red. (iinni), Ocena wsteczna stanu jednolitych czgsci wéd na potrzeby
indywidualnej analizy zgodnosci z Ramowg Dyrektywg Wodng projektow wspot-
finansowanych z funduszy unijnych, Warszawa 2014.

PcHArEK M. (i inni), Efektywnos¢ ochrony korytarzy ekologicznych. Koncepcja
zmian legislacyjnych, Warszawa 2011.

Prus P., PCHALEK M., Prace modernizacyjne na Odrze granicznej — Program srod-
kéw minimalizujgcych i kompensujgcych oddziatywanie na biologiczne elementy
stanu wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej, «Gospodarka Wodna»
7-8/2019, s. 19-26.

Subpra P, Ustugi ekosystemowe na tle wybranych koncepcji ekologii miasta, «Czto-
wiek i Srodowisko» 39.1/2015, s. 61-73.

TrzciNska D., Cele ekologiczne jako elementy aksjologii w planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym obszaréw morskich, [w:] Aksjologia prawa admini-
stracyjnego, red. J. ZIMMERMANN, Warszawa 2017, s. 387-401.

TrRzCINSKA D., Wlasciwos¢ rzeczowa regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
[w:] Organizacja administracji publicznej z perspektywy powierzonych jej zada,
red. T. BAkowsk1, Warszawa 2015.

TrzCINSKA D., TUCHOLSKA N., ZURAWIK-PASZKOWSKA M., Organy ochrony $ro-
dowiska w Polsce i Unii Europejskiej, Gdansk 2016.

TRzCINSKA D., Sprawiedliwos¢ ekologiczna w obszarze zapobiegania zanieczysz-
czeniem Srodowiska z perspektywy standardow emisji i jakosci Srodowiska, [w:]
Sprawiedliwos¢ ekologiczna w prawie i praktyce, red. T. BOJAR-FIJALKOWSKI,
Gdansk 2016, s. 375-402.



	Renata Wiaderna-Kuśnierz
	Diana Trzcińska, Marcin Pchałek
	Prawo o ocenach oddziaływania na środowisko jako dziedzina multidyscyplinarna
	The law on environmental impact assessment: a multidisciplinary domain



