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PRAWO DO BYCIA ZAPOMNIANYM
A ZATARCIE SKAZANIA

1. WPROWADZENIE

W ustawodawstwach krajowych wielu panstw istnieje instytucja okre-
$lana jako zatarcie skazania - przykladowo hiszpanskie ustawodawstwo
przewiduje, ze w razie wygasniecia odpowiedzialnosci karnej skazanego
powinien on by¢ zintegrowany w wykonywaniu swoich praw obywatel-
skich'. Z kolei na terenie Anglii i Walii obowigzujaca ustawa o rehabilita-
cji przestepcow nakazuje traktowac osobe, co do ktdrej nastgpilo zatarcie
skazania, jako niekarang®. Co do zasady zatarcie skazania polega na
tym, ze skazanie za okreslone przestepstwo po uplywie odpowiedniego
okresu uwaza si¢ za niebyle. W zwiazku z tym, jak wynika z polskiego
kodeksu karnego®, sprawca nie powinien ponosi¢ dalszych negatywnych
skutkéw zwiazanych z popelnieniem w przeszlosci danego czynu. Row-
noczesnie jednak w oparciu o ustawodawstwo unijne istnieje tzw. prawo
do bycia zapomnianym, ktére zostalo okreslone na gruncie ogdlnego

! B. STEFANSKA, Zatarcie skazania, Warszawa 2014, s. 83.

> K.BANASIK, Zatarcie skazania w angielskim prawie karnym, «PiP» 4/2018, s. 114.

*  Ustawaz 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. 22024 1., poz.17);
dalej: k.k.
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rozporzadzenia o ochronie danych osobowych*. Sa to pojecia odrebne
i zwigzane z réznymi kontekstami; maja tez odmienne implikacje, jed-
nak odnosza si¢ do wspdlnego zagadnienia, jakim jest skutek w postaci
braku obecnosci w bazach dotyczacych karalnodci.

Podstawowy problem badawczy stanowi kwestia, jakie s3 wzajemne
relacje pomiedzy prawem do bycia zapomnianym na gruncie RODO
a zatarciem skazania uregulowanym w krajowym porzadku prawnym.
Hipoteza robocza na gruncie niniejszego artykulu stanowi, ze prawo
do zapomnienia wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony danych
osobowych obejmuje swoim zakresem takze prawo do zatarcia skazania
i anonimizacji danych osobowych bylego sprawcy przestepstwa. Pod-
stawowym celem opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy prawo do bycia zapomnianym wynikajace z RODO moze stanowi¢
podstawe na przyktad usunigcia danych osobowych sprawcy z artykutu
prasowego po uplywie okresu zatarcia skazania. Wspomniana kwestia
byla takze przedmiotem skargi przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka w sprawie o sygnaturze akt 57292/16. Zagadnienie to bylo
réwniez przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w spra-
wie zgodnosci z Konstytucja RP art. 106a k.k. wylaczajacego zatarcie
skazania w niektdrych okolicznosciach.

2. PRAWO DO BYCIA ZAPOMNIANYM NA GRUNCIE RODO

Prawo do bycia zapomnianym jest jednym z kluczowych praw przystu-
gujacych osobom w ramach rozporzadzenia ogélnego o ochronie danych
osobowych. RODO, ktére weszlo w zycie w 2018 r., wprowadza zasady
dotyczace ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej. Rozporza-
dzenie unijne przewiduje wiele szczegélnych uprawnien oséb, ktérych

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 2016 r.,
s. 1); dalej: RODO.
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dane dotyczg, w zwigzku z przetwarzaniem ich danych. Uprawnienia
te dotycza migdzy innymi:

a. uzyskania kopii danych podlegajacych przetwarzaniu (art. 15
ust. 3);
sprostowania danych (art. 16);
ograniczenia (zablokowania) przetwarzania danych (art. 18);
przenoszenia danych (art. 20);
sprzeciwu wobec przetwarzania danych (art. 21);
niepodlegania zautomatyzowanym decyzjom, w tym profilowa-
niu (art. 22);

g. prawado usuwania danych - tzw. prawa do bycia zapomnianym

(art. 17)°.

Prawo do zapomnienia ma na celu umozliwienie miedzy innymi jed-
nostkom kontrolowania swoich danych w sieci. W samym juz motywie
65 preambuly RODO wskazano, ze kazda osoba fizyczna powinna mie¢
prawo do sprostowania danych osobowych jej dotyczacych oraz prawo
do ,,bycia zapomnianym?, jezeli zatrzymywanie takich danych narusza
RODO, prawo UE lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéoremu podlega
administrator®. Jak wskazywat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 30 listopada 2021 r.: ,,Art. 17 ust. 1 lit. d RODO okresla uprawnienia
osoby, ktorej dane dotycza, a ktéra ma prawo zadania od administratora
niezwlocznego usunigcia dotyczacych jej danych osobowych, w przy-
padku, gdy dane te byly przetwarzane niezgodnie z prawem”™’. Zatem
jak wynika z powyzszego wyroku, prawo do zapomnienia stanowi jedno
z uprawnien osoby, ktorej dane sg przetwarzane, i obejmuje ono miedzy
innymi sytuacje, kiedy administrator przetwarza takie dane w sposob
nielegalny. Nie jest to jednak jedyny przypadek, kiedy mozna skorzysta¢
z tego uprawnienia.

Prawo do zapomnienia wskazane w art. 17 RODO daje osobom prawo
z3dania od administratora danych usuniecia swoich danych osobowych

e Ao o

> P.FajGIELsKkI, Unijna reforma ochrony danych osobowych a dziatalno$¢ urzedow

stanu cywilnego, «Metryka» 2/2017, s. 103.

¢ M.Barowicz, RODO w spotkach kapitalowych z uwzglednieniem uwarunkowan
zagrozenia epidemicznego COVID-19, «Przeglad Prawa Handlowego» 3/2021, s. 26.

7 Wyrok NSA z 30 listopada 2021 r., III OSK 4558/21, «Lex» nr 3264199.
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bez zbednej zwloki. To oznacza, ze w okreslonych sytuacjach osoba ma
prawo do usuniecia swoich danych osobowych, a firmy lub organizacje sa
zobowiazane do spelnienia tego zadania®. Wskazany przepis normuje
takze, ze osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od admini-
stratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych.
Administrator natomiast ma obowiazek bez zbednej zwloki usung¢ dane
osobowe, jezeli zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

a. dane osobowe nie s3 juz niezbedne do celéw, w ktorych zostaty

zebrane lub w inny sposoéb przetwarzane;

b. osoba, ktdrej dane dotyczg, cofneta zgode, na ktérej opiera si¢

przetwarzanie, i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania;
c. osoba, ktorej dane dotycza, wnosi sprzeciw wobec przetwarza-
nia i nie wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy
przetwarzania;
dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem;

e. dane osobowe muszg zosta¢ usuniete w celu wywiazania sie
z obowigzku prawnego przewidzianego w prawie Unii lub pra-
wie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator;

f.  dane osobowe zostaly zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug

spoleczenstwa informacyjnego’.

Pierwsza ze wskazanych przestanek, tj. mozliwo$¢ usuniecia danych
osobowych w stosunku do danych osobowych, ktdre nie sg juz niezbedne
do celéw, w ktorych zostaly zebrane, odnosi si¢ do art. 5 ust. 1 lit. b
RODO. W mysl tego artykutu dane powinny by¢ ,,zbierane w konkret-
nych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposob niezgodny z tymi celami” (czyli tzw. zasada celowosci). Jezeli
brakuje zatem tego celu (albo cel przestal istnie¢) — dane nie powinny by¢
przetwarzane. Zwigzane jest to takze z art. 5 ust. 11it. e RODO, zgodnie
z ktérym dane powinny by¢ ,,przechowywane w formie umozliwiajacej
identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dluzszy, niz
jest to niezbedne do celow, w ktérych dane te sg przetwarzane” (zasada

¢ K. Cru¢kowska, P. SosNowsk1, Zakres terytorialny prawa do bycia zapomnia-
nym. Glosa do wyroku TS z 24 wrzeénia 2019 r., C-507/17, «Glosa» 2/2022, s. 130-131.
® Art.17 ust. 1 RODO.
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ograniczenia czasu przetwarzania danych)”. Po uplywie tego czasu
takze dana osoba ma prawo do zapomnienia tych danych.

Drugi z wymienionych wypadkéw (tj. cofniecie zgody) zwigzany
jest z sytuacja, kiedy to po wycofaniu zgody administrator danych nie
posiada innej podstawy prawnej do dalszego przetwarzania danych
osobowych danej osoby. Osoba, ktéra wyrazita zgode na przetwarzanie
danych, ma bowiem prawo do jej wycofania w kazdej chwili. Moze to by¢
jednak nieskuteczne, kiedy na przyklad administrator przetwarzal dane
w oparciu o zgodeg, a dalsze przetwarzanie opiera juz na innej podstawie
prawnej (np. przepis prawa).

Trzecia przestanka do skorzystania z prawa do zapomnienia (tzn.
whniesienie sprzeciwu) dotyczy sytuacji, kiedy zostanie wyrazony sprze-
ciw, wskazany w art. 21 RODO. Zwigzane jest to z tym, ze osoba, ktorej
dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw —
z przyczyn zwigzanych z jej szczegélng sytuacja — wobec przetwarzania
dotyczacych jej danych osobowych, w tym profilowania na podstawie
tych przepiséw. Wtedy administratorowi nie wolno juz przetwarzac tych
danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie waznych prawnie uza-
sadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw,
praw i wolnosci osoby, ktdrej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia,
dochodzenia lub obrony roszczen'.

Czwarty przypadek umozliwiajacy skorzystanie z prawa do bycia
zapomnianym zwigzany jest z niezgodnoscig przetwarzania danych
osobowych z prawem. Chodzi tutaj przede wszystkim o sytuacje, kiedy
administrator nie legitymuje si¢ odpowiednig podstawg uprawniajaca
go do przetwarzania danych.

Kolejna, pigta sytuacja umozliwiajaca skorzystanie z tego prawa
dotyczy przypadku, gdy dane osobowe musza zosta¢ usuniete w celu

1 M. P1ECH, Posrednicy internetowi w prawie Unii Europejskiej. Rola i obowiazki
wobec tresci uzytkownikow, Warszawa 2019, s. 326.

1 J. GLUMINSKA-PAwLIC, D. BIELECKA, K. DERELA, P. GRZYBCZYK, A. HOFMAN,
J. MARKOWICZ, M. MIKUEA, A. MROZINSKA, A. OLES, K. ORPIK, J. SIKORSKI, L. ZA-
RZYCKI, Jakie uprawnienia przystugujg osobom, ktorych dane dotyczg?, [w:] Dziatalnos¢
gospodarcza w sektorze MSP. Praktyczne aspekty tworzenia, funkcjonowania i likwidacji
przedsiebiorstwa, red. ]. GLUMINSKA-PAWLIC, Warszawa 2020, s. 319.
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wywigzania si¢ z obowigzku prawnego przewidzianego w prawie UE
lub prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.
Skorzystanie z tej przestanki wymaga wskazania przepisu szczegdlnego,
z ktérego wynika obowiazek usuniecia danych (przepisy krajowe albo
unijne).

Ostatnia z wymienionych sytuacji za§ odnosi si¢ do sprawy, w ktorej
dane osobowe zostaly zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug spo-
teczenstwa informacyjnego. Usltugi spoleczenstwa informacyjnego
stanowia, wedlug definicji z art. 4 pkt 25 RODO - ustugi $wiadczone
zazwyczaj za wynagrodzeniem, na odleglos¢, drogg elektroniczng i na
indywidualne zadanie odbiorcy ustug (gléwnie z uzyciem Internetu)*.

Skorzystanie zatem z prawa do bycia zapomnianym odnosi si¢ nie
tylko do sytuacji, kiedy przetwarzanie danych odbywa si¢ w sposob
niezgodny z prawem, lecz istnieje takze wiele innych przestanek do
uzycia tego prawa.

Zastosowanie tego prawa co do zasady ma bezptatny charakter. Jezeli
jednak zadania osoby, ktorej dane dotycza, sa ewidentnie nieuzasadnione
lub nadmierne, w szczegélnosci ze wzgledu na swoj ustawiczny charak-
ter, administrator moze wtedy pobra¢ adekwatng oplate, uwzgledniajac
administracyjne koszty udzielenia informacji, prowadzenia komunikacji
lub podjecia zgdanych dzialan, albo ewentualnie odmoéwi¢ podjecia
dzialan w zwiazku z zagdaniem. Obowigzek wykazania, ze Zagdanie ma
ewidentnie nieuzasadniony lub nadmierny charakter, spoczywa na
administratorze. Co wigcej, samo sformulowanie ,,prawo do bycia zapo-
mnianym”, uzyte w danym artykule, ma takze zréznicowane mozliwe
interpretacje:

a. jako okreglenie opisowe uprawnienia do usuwania danych;

b. jako specyficzna forma prawa do usuniecia danych;

c. jako dodatkowe uprawnienie podmiotu danych, ktéry zada usu-

niecia swoich danych®.

2 M. Rojszczak, Ochrona prywatnosci w cyberprzestrzeni z uwzglednieniem

zagrozen wynikajacych z nowych technik przetwarzania informacji, Warszawa 2019,
s. 335.

» P. FAJGIELSKI, Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 293.
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Dodatkowo, jezeli jednak administrator upublicznil wczesniej
okreslone dane osobowe, a ma on obowigzek usung¢ te dane osobowe,
to wowczas (biorac pod uwage dostepna technologie i koszt realizacji)
administrator musi podja¢ rozsadne dzialania w stosunku do innych
administratoréw przetwarzajacych te dane. Powinien on wtedy poinfor-
mowac administratoréw przetwarzajacych te dane osobowe, ze osoba,
ktorej dane dotycza, zada, by administratorzy ci usuneli wszelkie tacza
do tych danych, kopie tych danych osobowych lub ich replikacje™.

Warto wskaza¢ takze na réznego rodzaju sytuacje, kiedy prawo do
zapomnienia moze by¢ zastosowane w praktyce. Przykladowo moze
to mie¢ miejsce, gdy dana osoba postanawia usuna¢ swoje dane z pro-
filu w mediach spotecznosciowych. Moze to nastagpi¢ rowniez miedzy
innymi w przypadku przetwarzania danych osobowych dziecka bez
zgody rodzica lub opiekuna prawnego. Prawo to ma znaczenie takze
w przypadkach, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode jako
dziecko, gdy nie byla w pelni §wiadoma ryzyka zwigzanego z prze-
twarzaniem, a w pdzniejszym czasie chce usung¢ takie dane osobowe,
w szczegolnosci z Internetu. Osoba, ktérej dane dotycza, powinna méc
wykonywac to prawo, mimo Ze juz nie jest dzieckiem®.

Innym przykladem jest sytuacja, kiedy do skorzystania z tego prawa
moze doj$¢ po zakonczeniu stosunku pracy lub wspotpracy, kiedy nie ma
podstaw prawnych do dalszego przechowywania danych pracowniczych.
Z orzecznictwa mozna takze wskaza¢, ze prawo do bycia zapomnianym
jest réwniez rozumiane jako uprawnienie osoby, ktdrej dane dotycza,
do zadania od dostawcy wyszukiwarki internetowej usuniecia linkéw

" Art.17 ust. 2RODO.

5 P. SzustakiEwIcz, Ochrona danych osobowych w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego po czterech latach od wejécia w zycie rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/ WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych), «<Wojskowy Przeglad Prawniczy» 4/2022, s. 42.
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do stron internetowych z listy wynikow wyszukiwania wyswietlanej po
wpisaniu w polu wyszukiwania jej imienia i nazwiska's.

Ponadto, warto wspomnie¢, ze przepisy RODO wskazujg takze wprost
na sytuacje, kiedy nie jest konieczne stosowanie oméwionych regula-
cji i prawo do zapomnienia nie obowigzuje — nastepuje to w zakresie,
w jakim to przetwarzanie jest niezbedne:

a. do korzystania z prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji;

b. do wywiazania si¢ z prawnego obowiazku wymagajacego prze-
twarzania na mocy prawa UE lub prawa panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega administrator, lub do wykonania zadania rea-
lizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

c. z uwagi na wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia
publicznego;

d. do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych, o ile
prawdopodobne jest, ze prawo do bycia zapomnianym uniemoz-
liwi lub powaznie utrudni realizacje celow takiego przetwarzania;

e. do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen".

Prawo do zapomnienia nie jest zatem absolutne i ma swoje ograni-
czenia®. Z uwagi na to, nie w kazdym przypadku skorzystanie przez
dang osobe z prawa do bycia zapomnianym bedzie zatem mozliwe.
Warto zwréci¢ uwage przede wszystkim na pierwsza ze wskazanych
przestanek, tj. gdy prawo do zapomnienia nie obejmuje sytuacji, kiedy
przetwarzanie danych jest niezbedne do korzystania z prawa do wol-
nosci wypowiedzi i informacji (co obejmuje swoim zakresem takze

' Wyrok TS z 13 maja 2014 r., C-131/12, ZOTSiS 2014, nr 5, poz. I-317 - sprawa
C-131/12, Google Spain SL i Google Inc. p. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) i Mario Costeja Gonzdlezowi. Sprawa dotyczyla prawa do zapomnienia na
gruncie RODO. W jej ramach TSUE orzekl, ze wyszukiwarka Google musi usuwa¢
z wynikéw wyszukiwania linki dotyczace nieaktualnych spraw. Natomiast podstawg
usuniecia musi by¢ wniosek zainteresowanej strony.

7" Art.17 ust. 3 RODO.

¥ J. GLOBOCNIK, The Right to Be Forgotten is Taking Shape: CJEU Judgments
in GC and Others (C-136/17) and Google v CNIL (C-507/17), «GRUR International»
4/2020, s. 387.
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dziatalnos¢ dziennikarzy, mediow oraz prasy)”. Istotne jest to o tyle,
ze wolno$¢ wypowiedzi i informacji to jedna z kluczowych wartosci
demokratycznych spoteczenstw. Obejmuje ona prawo jednostek do
wyrazania swoich przekonan, zdobywania i przekazywania informacji
oraz udzialu w debatach publicznych. W dzisiejszym $wiecie dzienni-
karze, media oraz prasa pelnig niezwykle istotng role w zapewnianiu
dostepu do réznorodnych informacji i ksztaltowaniu opinii publicznej®.
Dlatego istnieje potrzeba ochrony tej sfery dziatalnosci w kontekscie
przetwarzania danych osobowych.

Warto takze wspomnie¢ o wzajemnych relacjach miedzy przetwarza-
niem danych osobowych a prawem do wolnos$ci wypowiedzi. Zgodnie
bowiem z art. 85 RODO panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy
pozwalajace pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych na mocy
niniejszego rozporzadzenia z wolno$cig wypowiedzi i informacji, w tym
do przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do celéw wypowie-
dzi akademickiej, artystycznej lub literackiej. Z uwagi na to przetwa-
rzanie danych osobowych moze by¢ niezbedne do korzystania z prawa
do wolnos$ci wypowiedzi w sytuacjach, gdy dane te s3 wykorzystywane
w celu wyrazania opinii, przekazywania informacji lub uczestnictwa
w debatach publicznych.

Dla przetwarzania do celéw dziennikarskich lub do celéw wypo-
wiedzi akademickiej, artystycznej lub literackiej panstwa czlonkow-
skie na gruncie RODO s3 nawet zobowigzane do tego, aby okresli¢
w swoich porzadkach prawnych odstepstwa lub wyjatki od rozdziatu II
(,Zasady”), rozdziatu III (,,Prawa osoby, ktdrej dane dotycza”), roz-
dziatu IV (,Administrator i podmiot przetwarzajacy”), rozdziatu V
(»Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych”), rozdziatu VI (,,Niezalezne organy nadzorcze”),
rozdzialu VII (,Wspdtpraca i sp6jnos¢”) oraz rozdziatu IX (,,Szczegolne
sytuacje zwigzane z przetwarzaniem danych”), jezeli sa one niezbedne,

¥ M. CzerN1AWSKI, Komentarz do art. 17, [w:] RODO. Ogélne rozporzgdzenie
o ochronie danych. Komentarz, red. E. BIELAK-JoMAA, D. LuBasz, Warszawa 2018,
s. 528.

%0 'W. Moyski, Konstytucyjna ochrona wolnosci wypowiedzi w Polsce, Lublin 2014,
s. 48-49.
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by pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolnoscia wypo-
wiedzi i informacji?.

Chociaz prawo do wolnosci wypowiedzi jest istotne, przetwarzanie
danych osobowych w jego ramach musi by¢ zgodne z zasada proporcjo-
nalnosci. Oznacza to, ze zbieranie, przechowywanie i wykorzystywanie
danych osobowych musi by¢ ograniczone do minimum niezbednego do
osiggniecia celéw zwigzanych z wolnoscig wypowiedzi. Prowadzi to do
wniosku, ze cho¢ przetwarzanie danych osobowych w kontekscie wol-
nosci wypowiedzi moze by¢ uzasadnione i konieczne, nalezy zachowa¢
réwnowage pomiedzy tym prawem a ochrong danych osobowych oraz
innymi warto$ciami i prawami jednostki i spoleczenstwa?®.

Tymczasem prawo do zapomnienia moze wchodzi¢ w konflikt z pra-
wem do wolnosci wypowiedzi i informacji. W przypadku mediéw
i dziennikarzy dane osobowe czesto przetwarzane sg w celu publi-
kowania informacji, raportéw i artykuléw. Ograniczenie dostepu do
takich informacji poprzez prawo do zapomnienia mogloby prowadzi¢
do niepozadanych skutkow, takich jak cenzura tresci czy tez utrudnienie
pracy dziennikarzy. Z uwagi na to RODO przewiduje wyjatek od prawa
do zapomnienia w przypadkach, kiedy przetwarzanie danych jest nie-
zbedne do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji.
Ten wyjatek jest istotny, aby nie narusza¢ wartoéci demokratycznych
i umozliwi¢ mediom oraz innym podmiotom dzialajagcym w obsza-
rze informacyjnym przetwarzanie danych w celu realizacji ich misji
spolecznej.

Warto takze wskazad, ze osoba, ktorej dane dotycza, moze zlozy¢
wniosek o usuniecie swoich danych do administratora danych. Ad-
ministrator ma obowiazek zweryfikowac zadanie i spelnic je, chyba ze
istnieja podstawy prawne do dalszego przetwarzania. W przypadku
odmowy administrator musi poinformowac osobe¢ o przyczynach od-
mowy. Ponadto, prawo do zapomnienia ma duzy wplyw na ochrone
prywatnosci i kontroli nad danymi osobowymi. Pozwala to na ochrone

* Art. 85 ust. 2 RODO.
? L. NASIADKA, Prawo do bycia zapomnianym w perspektywie przetwarzania
danych osobowych, «Studia Prawa Publicznego» 2(42)/2013, s. 84-85.



[11] PRAWO DO BYCIA ZAPOMNIANYM A ZATARCIE SKAZANIA 211

tozsamosci i historii osobistej kazdej jednostki, jednoczesnie stawiajac
pewne obowiazki na administratorach danych, aby zachowac¢ zgodnos¢
z przepisami RODO>.

Podsumowujac, prawo do zapomnienia stanowi istotne narzedzie
ochrony prywatnosci w erze cyfrowej. Daje osobom kontrole nad ich
danymi osobowymi i umozliwia usunigcie danych w odpowiednich
okolicznos$ciach. Jednocze$nie wymaga od administratoréw danych
przestrzegania przepisow oraz dbalosci o ochron¢ danych osobowych*.

3. ZATARCIE SKAZANIA W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Zatarcie skazania polega na tym, Ze po uplywie czasu okreslonego
w ustawie” dane przestepstwo uwaza sie za niebyle, a wpis o skazaniu
usuwa sie z rejestru skazanych. Prawo do zatarcia skazania jest istotnym
aspektem w polskim prawie karnym, pozwalajacym na przywrdcenie
pewnych praw i mozliwosci osobom, ktére zostaly skazane za popelnie-
nie przestepstwa. Dotyczy to przede wszystkim mozliwos$ci ubiegania sie
o okreslone stanowiska publiczne, mozliwosci wykonywania okreslo-
nych zawodéw oraz wielu innych. W licznych przypadkach bowiem
celem uzyskania okreslonego stanowiska (np. posla czy tez startowa-
nia w wyborach samorzadowych albo wpisu na liste adwokatéw lub
radcéw prawnych) konieczne jest spetnienie warunku niekaralnosci.
Natomiast instytucja zatarcia skazania stwarza skazanemu mozliwos¢
powrotu do normalnego zycia w spoleczenstwie, bez ,,pietna” osoby
skazanej, bez konsekwencji wynikajacych z tego, Ze byta wobec niego
orzeczona okreslona kara prawomocnym wyrokiem. Zasada ta ma na

» Y. PADOVA, Is the right to be forgotten a universal, regional, or ‘glocal’ right,

«International Data Privacy Law» 9/2019, s. 5.

2 K. LakoMikc, Konstytucyjna ochrona prywatnosci. Dane dotyczace zdrowia,
Warszawa 2020, s. 173.

»  Zgodnie z art. 107 k.k. moze to by¢ 10 lat, 5 lat, 3 lata lub 1 rok od wykonania lub
darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania, w zaleznoéci od konkretnego
przypadku.
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celu umozliwienie dawnym skazanym reintegracji spofecznej i dalszego
zycia bez ciaglego obcigzenia skazg?.

Zatarcie to prowadzi do pewnej formy rehabilitacji spotecznej i przy-
wrdcenia niektorych praw osobom skazanym. Regulacje zwigzane z t3
instytucja w Polsce zawarte s3 w rozdziale XII kodeksu karnego. Katego-
ryczne brzmienie art. 106 k.k. w czgsci in fine odno$nie do tego, ze ,wpis
o skazaniu usuwa si¢” powoduje, ze wpis podlega usunieciu z urzedu
bez wniosku skazanego®. Nie wszystkie przestepstwa podlegaja jednak
zatarciu, bowiem art. 106a k.k. przewiduje, ze nie podlega zatarciu ska-
zanie na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
$ci, jezeli pokrzywdzony byl maloletnim ponizej lat 15. Jak wskazywat
natomiast Sad Najwyzszy, zatarcie skazania rodzi fikcje prawng, w ktorej
»0s0ba, wobec ktorej nastgpito zatarcie skazania, moze w kazdej sytuacji
twierdzi¢, Ze jest osoba niekarana, natomiast sady nie moga powoty-
wac si¢ na poprzednig karalno$¢”. Zatarcie skazania nie powoduje
natomiast tego, ze popelnione uprzednio przestepstwo uwaza si¢ za
niebyte”. Nie powoduje bowiem anulowania skutkéw wczesniejszego
skazania w sposob retrospektywny (z mocg wsteczng), ale zamiast tego
skutki te przestajg dziala¢ na przyszios¢. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
zatarcie skazania nie oznacza wykreslenia wyroku wstecznie z porzadku
prawnego jako nieistniejagcego ani nie likwiduje catkowicie wszystkich
skutkow skazania, jak utrata okreslonych praw, urzedéw, orderéw czy
odznaczen. Chociaz skazanie traktowane jest jakby nigdy nie mialo
miejsca, to dopiero po jego zatarciu zaczyna obowigzywac fikcja prawna,
ktéra uniemozliwia wywotanie negatywnych konsekwencji prawnych

% http://www.adwokatlawicki.pl/2019/05/09/zatarcie-skazania/ [dostep 25 listopada
2023 1.

Z J. WARYLEWSKI, Prawo karne. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2020, s. 643.
Z. SIENKIEWICZ, Nauka o karze, Srodkach karnych i zasadach wymiaru, [w:] Prawo
karne materialne. Cze$¢ ogélna i szczegélna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 492.

»  T. PILIKOWSKL, Zatarcie skazania jako zdarzenia prawnego, «Prokuratura i Prawo»
9/2021, s. 94; K. BANASIK, Istota zatarcia skazania, <Wojskowy Przeglad Prawniczy»
2/2017, s. 41.

28
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dla skazanego®. Jednak od chwili zatarcia skazania nie mogg wyste-
powa¢ zadne negatywne konsekwencje zwigzane z tym skazaniem,
poniewaz skazany odzyskuje status osoby niekaranej, co oznacza, ze
nie powinien by¢ dtuzej dotkniety ograniczeniami, ktére byty zwigzane
z tym skazaniem. Rozpowszechnienie informacji o zatartym skazaniu
moze zatem stanowi¢ naruszenie dobr osobistych na gruncie cywilnym,
jak i stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za zniestawienie, chyba ze
wymaga tego interes publiczny®.

Jak wskazywano wyzej, co do zasady zatarcie skazania nastepuje ex
lege, a wigc z urzedu. Stanowi to zatem zdarzenie prawne, ktore nastepuje
z uplywem okreslonego w art. 107 k.k. uptywu czasu od wykonania,
darowania lub przedawnienia wykonania kary. Zatarcie skazania nie
moze jednak nastapi¢ przed wykonaniem, darowaniem lub przedaw-
nieniem wykonania srodka karnego, kompensacyjnego lub przepadku
i wykonaniem $rodka zabezpieczajacego (art. 107 § 6 k.k.). Okres ko-
nieczny do zatarcia skazania jest powigzany z rodzajem sankgji karnej.
Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze im orzeczono surowsza kare,
tym dluzej skazany powinien ponosic¢ jej konsekwencje. Dlatego tez
w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat pozba-
wienia wolnosci, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem
10 lat, a w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, zatarcie
skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od uznania jej za
wykonang, od darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.
Z kolei w razie orzeczenia kary ograniczenia wolnosci okres ten wynosi
trzy lata, a w przypadku grzywny - jeden rok. W sytuacji za$ gdy sad
odstapit od wymierzenia kary, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa
z uptywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia.

Samo za$ ,,Usunigcie wpisu z rejestru jest czynnoscia techniczna
o charakterze deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym, chociazby zatem
czynnosci tej faktycznie nie dokonano, i tak z chwilg zatarcia skazania

*  Postanowienie SN z 26 pazdziernika 2020 r., IT KK 305/19, «Lex» nr 3081237.
3 Wyrok SN z 29 pazdziernika 2015 r., I CSK 893/14, «Lex» nr 1991135; R. Kra-
JEWSKI, Zatarcie skazania w prawie karnym, «PiP» 11/2007, s. 105.
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uwaza si¢ je za niebyle”™. Regulacje dotyczaca czynnosci usunigcia

wpisu z Krajowego Rejestru Karnego okresla art. 14 ust. 1 ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym™, wskazujacy, zZe dane usuwa sie, jezeli
z mocy prawa skazanie ulegto zatarciu.

Ustawodawca przewiduje jednak mozliwo$¢ wczedniejszego zatar-
cia skazania, co nastepuje na wniosek skazanego po uptywie pieciu
lat. Dotyczy to sytuacji, gdy wymierzona kara nie przekraczata trzech
lat pozbawienia wolnosci, jezeli skazany w tym okresie przestrzegat
porzadku prawnego (art. 107 § 2 k.k.). Wéwczas w przedmiocie tym
orzeka sad, ktory wydal wyrok skazujacy w pierwszej instancji, a jezeli
w pierwszej instancji orzekalo kilka sadow, wlasciwy jest sad, ktory jako
ostatni wydal wyrok skazujacy. Jezeli orzekaly sady w réznych instan-
cjach, to wlasciwy jest sad wyzszego rzedu (art. 37 § 2 kodeksu karnego
wykonawczego®). Orzekanie zatem o zatarciu skazania stanowi wyjatek
od reguty i nastepuje tylko na wniosek skazanego®.

Prawo do zatarcia skazania jest wazne z perspektywy reintegracji
spolecznej skazanych, ktérzy odbyli swoje kary i chcg wrdci¢ do normal-
nego zycia. Zatarcie skazania pozwala skazanym odzyskac czes¢ swoich
praw i mozliwosci, ktére mogly zosta¢ utracone w wyniku skazania.
To moze obejmowac prawo do ubiegania si¢ o okreslone stanowiska
pracy, wykonywania pewnych zawodoéw itd. Reintegracja spoteczna jest
kluczowym celem karania, poniewaz ma na celu zapobieganie recydy-
wie i wspieranie skazanych w prowadzeniu Zycia zgodnego z prawem.
Zatarcie skazania jest jednym z narzedzi wspierajacych ten proces,
umozliwiajac skazanym pelniejsze uczestnictwo w zyciu spotecznym.
Pomaga to osobom w odbudowaniu swojego zycia zawodowego i spo-
lecznego, redukujac negatywne skutki skazania. Daje im szans¢ na nowy

2 L. WILK, Komentarz do art. 106, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. FILAR,
‘Warszawa 2016, s. 752.

3 Ustawa z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tekst jedn. Dz. U.
22023 r. poz. 1068).

# Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz. U.
22023 r. poz. 127).

*  D. KWIATKOWSKI, Problematyka wydawania przez sqd karny postanowie#
o zatarciu skazania z mocy prawa, «Przeglad Sadowy» 7-8/2022, s. 145.
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poczatek w spoleczenstwie. Jednoczesnie istniejg okreslone warunki
i wyjatki, ktore muszg by¢ spelnione, aby uzyskac to prawo*. Zatarcie
skazania powoduje, ze z Krajowego Rejestru Karnego jest usuwana
informacja o karalno$ci danej osoby. W konsekwencji skazany w sktada-
nych o$wiadczeniach, nawet pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego o$wiadczenia, moze wskazywac ze nie byl karany”.
Co wiecej, po zatarciu skazania skazany ,,ma prawo domagac sie, aby
odpowiednie notatki znajdujace si¢ w rejestrach prowadzonych przez
organy panstwowe i samorzadowe, a takze przez zaklady pracy, zostaly
usuniete; w przeciwnym wypadku powstalaby niespdjnos¢ prawa™®.
W kontekscie skutkow zatarcia skazania opinie w doktrynie sg jed-
nak podzielone. Zatarcie skazania stanowi bowiem fikcje prawna i jego
skutki odnoszg sie przede wszystkim do sfery prawnej*. Osoby trzecie
nie majg jednak obowigzku postrzega¢ skazanego jako osoby nigdy
niekaranej*’. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, Ze zatarcie skazania
zdecydowanie ma wplyw na sfere prawna, tworzac iluzje, ze osoba ska-
zana nie jest dluzej traktowana jako karana. Nie ma jednak mozliwosci
zmiany obiektywnych faktow, takich jak popelnione przestepstwo czy
wydany wyrok. Co wigcej, zatarcie skazania nie wplywa na znaczenie
tego wyroku w postepowaniu cywilnym, zgodnie z zapisami art. 11 ko-
deksu postepowania cywilnego*'. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zatarcie
skazania nie uniemozliwia ustalania, w trybie przewidzianym w art.
75 k.p.a., ze dana osoba, bedac bieglym, popelnita czyn, ktéry moze
miec¢ negatywny wplyw na jej wiarygodnos¢ lub rekojmie w rozumie-
niu przepiséw dotyczacych biegltych sagdowych, zaréwno sam w sobie,
jak i w kontekscie innych okolicznosci. Cho¢ zatarcie skazania moze

% B.J. STEFANSKA, Zatarcie skazania z mocy prawa, «Prokuratura i Prawo» 2/2008,
s. 78.

3 R. KRAJEWSKI, Zatarcie skazania..., s. 104; B. STEFANSKA, Skutki zatarcia ska-
zania, «Prokuratura i Prawo» 10/2007, s. 54.

3% R.KRAJEWSKI, Zatarcie skazania..., s. 105.

¥ Ibidem, s. 104.

40 B.]. STEFANSKA, Zatarcie skazania..., s. 56.

1 Wyrok SN z 29 pazdziernika 2015 r., I CSK 893/14, «Lex» nr 1991135; zob. takze
postanowienie SN z 7 czerwca 2019 r., I CSK 793/18, «Lex» nr 2686282; wyrok SA
w Katowicach z 22 pazdziernika 2019 r., V ACa 95/18, «Lex» nr 2977548.
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oznaczad, ze dana osoba nie jest juz formalnie traktowana jako karana,
to jednak przy ocenie jej rzetelnosci istotne sa przede wszystkim jej
dotychczasowe zycie i zachowanie, a nie tylko fakt bycia karang lub
niekarang*.

4. PRAWO DO ZAPOMNIENIA A ZATARCIE SKAZANIA —
wYROK ETPC

W zwiazku z dwiema omawianymi instytucjami w praktyce zaczely
pojawiac sie problemy dotyczace miedzy innymi zakresu prawa do bycia
zapomnianym wskazanym w RODO odnosnie do tego, czy obejmuje ono
swoim zakresem na przyklad dane udostepnione w ramach tancucha
blokéw blockchain®, czy tez zatarcie skazania z wyroku karnego. Drugi
z wymienionych aspektow byl przedmiotem rozwazan na gruncie nie-
dawnego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Hurbain p. Belgii**.

Stan faktyczny w tej sprawie ksztaltowal sie nastepujaco: w 1994 r.
zostal na famach belgijskiego dziennika ,,Le Soir” opublikowany arty-
kut, w ktérym opisano wypadek samochodowy, w ktérym zginety dwie
osoby (w artykule wskazano takze na dane osobowe sprawcy wypadku
- tj. jego imie i nazwisko). Sprawca wypadku odbyl kare pozbawienia
wolnosci i skazanie uleglo zatarciu w 2006 r. Mimo tego, w 2008 r. po-
wstalo elektroniczne wydanie tego dziennika wraz z jego archiwalnymi
egzemplarzami i w tych wydaniach mozna bylo w dalszym ciggu zna-
lez¢ dane kierowcy (sprawcy wypadku). Z uwagi na powyzsze, zatarcie
skazania oraz prawo do zapomnienia wynikajace z RODO, kierowca
wystapil do sagdu o nakazanie wydawcy zanonimizowania wskazanych

2 'Wyrok WSA w Warszawie z 17 lipca 2008 r., VI SA/Wa 669/08, «Lex» nr 491336.

M. DymiNski, D. FERENC, RODO w taricuchu blokéw, «Przeglad Prawa Pub-
licznego» 6/2020, s. 58.

“ Wyrok ETPC z 4 lipca 2023 r., 57292/16, «Lex» nr 3576612.



[17] PRAWO DO BYCIA ZAPOMNIANYM A ZATARCIE SKAZANIA 217

danych i usuniecia jego danych osobowych. Sad nakazal wydawcy gazety
zmiang tych danych i uznatl roszczenie®.

Skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wnidst wydawca
gazety, ktory podnidst naruszenie prawa do dziennikarskiej wolnosci
wyrazania opinii i rozpowszechniania informacji z art. 10 Konwen-
cji o prawach czlowieka*®. Wedlug tego przepisu kazda jednostka ma
prawo do swobodnego wyrazania swoich opinii, wlaczajac w to swobode
posiadania przekonan oraz dostep do informaciji i idei, bez ingerencji
ze strony organéw publicznych i niezaleznie od granic panstwowych.
Ten zapis nie wyklucza uprawnienia panstw do stosowania procedur
zezwolen w odniesieniu do dziatalnosci przedsiebiorstw radiowych,
telewizyjnych lub kinematograficznych.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka na kanwie tej sprawy wskazal,
ze: ,W odniesieniu do art. 10 Konwencji Ukladajace si¢ Pafistwa dyspo-
nuja okreslonym marginesem uznania w zakresie oceny niezbednosci
i skali ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi chroniong przez wskazany
artykul. Margines ten idzie jednakze w parze z kontrola europejska
obejmujaca zaréwno prawo, jak i decyzje stosujace prawo, nawet decy-
zje wydawane przez niezawiste sady”. Trybunal podkreslil, ze uboczng
rolg prasy jest rowniez budowanie archiwéw, a takze Ze ograniczenia
w zakresie wolnosci dziennikarskiej moga wywota¢ efekt mrozacy, do
czego w swym orzecznictwie wielokrotnie si¢ odwolywal”, niemniej
wskazal, ze ,,prawo do utrzymywania archiwéw online do dyspozy-
cji ludnosci nie jest prawem bezwzglednym. Nalezy je zréwnowazy¢
z innymi prawami obecnymi w sprawie. W tym kontekscie Trybunat
jest zdania, iz kryteria, ktére muszg zostac spetnione przy umieszcza-
niu lub utrzymywaniu do dyspozycji ludnoéci w Internecie publikacji

* K. WARECKA, Po zatarciu skazania skazany ma prawo do zapomnienia. Omo-
wienie wyroku ETPC z dnia 22 czerwca 2021 r., 57292/16 (Hurbain), «Lex/el.» 2021.

6 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

¥ Zob. np. wyrok ETPC z 7 marca 2019 r., 22350/13, «Lex» nr 2628539; wyrok ETPC
216 marca 2017 r., 58493/13, «Lex» nr 2248799; wyrok ETPC z 3 maja 2022 r., 18079/15,
«Lex» nr 3338862; wyrok ETPC z 5 kwietnia 2022 r., 28470/12, «Lex» nr 3328926.
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archiwalnej, sg co do zasady takie same, jak kryteria stosowane przez
Trybunat w przypadku publikacji pierwotnej. Cze¢s¢ z nich, jednakze,
moze mie¢ mniejsze znaczenie, zwazywszy na okolicznosci danej sprawy
ina uptyw czasu”. Trybunal w $lad za sadami belgijskimi uznat, ze utrzy-
mywanie artykutu dotyczacego zdarzenia sprzed 20 lat i upublicznienie
danych osoby, ktdra nie jest osobg publiczng, nie przedstawia zadnej
warto$ci dodanej. Trybunal podniost, ze po pewnym czasie w interesie
osoby skazanej moze by¢ unikanie dalszej konfrontacji z jej przesztoscia
kryminalng, zwlaszcza z mysla o jej reintegracji spolecznej. Gdy osoba
nieznana staje si¢ rozpoznawalna z powodu popelnienia przestepstw
lub w trakcie procesu sadowego, ta rozpoznawalnos¢ moze z czasem
zanika¢. Interes publiczny w procesach karnych jest zmienny. Dlatego
tez prawo do bycia zapomnianym moze czasami zapewnic osobie prawo
do odzyskania statusu anonimowej jednostki. Ponownie, istotng role
odgrywa czas. Majac to na wzgledzie, a takze fakt, Ze samo wpisa-
nie w wyszukiwarke Google danych sprawcy od razu prowadzi osobe
wyszukujacg do wskazanego artykutu z wypadku, Trybunat uznal, iz
utrzymywanie online ma taki charakter, ze szkodzi dobremu imieniu
skazanego. Takie rozwigzanie bylo sprzeczne z prawem do zapomnienia
na gruncie RODO i sprzeczne z sensem zatarcia skazania, tworzac swo-
ista wirtualng kartoteke karng dla sprawcéw (mimo zatarcia ich kar).
Wobec tego, ETPC uznal, ze zastosowane przez sady krajowe $rodki
prowadzace do tego, ze artykul moze zosta¢ w sieci, natomiast musi
zosta¢ zanonimizowany i dane kierowcy po zatarciu kary z niego usu-
niete, nie prowadzg do naruszenia art. 10 konwencji.

W ocenie autoréw niniejszego artykutu w tym przypadku widoczne
sg zatem zalezno$ci pomigdzy zatarciem skazania a instytucja prawa do
zapomnienia na gruncie RODO, a kazdy czlowiek mimo popelnionych
wczesniej bledow posiada prawo do ,,nowego startu”, zwlaszcza gdy
kary za popelnione przez niego czyny ulegly juz zatarciu. Z uwagi na
to, mozna wskaza¢, ze RODO daje normatywne narzedzia wymusza-
jace wyegzekwowanie zatarcia skazania takze w sieci*®. Z wyroku tego

8 https://criminalfuture.com/czy-rodo-pomoze-wyegzekwowac-zatarcie-skazania-
-w-internecie/ [dostep 22 listopada 2023 r.].
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wynika, Ze wyjatek okreslony w art. 17 ust. 3 lit. a RODO nie ma bez-
wzglednego charakteru i prawo do wolnosci informacji musi ustgpowaé
prawu do bycia zapomnianym w sytuacji, w ktorej interes publiczny nie
uzasadnia ponownego przytaczania zdarzen sprzed wielu lat*.

5. STANOWISKO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO CO DO ZATARCIA
SKAZANIA

Jak wskazywano wyzej, zagadnienie dotyczace zatarcia skazania bylo
takze niedawno przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
Skarzacy kwestionowat przed Trybunalem zgodnos$¢ z Konstytucja art.
106a k.k. wylaczajacego mozliwos¢ zatarcia skazania w razie skazania
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wy-
konania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
jezeli pokrzywdzony byt maloletnim ponizejlat 15. Artykul ten wytacza
mozliwos¢ zatarcia skazania nie tylko na wniosek skazanego w trybie
art. 107 § 2 k.k., lecz takze mozliwo$¢ zatarcia w ogole. Pod katem tego
rozwigzania w doktrynie wyrazano wiele gloséw krytycznych, wska-
zujac, ze ,zdecydowanie od systemowych zalozen instytucji zatarcia
skazania przewidujacych, ze czas potrzebny do zatarcia skazania zalezy
od wysoko$ci zagrozenia karnego, a nie od rodzaju naruszonych débr
prawnych™®. Grzegorz Bogdan wskazuje trafnie na tym tle, ze ,rezyg-
nacja z zatarcia skazania budzi watpliwosci w mys$l zasady humani-
taryzmu opisanej w art. 3. Podkreslenia wymaga, ze za odstapieniem
od zatarcia skazania przemawiaja pewne wzgledy natury praktycznej.
Intencjg ustawodawcy byto zapewne utrwalenie stygmatyzacji pewnych
kategorii sprawcow, ktérzy mimo uptywu czasu wcigz stanowig realne
zagrozenie dla porzadku prawnego. Ograniczenie omawianej dyspo-
zycji do sprawcéw przestepstw skierowanych przeciwko maloletnim
sugeruje, ze intencja ustawodawcy byla ochrona potencjalnych ofiar

% P. FAJGIELSKI, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych, s. 302.
% R.KRrRAJEWSKI, Wylgczenie zatarcia skazania za niektore przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci, «Palestra» 7-8/2017, s. 15.
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0sob dotknietych pedofilig. Rozumiejac intencje ustawodawcy, nalezy
wskazac, ze zakres instytucji wprowadzonej do art. 106a jest stanowczo
zbyt szeroki. Z dobrodziejstwa zatarcia skazania nie moga réwniez
skorzystac ci sprawcy, ktérzy w wyniku zastosowania rozmaitych od-
dziatywan terapeutycznych nie stanowig juz zagrozenia dla matoletnich.
Co wigcej, nie kazdy sprawca czynu zabronionego opisanego w roz-
dziale XXV, a skierowanego przeciwko matoletniemu, musi by¢ osobg
o sklonnosciach pedofilskich™'. Réwniez Katarzyna Banasik podnosi
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja art. 106a k.k.*
Watpliwosci tych nie podzielil jednak Trybunal Konstytucyjny w wy-
roku SK 26/16%. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle stanu
faktycznego, w ktorym skarzacy w 2007 r. zostat skazany na kare po-
zbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 200 § 1
k.k. polegajace na usitowaniu doprowadzenia do innej czynnosci seksu-
alnej maloletniego ponizej lat 15, ktéra to kara zostala objeta nastepnie
karg taczng i wykonana. Skarzacy w 2015 r. wnidst o zatarcie skazania,
gdyz ubiegal sie o prace w firmie ochroniarskiej, gdzie wymagane jest
za$wiadczenie o niekaralnosci. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony
przez sady obu instancji z uwagi na art. 106a k.k. Trybunat Konstytu-
cyjny wskazal, ze podobne rozwigzanie dotyczace niedopuszczalnosci
zatarcia skazania niektérych przestepstw seksualnych przewiduje usta-
wodawstwo Irlandii, za$ w Sfowenii i Danii po zatarciu skazania dane te
przechowywane sg w specjalnym rejestrze. Trybunal stwierdzit, ze wska-
zana regulacja jest precyzyjna i wyrazna, przez co nie narusza standardu
zart. 2 Konstytucji RP, a takze ze ,,przyjetym przez ustawodawce w art.
106a k k. celem jest ochrona okreslonej wartosci w postaci dobra dziecka
(maloletniego) przez prawo do informacji o osobach, ktdre zostaty ska-
zane za przestepstwa wobec maloletnich na tle seksualnym. W $lad za
wyrokiem TK z 28 kwietnia 2003 r. (K 18/02)** nalezy przypomnie¢, ze

51

G. BoGDAN, Komentarz do art. 106a, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, 1.2: Ko-
mentarz do art. 53-116, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2016, s. 868.

2 K. BANASIK, Zatarcie skazania za przestgpstwa o charakterze seksualnym, «PiP»
9/2019, s. 100.

> Wyrok TK z 16 grudnia 2020 r., SK 26/16, «Lex» nr 3098423.

** «OTK ZU» 4/A/2003, poz. 32.
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»dobro dziecka stanowi swoistg konstytucyjna klauzule generalng, ktorej
rekonstrukcja powinna si¢ odbywac poprzez odwotanie do aksjologii
konstytucyjnej i ogélnych zalozen systemowych. Nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi podstawows, nadrzedna zasade polskiego systemu
prawnego; pojecie ,,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy ro-
zumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony intereséw maloletniego, ktéry
w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie.
Dobro dziecka jest rowniez ta wartos$cig, ktéra determinuje ksztalt
innych rozwiazan instytucjonalnych”. W konsekwencji TK stwierdzit,
ze ,zasady godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji) oraz humanitarnego
traktowania (art. 40 zdanie pierwsze Konstytucji) sa podstawowymi
prawami panstwa demokratycznego, jednakze nie moga stanowic¢ sui
generis $srodka do uchylenia si¢ przez jednostke od - szeroko ujmo-
wanej — sankcji za popelnienie przestepstwa, zwlaszcza gdy dobrem
chronionym jest matoletni. Ponadto status osoby karanej nie wynika
z wylaczenia zatarcia skazania, lecz z faktu, ze wobec jednostki wydano
wyrok uznajacy jej wine odnosnie do okreslonego czynu przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci matoletniego i w zwigzku z tym
wymierzono przepisang prawem sankcje”.

Trybunat odwotat si¢ takze do ustawodawstwa unijnego i odwotu-
jac sie do wyroku TSUE* wydanego w oparciu o poprzedzajacg RODO
dyrektywe 95/46°¢, wskazal, ze prawo do bycia zapomnianym nie ma
charakteru bezwzglednego, jesli ze szczegélnych powoddw nalezatoby
uznad, iz ingerencja w prawa podstawowe jednostki jest uzasadniona
nadrzednym interesem odnosnego kregu odbiorcéw, polegajacym na
posiadaniu dostepu do okreslonej informacji. Analogicznie obecnie roz-
porzadzenie RODO w art. 17 ust. 1 pkt 1 a contrario przewiduje, Ze dane
osobowe nie podlegaja usunieciu, jesli ich przetwarzanie jest niezbedne
do celow, w ktérych zostaly zebrane lub w inny sposéb przetwarzane.
Co jednak istotne, do wydanego wyroku zgtoszono zdanie odrebne
sedziego Trybunalu Andrzeja Zielonackiego, ktory wskazal, ze art.

»  Wyrok TS z 13 maja 2014 r., C-131/12, «Lex» nr 1455816.

% Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. UE L 28121995 r., poz. 31).
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106a k.k. ,,jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady poprawne;j le-
gislacji”. Na uzasadnienie tego stanowiska stwierdzil, ze ,,Skoro [ustawo-
dawca - D.Ch., ].K.] zdecydowal sie na utrzymanie w kodeksie karnym
z 1997 r. instytucji zatarcia skazania z mocy prawa wobec wszystkich
typow przestepstw, to tworzenie w pozniejszym czasie «wylomdow»
(abstrahujgc od intencji, jakie im przyswiecaly) uwazam za naruszenie
standardu konstytucyjnego, ktéry wynika z art. 2 ustawy zasadniczej.
Ustawodawca powinien zdecydowac: albo niech zniesie instytucje za-
tarcia skazania w ogole, albo niech nie tworzy od niej zadnych wyjat-
kow”. Poglad ten jednak trudno podzieli¢, bowiem z art. 2 Konstytucji
nie mozna wyprowadzi¢ zakazu wzgledem ustawodawcy tworzenia
przepiséw o charakterze wyjatkowym, ktére miatyby by¢ uchwalone
pdzniej niz przepis ogoélny. Ustawodawstwo, w tym takze karne, pelne
jest wszak przykladow, w ktorych pdzniej dodany przepis szczegolny
wylacza stosowania przepisu ogoélnego.

Trybunat Konstytucyjny zdecydowat si¢ jednak w oparciu o art. 35
ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym® na wydanie postanowienia sygnalizacyjnego, w kto-
rym zwrdcit Sejmowi uwage na konieczno$¢ nowelizacji art. 106a k.k.*®
W postanowieniu tym Trybunat wskazal, ze ustanowienie wyjatkow od
zatarcia skazania nalezy do ustawodawcy pozytywnego, a Trybunal po-
twierdzit co do zasady dopuszczalno$¢ ustawowego wytaczenia zatarcia
skazania, niemniej ,W ocenie Trybunatu ustawodawca powinien jednak
odstapi¢ od swoistego «automatyzmu» art. 106a k.k. w odniesieniu do
spraw nietypowych, a ktére znane s3 judykaturze karnej. Chodzi tu
przede wszystkim o sytuacje, gdy formalnie doszlo do przestepstwa
zart. 200 § 1 k.k.,, jednakze byly to:

« obcowanie plciowe lub inna czynnos¢ seksualna pomiedzy mto-

docianym (np. siedemnastolatkiem) a osobg prawie pietnastolet-
nig za obopolng, swiadoma zgoda,

7 Ustawa z 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).
8 Postanowienie TK z 16 grudnia 2020 r., S 4/20, «Lex» nr 3098478.
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« obcowanie plciowe lub inna czynnos¢ seksualna pomiedzy pel-
noletnim a osobg ponizej pigtnastego roku zycia za obopdlna,
$wiadoma zgoda, w sytuacji gdy osoba nieletnia §wiadomie
wprowadzita w btad odnosnie do swojego wieku, zas jej warunki
psychofizyczne uzasadnialy przeswiadczenie, ze ukonczyla piet-
nascie lat”. Tym samym Trybunal wprost potwierdzit przywo-
tane powyzej stanowiska doktryny wskazujace na niezgodnos¢
z Konstytucja tej regulacji. Uczynit to jednak nie w wyroku,
w ktérym opart si¢ na ogélnych klauzulach generalnych, ale do-
piero w postanowieniu sygnalizacyjnym, wskazujac konkretne
przypadki, w ktérych ustawowe wylaczenie zatarcia skazania
wedlug Trybunalu jest watpliwe. Jest to zabieg niezrozumialy,
gdyz TK stwierdza zgodnos¢ przepisu z Konstytucja, by po chwili
wyrazi¢ daleko idace watpliwosci do jego funkcjonowania.

7. WNIOSKI

Prawo do zapomnienia daje osobom prawo do zgdania od administratora
danych usuniecia ich danych osobowych. Wtasciwie implementowane
prawo do zapomnienia pozwala jednostkom na usuniecie swoich da-
nych, gdy nie sg juz one potrzebne do celéw, dla ktorych zostaly zebrane,
lub gdy osoba wycofata zgode na przetwarzanie danych. Prawo to ma
na celu umozliwienie osobom kontrolowania swoich danych w erze
cyfrowej oraz na przywrocenie pewnego poziomu prywatnos$ci. Nato-
miast zatarcie skazania, istniejagce w ramach przepiséw prawa karnego
w wielu jurysdykcjach, w tym w Polsce, pozwala osobom skazanym na
swego rodzaju rehabilitacje po odbyciu kary. Warunki zatarcia réznig sie
w zaleznosci od kraju, ale zazwyczaj obejmuja uptyniecie okreslonego
okresu od odbycia kary i brak ponownego popelnienia przestepstwa.
W niektérych jednak przypadkach zatarcie skazania zostaje wyltaczone,
tak jak w przypadku niektdrych przestepstw seksualnych, o czym sta-
nowi art. 106a k.k.

Prawo do zapomnienia i zatarcie skazania maja kilka cech wspol-
nych i rozbieznych. Prawo do zapomnienia dotyczy ochrony danych
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osobowych i umozliwia osobom kontrolowanie swoich danych w sieci.
Zatarcie skazania z kolei nakierowane jest na restytucj¢ w obliczu prawa.
Poza tym prawo do zapomnienia dotyczy usuwania danych osobowych
z baz danych i Zrédet internetowych, a zatarcie skazania dotyczy przy-
wrocenia pewnych praw osobom skazanym, aby ulatwi¢ ich reintegracje
spoteczng po odbyciu kary. Ponadto, prawo do zapomnienia ma na celu
ochrone prywatnosci i kontroli nad danymi osobowymi, natomiast za-
tarcie skazania ma na celu umozliwienie osobom skazanym reintegracje
spoleczna po odbyciu kary.

Prawo do zapomnienia i zatarcie skazania maja na celu ochrone praw
jednostek, ale w odmiennych kontekstach. Mimo tego, jak zostato wska-
zane w wyroku ETPC, w pewnych momentach i sytuacjach prawnych
dochodzi do ich swoistego zbiegu oraz polaczenia. Po pierwsze, obie
instytucje opierajg si¢ bowiem na idei ochrony prywatnosci jednostek
oraz zapewnienia im drugiej szansy. Prawo do zapomnienia chroni dane
osobowe przed dlugotrwalymi skutkami, podobnie jak zatarcie skazania
pomaga osobom skazanym w odzyskaniu statusu niekaranej osoby. Po
drugie, zaréwno prawo do zapomnienia, jak i zatarcie skazania reguluja
dostep do informacji. W przypadku prawa do zapomnienia ogranicza si¢
dostepnos¢ niektorych danych osobowych. W przypadku zatarcia skaza-
nia, usuwa sie skazanie z rejestrow przestepstw, co ogranicza dostep do
tych informacji. Po trzecie w obu przypadkach wazne jest uwzglednienie
kontekstu. Prawo do zapomnienia pozwala na Zagdanie usunigcia danych,
gdy nie sg juz potrzebne lub byly przetwarzane niezgodnie z prawem.
Zatarcie skazania jest mozliwe po spelnieniu okreslonych warunkdw,
ktore zwykle uwzgledniajg czas od popelnienia przestepstwa oraz dalsze
zachowanie skazanej osoby.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy potwierdzi¢ hipoteze robocza
postawiong we wprowadzeniu i wskaza¢, zZe prawo do zapomnienia
wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych obej-
muje swoim zakresem takze prawo do zatarcia skazania i anonimizacji
danych osobowych bylego sprawcy. Obydwie te instytucje daja zatem
takim osobom szanse na rozpoczecie nowego etapu w zyciu z ,,czysta
karta”. Prawo do zapomnienia nie ma jednak bezwzglednego charak-
teru i w okreslonych wypadkach moze by¢ wylaczone na poziomie
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ustawodawstwa wylaczajacego lub ograniczajacego mozliwos¢ zatarcia
skazania.

PRAWO DO BYCIA ZAPOMNIANYM A ZATARCIE SKAZANIA

Streszczenie

Prawo do bycia zapomnianym oraz zatarcie skazania majg swoje zrédlo w prawie
ochrony danych osobowych oraz w prawie karnym. Pomimo tego, ze oba pojecia
dotycza ochrony praw jednostek, sa zwigzane z réznymi kontekstami i maja od-
mienne implikacje. Zaleznosci pomiedzy tymi dwiema instytucjami byty przed-
miotem rozwazan miedzy innymi na gruncie wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 22 czerwca 2021 . (skarga nr 57292/16, sprawa Hurbain p. Belgii).
Celem artykulu jest wskazanie, czy prawo do bycia zapomnianym wynikajace
z RODO moze stanowi¢ podstawe na przyklad do usuniecia danych osobowych
sprawcy z artykutu prasowego po uplywie okresu zatarcia skazania. Podstawowy
problem badawczy na gruncie opracowania stanowi to, jakie s3 wzajemne relacje
pomiedzy prawem do bycia zapomnianym na gruncie RODO a zatarciem skazania
uregulowanym w krajowym porzadku prawnym. Hipoteza robocza na gruncie
niniejszego artykutu zostala opracowana w ten sposéb, ze prawo do zapomnienia
wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych obejmuje swoim
zakresem takze prawo do zatarcia skazania i anonimizacji danych osobowych
bytego sprawcy.

THE “RIGHT TO BE FORGOTTEN” AND HAVING THE RECORD
OF A CONVICTION SPENT OR EXPUNGED

Summary

The legal sources of a person’s “right to be forgotten” and having the record of a con-
viction spent or expunged go back the right to have personal data protected and
criminal law. Although the two concepts concern the protection of individual
rights, they are associated with different contexts and carry different implications.
The relationship between these two institutions was considered by the European
Court of Human Rights in its judgment of June 22, 2021 (57292/16, Hurbain v.
Belgium). The aim of this article is to determine whether an offender’s right to have
a conviction spent or expunged under the General Data Protection Regulation
may constitute the grounds to have their personal data anonymised in a newspa-
per article published after the expungement period. The basic research problem
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addressed in this article is the relationship between “the right to be forgotten”
under the GDPR and the expungement of a conviction as regulated by the legisla-
tion of a given country. We adopt a working hypothesis that offenders’ “right to be
forgotten” resulting from the provisions for the protection of personal data includes
the right to have their conviction expunged and their personal data anonymised.

Stowa kluczowe: ochrona danych osobowych; zatarcie skazania; prawo do bycia
zapomnianym; wolnos¢ stowa.

Keywords: protection of personal data; expungement of a conviction; the right
to be forgotten; freedom of speech.
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