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GENEZA I KSZTALTOWANIE SIE ZASADY
DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI
W RZYMSKIM PROCESIE KARNYM

1. WPROWADZENIE

Zasada domniemania niewinnosci stanowi dzi$ jedng z podstawowych
gwarancji ochrony praw oskarzonego oraz — co warto podkresli¢ - je-
dyna praesumptio iuris, ktéra we wspotczesnym postepowaniu karnym
uzyskata status zasady procesowej, i to rangi konstytucyjnej’. W mysl
tej ogdlnej normy wyrazonej w ustawowy sposdb oskarzonego nalezy
uwazac za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu’. Zasada ta obecnie ko-
responduje w $cisly sposob z wyrazong w tacinskiej sentencji in dubio

' R.KMIECIK (red.), Prawo dowodowe. Zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 75. Zob.
szerzej: P. KRuszYNsK1, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 1983.

2 Art. 42 ust. 3 Konstytucji RP: ,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem”.

> Art. 5§ 1k.p.k.: ,,Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem”.
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pro reo*, regula nakazujacy interpretowanie wszelkich watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego’.

Tytulem wstepu warto nadmieni¢, ze kwestia obecnosci zasady do-
mniemania niewinnosci w szeroko pojetym rzymskim ius criminale sta-
nowi nadal ciggle inspirujacy romanistoéw przedmiot dyskursu w nauce
rzymskiego prawa karnego®. Niniejsza publikacja zostala poswiecona
probie ukazania genezy oraz etapow ksztaltowania si¢ gwarancji proce-
sowych tejze zasady w historycznym rozwoju rzymskiego postepowania
karnego’. Przedstawiono, jaka ewolucje przeszedt wyksztalcony w okre-
sie republiki w drodze praktyki procesowej zwyczaj przekazywania
watpliwych spraw sadownictwu ludowemu, ktéry nastepnie w czasach
cesarstwa za sprawg prawotworczej aktywnosci cesarzy, jako postulat
sprzyjania slabszej pozycji oskarzonego, zostal ubrany w ramy normy

4+ Zob. E. ZAK, Rzymskie korzenie zasady ‘in dubio pro reo’, «Folia Societatis

Scientiarum Lublinensis, Hum.» 34.1/1993, s. 85-91; M. JoXca, Tn dubio pro reo’, «<Edu-
kacja Prawnicza» 12.120/2010, s. 46-47. Ostatnio zob. tez: F. FAsoLINO, Alle origini del
principio ‘in dubio pro reo’, [w:] Scritti per Alessandro Corbino, 11, Lecce 2016, s. 567
i n.; IDEM, Regole di giudizio e garanzie dell’ imputato nel processo criminale romano:
la presunzione di innocenza, [w:] Regole e garanzie nel processo criminale Romano.
A cura di Laura Solidoro, Torino 2016, s. 39 i n.

> Art.5$ 2 kp.k.: ,Nie dajgce si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzysé
oskarzonego”. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze wyrazona w przywotanym prze-
pisie faciniska reguta in dubio pro reo swoje literalne brzmienie zawdzigcza jednak nie
Rzymianom, ale mediolanskiemu prawnikowi Aegidiusowi Bossiusowi, ktéry zyt
latach 1487-1546 i jako pierwszy wyartykulowal ja w swym dziele Tractatus varii - zob.
M. JoxXca, In dubio’..., s. 46 in.; por. tez W. WOLODKIEWICZ, Laciriskie reguly prawne
dotyczgce cigzaru dowodu w procesie, «Palestra» 59.9/2014, s. 255.

¢ Por. M. JoNca, Rzymskie prawo karne. Instytucje, Lublin 2021, s. 87 i n.
Ostatnio na temat niniejszej zasady: V. GIUFERE, Legalita, terzietd, presunzione
di innocenza a Roma Antica, [w:] IDEM, Divagazioni intorno al diritto romano, Napoli
2014, s. 29 in.; F. FAsoLINO, Regole di giudizio e garanzie dell’imputato...,s. 53 in. Zob.
takze: A. LOPEZ PEDREIRA, Algunas reflexiones acerca de la presuncién de inocencia en
el ambito penal romano, [w:] ‘Fundamenta iuris’. A cura di Pedro Resina Sola, Almeria
2013,s.373in.; G. CopPoLA Bisazza, Traiano e la presunzione d’innocenza, «Minima
Epigraphica et Papyrologica XXII» 24/2019, s. 253 i n.; zob. takze w polskiej literaturze
karnoprocesowej na temat tej zasady - M. MOzGAWA-SAJ, Rzymskie korzenie zasady
domniemania niewinnosci i prawa oskarzonego do obrony, «Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza» 22/2018, s. 104-113.

7



[3] GENEZA I KSZTALTOWANIE SIE ZASADY 7

prawnej i przyjal posta¢ konkretnych regul i gwarancji procesowych,
odzwierciedlajacych w swej tresci istote wspolczesnego rozumienia tej
zasady.

2. GENEZA I POCZATKI KSZTALTOWANIA SIE GWARANC]JI
PROCESOWYCH ZASADY DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI
W RZYMSKIM POSTEPOWANIU KARNYM

Genezy czy tez zrebow ksztaltowania si¢ gwarancji procesowych zasady
domniemania niewinnosci w rzymskim postepowaniu karnym nalezy
z pewnoscia poszukiwac juz w poczatkach republiki w zwigzku w ju-
rysdykcyjng dziatalnoscig urzednikéw magistraturalnych i pewnym
zwyczajem przekazywania przez nich okreslonych spraw sadownictwu
zgromadzen ludowych?®. Taka praktyka pojawita si¢ najprawdopodob-
niej po wydaniu pierwszej z leges Valeriae z 509 r. p.n.e., ktora torujac
droge instytucji provocatio ad populum, doprowadzila do tego, ze kon-
sulowie zobowigzali sie, iz w okreslonych sprawach beda pozostawia¢
sprawowanie sgdownictwa ludowi’. Przywolane postanowienie stato sie

8 Por. B. SANTALUCIA, Processo penale, [w:] Studi di diritto penale romano, Roma
1994, 5.163. Trudno odnalez¢ Zrodta czy tez przyktady potwierdzajace ksztaltowanie sig
juz w okresie krélewskim wyraznych gwarancji procesowych niniejszej zasady. W tym
miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na jedna zasadniczg kwestie, a mianowicie na
fakt, ze juz w czasach krolestwa przypadki, w ktorych wina sprawcy byta ewiden-
tna, np. kiedy zostal on ujety na goracym uczynku, nie byly poddawane dalszemu
postepowaniu sagdowemu, ale na sprawcy natychmiast byta wykonywana kara przez
wlasciwych urzednikéw. Z kolei przypadki przestepstw (chociazby zabdjstw), w kto-
rych nie mieliémy do czynienia z az taka ,,oczywistoscig popelnienia przestepstwa”
przez dang osobe, toczylo sie $ledztwo (ktére bylo prowadzone przez okre§lonych
urzednikéw magistraturalnych, np. quaestores parricidii), byty wraz z jego wynikami
przekazywane przed oblicze krdla, przed ktorym toczylo si¢ juz postepowanie sadowe
i ktéry wydawat wyrok - por. A. CHMIEL, Ustréj rzymskich organdw jurysdykcyjnych
w sprawach karnych, «Studia Prawnoustrojowe» 12/2010, s. 49-50.

® Por. J.L. STRACHAN-DAVIDSON, Problems of the Roman Criminal Law, I, Ox-
ford 1912, s. 128. Z pewnoscia pierwszym przypadkiem przekazania ludowi przez
panstwowa wladze sprawy karnej w celu jej rozpoznania byl przypadek Horacjusza
oskarzonego o perduellio, o ktérym opowiada Liwiusz — Liv., Ab urbe condita, 1, 26;
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podstawa provocatio, czyli prawa do domagania si¢ przez obywatela
przekazania jego sprawy do rozpoznania zgromadzeniu ludowemu®.
Zdaniem Augusta W. Zumpta zwyczaj przekazywania spraw sagdowni-
ctwu zgromadzen ludowych dotyczyl przede wszystkim przypadkéw
~watpliwych”, a wigc takich, w ktérych dowody zebrane przez urzgdnika
przeciwko oskarzonemu pozostawialy pewne watpliwosci co do winy
sprawcy'. Ocena tego, czy dana sprawa byla wystarczajaco watpliwa,
aby mozna bylo jg przekaza¢ zgromadzeniu, nalezata do ludu, ktéry
gromadzac si¢ wokdt miejsca procesu, odpowiadal lub nie, na skie-
rowang do niego przez oskarzonego prosbe o pomoc: quiritare, fidem
populi implorare®. Niekiedy sama magistratura, wahajac sig, czy nie
narazi si¢ na sprzeciw ludu z uwagi na watpliwe (niewiarygodne) do-
wody zgromadzone przeciwko oskarzonemu, sama decydowata si¢ na
przekazanie sprawy zgromadzeniu. W takiej sytuacji to dopiero decyzja
obywateli jako ostateczne, prawomocne orzeczenie miata rozstrzygna¢
o winie lub niewinnosci oskarzonego. Jesli lud nie odpowiedzial na
wolanie o pomoc oskarzonego, urzednik mogt bez zadnych ograniczen
wyegzekwowac kare®.

Z czasem uosobieniem opinii ludu stali si¢ trybunowie plebejscy,
ktérzy przy pomocy swego ius auxilii mogli wstrzyma¢ wykonanie

zob. J.L. STRACHAN-DAVIDSON, Problems of the Roman..., 1, s. 141; por. takze E. TAssI
SCANDONE, Leges Valeriae de provocatione’. Repressione criminale e garanzie costitu-
zionali nella Roma repubblicana, Napoli 2008, passim. Na temat procesu Horacjusza -
zob. D. L1EBS, Vor den Richtern Roms. Beriihmte Prozesse der Antike, Miinchen 2007,
s.13-20; M. JoNca, Glosne rzymskie procesy karne, Wroctaw 2009, s. 11-27.

10 Zob. AW.LINTOTT, Provocatio’. From the struggle of the orders to the Principate,
«ANRW» 1.2/1972, s. 226; E. LoskA, ‘Provocatio ad populum’, [w:] ‘Salus rei publicae
suprema lex’. Ochrona interesow parnstwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu,
red. A. DEBINsKI, H. KowaLski, M. Kuryrowicz, Lublin 2007, s. 127.

' AW. ZumpT, Romisches Criminalrecht, 1, Berlin 1865, s. 185; por. ].L. STRACHAN-
-DAVIDSON, Problems of the Roman..., 1, s.128.

2 Varro, De lingua Latina, 6, 68; por. ].L. STRACHAN-DAVIDSON, Problems of the
Roman..., 1, s.128; AW. LINTOTT, ‘Provocatio’..., s. 229.

B AW. ZumpT, Romisches Criminalrecht, op. cit., I, s. 75; por. ].L. STRACHAN-
-DAVIDSON, Problems of the Roman..., 1, s.128.
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orzeczonej przez magistrature kary". Intercessio trybuna bardzo cze-
sto byta podyktowana nieadekwatnym do stopnia szkodliwosci prze-
stepstwa wymiarem kary, ale w pewnych sytuacjach takze btednym
rozstrzygnieciem magistratury co do meritum sprawy (co do winy lub
niewinnosci sprawcy). W takich przypadkach trybunowie, wykonujac
swe obowiazki, wcielali si¢ niekiedy w role gwarantdéw czy tez wrecz
»straznikow” zasady domniemania niewinno$ci®.

Powstaje jednak pytanie, co dzialo si¢ ze zwyklym rabusiem, ktéry
napadl na spokojnego obywatela i zabral mu sakiewke z pienigdzmi.
Przestepca, ktorego wina byla ewidentna lub ktéry przyznal si¢ do niej,
byl sadzony w przyspieszonym trybie i nie mdgt liczy¢ na provocatio,
czy tez na proces przed fawg przysieglych's. W podobnej sytuacji znaj-
dowat si¢ takze hostis”, czyli wrog panstwa i to zarowno ten, ktory nie
posiadal rzymskiego obywatelstwa, jak i ten, ktéry zostat za takiego
uznany na podstawie uchwaly senatu'®. Nalezy zauwazy¢, ze przypadki,
w ktorych wina sprawcy byta ewidentna, jak i te, w ktérych chodzito
o czyny zagrazajace bezpieczenstwu panstwa czy tez naruszajace
w istotny sposob porzadek publiczny, rzymski ustawodawca traktowat
bardzo rygorystycznie i bezwzglednie, pozostawiajac niewiele miejsca
gwarancjom procesowym dla oskarzonych®.

" Zob. W. KuNKEL, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminal-

verfahrens in vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962, s. 67; por. D. NORR, ‘Causa mortis’,
Miinchen 1986, s. 24 i n.; por. E. Loska, ‘Provocatio ad populum’, s. 130.

15 Asconius, in Milon. 41; por. ].L. STRACHAN-DAVIDSON, Problems of the Roman...,
I, s.128, 168.

6 AW. ZumPT, Romisches Criminalrecht, 11, Berlin 1868, s. 289; por. J.L. STRA-
CHAN-DAVIDSON, Problems of the Roman..., 1, s.167; W. KUNKEL, Untersuchungen zur
Entwicklung..., s. 103-104.

7 T. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899 (nachdruck Graz 1955), s. 14;
por. J.L. STRACHAN-DAVIDSON, Problems of the Roman..., 1, s. 141 przyp. 6.

'8 Zob. szerzej A. CHMIEL, Proces katylinarczykéw jako przyklad rzymskiego ,,procesu
politycznego”, [w:] Prawo karne i polityka w paristwie rzymskim, red. K. AMIELANCZYK,
A. DEBINSKI, D. SLAPEK, Lublin 2015, s. 56.

¥ Zob. szerzej: T. MOMMSEN, op. cit., 438 in.; W. KUNKEL, Prinzipien des romischen
Strafverfahrens, [w:] Kleine Schriften. Zum rémischen Strafverfahren und zur romischen
Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 16 i n.; A. WACKE, Audiatur et altera pars zum
rechtlichen Gehor im romischen zivil- und strafprozess, [w:] ‘Ars boni et aequi’. Festsschrift
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Przytoczone powyzej przypadki z pewnoscig nie potwierdzajg po-
wszechnego, jednolitego dla wszystkich form jurysdykeji karnej obo-
wigzywania pewnych humanitarnych standardéw procesowych, ktére
- jak pokaza dalsze rozwazania - nie byly jednak obce rzymskiemu
postepowaniu karnemu®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymienione
przypadki dotyczyly jedynie szczegdlnych sytuacji faktycznych, ktére
byly rozpoznawane przez organy jurysdykcyjne w szczegolnym trybie
procesowym?.

3. GWARANCJE PROCESOWE ZASADY DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI
w POST};POWANIU PRZED QUAESTIONES PERPETUAE

Pojawienie si¢ quaestiones perpetuae doprowadzito z jednej strony do
uksztaltowania si¢ kontradyktoryjnego modelu postepowania karnego
opartego na sporze stron i w szerokim zakresie przez nie zdominowa-
nego®. Z drugiej strony, co zauwazyl A.W. Zumpt, stale trybunaty karne

fiir W. Waldstein zum 65., Stuttgart 1993, s. 387; ]. ERMANN, Strafprozef, offentliches
Interesse und private Strafverfolgung, Kéln-Weimar-Wien 2000, s. 60 in.; A. CHMIEL,
Przyznanie sig oskarzonego do winy w rzymskim procesie karnym, «Zeszyty Naukowe
KUL» 3(239) 60/2017, s. 465 i n. W okresie cesarstwa sprawcy dopuszczajacy sie po-
rwan dziewic, wdow lub kobiet zameznych, jesli nie zostali u§mierceni w przypadku
ujecia ich na goracym uczynku, byli skazywani na kare $mierci i nie przystugiwata
im zadna mozliwo$¢ wniesienia odwolania od takiego werdyktu - zob. R. MiGLIO-
RINL, La giurisdizione criminale romana tra principato e dominato. Gli atti dei martiri
come testimonianze processuali, Roma 2008, s. 94; por. takze: A. CHMIEL, ‘Summum
supplicium’ in the Legislation of Christian Roman Emperors, «Studia Prawnicze KUL»
4.80/2019, s. 39-56, s. 43 i n.; B. ZALEWSKI, ‘Humanitas and severitas’. On the possible
impact of Christianity on Roman criminal law in the 4th century, «Studia Prawnicze
KUL» 4.80/2019, s. 260-261.

2 Por. G. PUGLIESE, Le garanzie dell’ imputato nella storia del processo penale
romano, «Iemi Romana» 18/1969, s. 605-619.

2 Por. szerzej na temat: A. CHMIEL, Proces katylinarczykéw..., s. 56-57; IDEM,
Przyznanie sig oskarzonego do winy..., s. 467.

22 Zob. W.KuNKEL, ‘Quaestio’, [w:] Kleine Schriften. Zum romischen Strafverfahren
und zur romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 81; D. MANTOVANT, I] prob-
lema d’origine dell'accusa popolare, Padova 1989, s. 208; N. SCAPINI, Diritto e procedura
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zastapily w pewnym sensie lud — dotychczasowego gwaranta uprawnien
procesowych stron — w podejmowaniu decyzji sadowych?, nie przewi-
dujac jednak mozliwoéci odwolan od swych orzeczen*. Nalezy jednak
zauwazyc, ze zwyczaj przekazywania watpliwych przypadkow na rzecz
ludu - reprezentowanego tym razem przez kolegialny organ zlozony
z obywateli i ustanowiony przez nich - przetrwal, a wraz z nim zasada
domniemania niewinno$ci. Zdaniem A.W. Zumpta urzednik, ktéry
zwolywal trybunal, pokazywal w ten sposéb, ze waha si¢ w podjeciu
decyzjiiz tego powodu chcialby ustysze¢ opini¢ ustanowionych prawnie
przysiegtych®. W nastepstwie takiej praktyki obowiazek przestrzegania
zasady domniemania niewinno$ci w rzymskim procesie karnym prze-
jely od zgromadzen ludowych quaestiones perpetuae, ktére zdomino-
waly rzymski proces karny w I i [ w. p.n.e.*

O tym, Ze zasada domniemania niewinnosci nie byta obca Rzymia-
nom w okresie republiki, moze poswiadczy¢ chociazby fragment z mowy
Cycerona wygloszonej przed quaestio perpetua w obronie Roscjusza
z Amerii, w ktérym Arpinata zachecal przysieglych do jej stosowania:

Cic. Pro Rosc. Am. 20, 56: [...], utilius est autem absolvi innocentem
quam nocentem causam non dicere.

Zdaniem mowcy bardziej uzyteczne jest uwolni¢ niewinnego, niz
winnego nie skaza¢?”. Wyraznym przejawem obecno$ci gwarancji pro-

penale nell’esperienza giuridica romana, Parma 1992, s. 134. Szerzej na temat zasady
kontradyktoryjnosci w procesie przed quaestiones perpetuae — zob. A. CHMIEL, Zasada
kontradyktoryjnosci w rzymskim procesie karnym, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza» 22.101/2018, s. 43-50.

2 AW.Zumpr, Der Criminalprozess der Romischen Republik, Leipzig 1871, s. 346.

** Por. tez E. Loska, ‘Provocatio ad populum’, s. 132-133.

» AW. ZumpT, Der Criminalprozess..., s. 346 in.

% Por. W. KUNKEL, Untersuchungen zur Entwicklung..., s. 57; IDEM, ‘Quaestio’...,
s. 46; A.H.M. Jongs, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Ox-
ford 1972, s. 27; C. VENTURINI, ‘Quaestiones ex Senatus Consulto’, Napoli1984,s.1in.;
N. ScaPINy, 0p. cit., s. 133.

¥ Zob. K. AMIELANCZYK, O ksztaltowaniu si¢ niektérych zasad procesowych
w rzymskim postepowaniu karnym okresu pryncypatu, «Studia Iuridica Lublinensia»
10/2007, s. 21.
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cesowych zasady domniemania niewinnosci w postepowaniu przed
stalymi trybunalami karnymi byt bez watpienia sposéb glosowania
sedziow przysieglych nad wyrokiem. Iudices podczas oddawania swych
gloséw mogli opowiedzie¢ si¢ za wing lub niewinnoscig oskarzonego,
zmazujac odpowiednio jedna z liter: A za absolvo lub C za condemno,
ktére byly umieszczone na przeznaczonej do glosowania drewnianej
tabliczce®. Jednak co ciekawe, rzymski sedzia przysiegly, poza opo-
wiedzeniem si¢ za skazaniem lub uniewinnieniem oskarzonego, mogt
zajac takze trzecie stanowisko okreslane w zrédlach jako non liquet
(»niejasne”), wypisujac na przeznaczonej do gtosowania tabliczce litery
»NL?. Czynil tak wéwczas, kiedy mial pewne watpliwosci dotyczace
rozpoznawanej sprawy i z uwagi na brak wystarczajacych dowoddéw nie
byl w pelni przekonany ani co do jednoznacznej winy, ani niewinnosci
oskarzonego®. Ponadto nalezy dodac, ze jeszcze przed przystapieniem
sedziow do glosowania przewodniczacy trybunalu zwracat si¢ do nich
z pytaniem, czy sprawa, w ktorej majg wydacé wyrok, jest dla nich do-
statecznie znana (jasna)®. Jesli wigcej niz jedna trzecia z nich uznala
dany przypadek jako ,,niejasny™ sibi non liquere, se causam non novisse,
dochodzito do ampliatio, czyli odroczenia rozprawy?*?. Taka sama sytu-
acja miata miejsce podczas glosowania nad wyrokiem, a wigc w kwestii
winy sprawcy®. W przypadku réwnej liczby gtoséw oddanych zaréwno
na ,,C”, jak i na ,,A”, oskarzony byl uznawany za niewinnego®.

% A.H.J. GREENIDGE, The Legal Procedure of Cicero’s Time, New York 1971, 5. 497;
J.L. STRACHAN-DAVIDSON, Problems of the Roman..., 11, s.130; V. GIUFFRE, La repres-
sione criminale..., s. 51; W. KUNKEL, ‘Quaestio’..., s. 86.

#  A.H.J. GREENIDGE, 0p. cit., . 497.

30 Auct. ad Her., 4, 36, 48; Cic., Pro Cluent., 27,75 — zob. W. KUNKEL, ‘Quaestio’...,
s. 85; A.H.M. JoNEs, op. cit., s. 72-73 przyp. 183.

3 W. KUNKEL, ‘Quaestio’..., s. 85; V. GIUFERE, La represione criminale..., s. 51.

2 A.H.M. JoNEs, op. cit., s. 72; W. KUNKEL, ‘Quaestio’..., s. 85.

¥ W. KUNKEL, ‘Quaestio’..., s. 85. Jezeli wiecej niz jedna trzecia sedziéw oddala
glosy jako non liquet, przewodniczacy musial odroczy¢ proces, a cala sprawa byta
rozpatrywana ponownie - Cic., Pro Cluent., 28, 73; zob. AW. ZumpT, Der Criminalpro-
zess..., 8. 359; A.H.M. ZONEs, op. cit., s. 72.

*  A.H.J. GREENIDGE, 0p. cit., s. 498 przyp. 1 - tam Zrdédla; tak tez A.H.M. JONEs,
op. cit., 8. 72.
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Trzeba podkresli¢, ze sam sposdb ogloszenia wyroku przez prze-
wodniczgcego trybunalu, ktéry mial zwyczaj postugiwac si¢ zwrotem
videri® - w przypadku orzeczen skazujacych i non videri — w przypadku
uniewinniajacych, najlepiej potwierdzat to, jak sami Rzymianie bar-
dzo dobrze zdawali sobie sprawe z ludzkiej zawodnosci w ferowaniu
sagdowych wyrokow™. O tym, jak duzg uwage przywiazywali oni do
przypadkow wnoszenia niestusznych oskarzen przed sadem, swiadczy
przewidziane przez prawo w przypadku uniewinnienia oskarzonego
postepowanie z tytutu calumni®.

4. GWARANCJE PROCESOWE ZASADY DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI
W RZYMSKIM POSTEPOWANIU KARNYM OKRESU PRYNCYPATU

Przyklady potwierdzajace obecno$¢ w rzymskim postepowaniu karnym
doby pryncypatu, okreslonych regul i gwarancji procesowych, wyraza-
jacych istote zasady domniemania niewinnosci, jak i wspomagajacej ja
reguly in dubio pro reo mozna odnalez¢ w zZrédfach prawniczych pocho-
dzacych z tego okresu. Pewien powszechny nakaz sprzyjania slabszej
pozycji oskarzonego w postepowaniu karnym zostal sformutowany juz
w reskryptach cesarza Trajana:

*  W. KUNKEL, ‘Quaestio’..., s. 87; por. ]. SONDEL, Stownik tacirisko-polski dla
prawnikéw i historykéw?, Krakow 2005, s. 991. W podobny sposob wypowiadaly sie
takze osoby przestuchiwane w charakterze §wiadkéw podczas procesu, uzywajac
zazwyczaj stowa arbitror: arbitror me vidisse, audisse (,wydaje mi sig, ze widziatem,
styszalem”) — zob. Mowy Marka Tulliusza Cycerona, przel. E. RyKACZEWSKT, I, Paryz
1870, s. 529-530; zob. G. GE1B, Geschichte des romischen Criminalprozesses bis zum Tode
Iustinians, Leipzig 1842, s. 333; U. STECK, Zeugenbeweis in den Gerichtsreden Ciceros,
Frankfurt am Main 2009, s. 76.

36 Cic., Academica, 2, 47,146; Ad Atticum, 4,16, 8; in Pisonem, 40, 97; AW. ZUMPT,
Der Criminalprozess..., s. 372 i n. przyp. 524.

¥ Por. ostatnio na temat przestgpstw procesowych oskarzyciela, zwlaszcza praeva-
ricatio: E. Losk, Kilka uwag na temat utrudniania procesu karnego przez oskarzyciela
w prawie rzymskim, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza,
Prawo» 22.101/2018, s. 94 i n.
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D. 48,19, 5 pr. (Ulp. 8 de off. procons.): Absentem in criminibus dam-
nari non debere divus Traianus Iulio Frontoni rescripsit. Sed nec
de suspicionibus debere aliquem damnari divus Traianus Adsidio
Severo rescripsit: satius enim esse impunitum relinqui facinus no-
centis quam innocentem damnari.

W pierwszym z nich skierowanym do Juliusza Frontona cesarz za-
kazal procedowania pod nieobecno$¢ oskarzonego, gwarantujac tym
samym jego prawo do obrony w procesie karnym®*. Wynika z niego,
ze samo oskarzenie czy tez podejrzenie popelnienia przestepstwa nie
moze by¢ wylaczng podstawa skazania, ale dopiero przeprowadzenie
calego postepowania dowodowego wraz z ewentualnymi, przedsta-
wionymi przez oskarzonego dowodami powinno poprzedzi¢ wydanie
wyroku przez sedziego”. W drugim reskrypcie, wedlug dalszej relacji
Ulpiana, skierowanym do Adsidiusa Severusa, cesarz udzielil sedziemu-
-urzgdnikowi odpowiedzi, ze nikt nie powinien by¢ skazywany wy-
facznie na podstawie podejrzen, gdyz lepszym rozwiazaniem bedzie
pozostawienie szkodliwego czynu bezkarnym niz skazanie niewinnej
osoby*’. W przywotanym akcie Trajan wyrazil pewien postulat odpo-
wiadajacy wrecz w swej tresci wspdlczesnemu rozumieniu reguly in
dubio pro reo*. Cesarz uznal, ze w przypadku pewnych watpliwosci
lepszym wyjsciem bedzie pozostawienie przestepstwa bezkarnym niz

% A. WACKE, Audiatur et altera pars’ zum rechtlichen Gehdr im romischen Zi-
vil- und Strafprozess, [w:] Ars boni et aequi’. Festsschrift fiir W. Waldstein zum 65.,
Stuttgart 1993, s. 390; K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza
Hadriana, Lublin 2006, s. 28; IDEM, O ksztattowaniu sig niektérych zasad. .., s. 22; IDEM,
Postepowanie zaoczne: rzymskie i wspélczesne dylematy wladzy sgdowniczej, «Studia
Prawnoustrojowe» 12/2010, s.19; por. T. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899,
s. 333-335.

¥ K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne..., s. 28.

“ Por. E. ZaK, op. cit., s. 89; K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne..., s. 28;
IDEM, O ksztattowaniu sig niektérych zasad..., s. 22.

K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne..., s. 29; por. IDEM, W poszukiwaniu
rzymskich korzeni dowodu poszlakowego. Wstepne kwestie Zrédlowe, «Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza» 24.105/2019, s. 18; zob. tez G. CopPOLA
Bisazza, op. cit., s. 260 in.
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skazanie niewinnego*’. Z pewnoscig trudno uzna¢ powyzszy reskrypt
jako jednoznaczny dowdd przesadzajacy o obowigzywaniu w czasach
Trajana powszechnego nakazu interpretowania wszelkich watpliwosci
na korzys¢ oskarzonego czy tez zakazu postugiwania si¢ dowodem po-
szlakowym w procesie karnym* i nalezy go odnosi¢ przede wszystkim
do przypadkow orzekania podczas nieobecnosci oskarzonego**. Po-
twierdza on jednak, Ze postulat sprzyjania stabszej pozycji oskarzonego
mial pewien powszechny charakter w prawodawstwie Trajana i stanowit
bez watpienia istotng gwarancje¢ procesowa dla zasady domniemania
niewinno$ci®.

Wiernym kontynuatorem polityki karnej Trajana w zakresie rozbu-
dowy gwarancji praw procesowych oskarzonych zostal jego nastepca —
cesarz Hadrian. W podejmowanych przez niego reformach bez watpie-
nia widac¢ realizacje postulatu sprzyjania stabszej pozycji oskarzonego,
a w zwigzku z tym przestrzegania istotnych gwarancji procesowych
zasady domniemania niewinnoéci. O jednej z nich, dotyczacej uspraw-
nienia dziatalnosci irenarchae, o ktérych byla juz mowa, wspomniat
Marcianus:

42 Myél Trajana znalazta nawet odzwierciedlenie w znanym powiedzeniu: ,,Lepiej

stu winnych uniewinni¢, niz jednego niewinnego skaza¢” - zob. E. ZAK, op. cit., s. 89;
K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne..., s. 29; por. W. WOLODKIEWICZ, Czy prawo
rzymskie przestato istniec?, Krakow 2003, s. 174.

# Przyklady zrédlowe potwierdzajace fakt wykorzystywania przez Rzymian
dowodow posérednich podaje A.-W. ZumpT, Der Criminalprozess, s. 340 in.; zob. Z. Pa-
PIERKOWSKI, Dowdd posredni w staroZytnym procesie karnym, «Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne» 10.4/1963, 5. 110 i n.; K. AMIELANCZYK, W poszukiwaniu rzymskich korzeni
dowodu poszlakowego...,s.18 i n.

K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne..., s. 203; zob. tez IDEM, Obecnos¢
i znaczenie zasady stusznosci w rzymskim prawie karnym, «Studia Iuridica Lublinensia»
15/2011, s. 351 n. Zdaniem A.M. Riggsbiego wypowiedz Trajana zostala sformutowana
w odniesieniu do konkretnej sprawy i nie nalezy jej traktowac jako okre$lonej zasady
prawnej — zob. A.M. R1GGsBY, Crime and Community in Ciceronian Rome, Austin 1999,
s.191 przyp. 53; podobnie - zob. H. APELT, Die Urteilsnichtigkeit im romischen Prozef,
Schramberg 1936, s. 79.

* Por. G. CorpoLA Bisazza, op. cit., s. 2601 n.
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D. 48, 3, 6 pr. (Marcian. 2 de iudiciis publicis): Divus Hadrianus
Iulio Secundo ita rescripsit et alias rescriptum est non esse utique
epistulis eorum credendum, qui quasi damnatos ad praesidem
remiserint. Idem de irenarchis praeceptum est, quia non omnes
ex fide bona elogia scribere compertum est.

Zrelacji jurysty wynika, ze cesarz wypowiedzial si¢ przeciwko szkod-
liwej praktyce sporzadzania nierzetelnych raportéw przez urzednikow,
ktore niejako z gory ,,przesadzaly” o winie oskarzonych*®. Zdaniem
Hadriana nie nalezy zbyt fatwo dawa¢ wiary réznym pismom, w szcze-
golnosci elogia irenarchae, w ktdrych podejrzani sg przedstawiani tak,
jak gdyby juz zostal wydany na nich wyrok®”. Dopdki nie zapadnie orze-
czenie w sprawie oskarzonego, nie moze by¢ on traktowany jako winny
popelnienia przestepstwa, a jego wina powinna zosta¢ mu udowodniona
dopiero podczas procesu*. A zatem wedlug cesarskiego rozporzadzenia,
do czasu, kiedy wina oskarzonego nie zostanie udowodniona, nalezy
domniemywac, ze jest on niewinny. Powyzszy reskrypt mozna by wrecz
uznac za dowdd tego, ze postulat sprzyjania stabszej pozycji oskarzonego
byt powszechnie realizowany przez Hadriana i to nie tylko w odnie-
sieniu do skargowego trybu $cigania przestepstw w ramach cognitio
extra ordinem, co potwierdzi podany dalej przyklad, lecz takze wobec
postepowania opartego na zasadzie oficjalnosci®.

% K. AMIELANCZYK, Trenarchae’. Reforma sqgdowej policji Sledczej za panowania
Hadriana i Antonina Piusa, [w:] ‘Salus rei publicae suprema lex’. Ochrona intereséw
panistwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. DEBINSKI, H. KOWALSKI,
M. Kuryrowicz, Lublin 2007, s. 9. Zob. szerzej na temat tego reskryptu: G. ZANON,
A proposito di D. 48.3.6 (Marcian. 2 “de iudic. publ.”), «Index» 26/1998, s. 169 i n. por.
takze G. ZANON, Le strutture accusatorie della cognitio extra ordinem nel principato,
Padova1998,s.115; V. MAROTTA, ‘Multa de iure sanxit’. Aspetti della politica del diritto
di Antonino Pio, Milano 1988, s. 294; S. PIETRINT, Sull’ iniziativa del processo criminale
romano (IV-V secolo), Milano 1996, s. 49.

¥ K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne..., s. 203; por. A. WACKE, op. cit., s. 396.

K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne..., s. 203; IDEM, O ksztattowaniu sie
niektorych zasad..., s. 22; zob. G. ZANON, A proposito di D. 48.3.6..., s. 171.

¥ Por. takze B. SANTALUCIA, Accusatio’ i ‘inquisitio’ w procesie karnym okresu
cesarstwa, «Zeszyty Prawnicze» 2.2/2002,s.121in.
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Kolejnym wyrazem dazenia do przestrzegania zasady domniemania
niewinnosci w rzymskim procesie karnym byta walka, jaka podjal Hadrian
zplaga oszczerczego donosicielstwa, ktore szerzylo sie w tym okresie zwlasz-
cza w stosunku do wyznawcow religii chrzescijanskiej®. W reskrypcie
skierowanym do Granianusa, znanym z relacji Euzebiusza z Cezarei*, ce-
sarz, dazac do ujednolicenia procedury karnej, wypowiedzial si¢ w obronie
gwarancji praw procesowych oskarzanych chrzescijan, majac na uwadze
zwlaszcza tych, ktérzy posiadali rzymskie obywatelstwo™. Hadrian, opo-
wiadajac sie za prawem niestusznie pomdéwionych chrzescijan do wnoszenia
oskarzen z tytutu kalumnii przeciwko nieuczciwym donosicielom oraz za
surowym karaniem tych ostatnich, dal wyraz temu, ze podstawg skazania
danej osoby powinny by¢ przedstawione przez oskarzyciela dowody, a nie
donos ,,zabarwiony” co do winy oskarzonego przede wszystkim uprze-
dzeniem wobec tego ostatniego, jako wyznawcy chrzescijanskiego kultu®.

Z pewnoscig obecnos¢ zasady domniemania niewinno$ci w rzym-
skim procesie karnym doby pryncypatu moze potwierdzi¢ takze sfor-
mulowany przez Hadriana zakaz dzielenia si¢ odziezg oskarzonego przez
straznikoéw wieziennych, ktéry zabranial dokonywania takich aktow az
do momentu wydania wyroku w danej sprawie®*.

0 Nalezy zaznaczy¢, ze samo wyznawanie religii chrze$cijanskiej nie bylo przestep-

stwem w starozytnym Rzymie - tak: K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne..., s. 205;
IpEM, Eusebius, ,,Historia Ecclesiastica” 4,9. Prawo rzymskie w obronie przesladowanych
chrzescijan?, [w:] ‘Romanitas et Christianitas’. Stanislao Plodzieti (1913-1962) in memo-
riam, red. A. DEBINSKI, S. JOZWIAK, Lublin 2008, s. 26; inaczej — zob. R. MIGLIORINI,
op. cit., s. 219; por. M. JoNcA, <In> iis qui ad me tamquam christiani deferebantur, hunc
sum secutus modum’. Srodki dowodowe zastosowane w procesie chrzescijan pontyjskich
w relacji Pliniusza Mlodszego (Ep. 10, 96), «Zeszyty Prawnicze» 5.2/2005, s. 102. Jednak
zjawisko przesladowania chrzescijan podejrzewanych o rézne nieobyczajne czyny
bylo obecne w cesarstwie przez dlugi czas - zob. szerzej M.F. BASLEZ, Przesladowania
w starozytnosci, Krakoéw 2008, s. 277 i n.

51 Eusebius, Hist. Eccl., 4, 9.

2 K. AMIELANCZYK, Eusebius...,s. 21.

3 Por. K. AMIELANCZYK, O ksztaltowaniu sig niektorych zasad..., s. 23; IDEM,
Eusebius ...,s.81in.

>t D. 48, 20, 2 (Call. 6 de cogn.): Non ut quis in carcerem ductus est, spoliari eum
oportet, sed post condemnationem: idque divus Hadrianus rescripsit; zob. K. AMIELAN-
CzYK, Rzymskie prawo karne..., s. 206.
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5. GWARANCJE PROCESOWE ZASADY DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI
W RZYMSKIM POSTEPOWANIU KARNYM OKRESU DOMINATU

Szukajac obecnosci gwarancji procesowych zasady domniemania nie-
winno$ci w procesie karnym okresu dominatu, nalezy zauwazy¢, ze
poklasyczny ustawodawca nie przejal wyksztalconej w okresie republiki
w postepowaniu przed quaestiones formuly non liquet>, uwalniajacej
od oskarzenia ze wzgledu na brak wystarczajacych dowodow. Jed-
nak, co ciekawe, w zZrédtach prawniczych czaséw Justyniana zostaty
zawarte liczne postanowienia, ktére wymagaty, aby przedstawiane
podczas procesu probationes byly acerrimae i apertissimae, czyli jasne
i oczywiste, tak aby nie pozostawialy zadnej watpliwosci co do winy
oskarzonego”. Wydaje sig, ze tak sformutowane przez ustawodawce
zwroty mialy stanowi¢ dla sedziéw-urzednikéw okreslone wytyczne
i przypomina¢ im o tym, iz podstawg skazania powinny by¢ jedynie
pewne, twarde dowody, a nie ewentualne przypuszczenia co do winy
oskarzonego. Zatem, jezeli sedzia nie zgromadzit srodkéw dowodowych
w wystarczajacej jakosci czy tez ilo$ci, powinien uniewinni¢ oskarzo-
nego. Wydaje sie, ze przyjety w okresie pryncypatu postulat sprzyjania
stabszej pozycji oskarzonego nie zniknal zupelnie z zainteresowania
poklasycznego ustawodawcy i byl nadal realizowany w stosowny do
6wczesnych realiow sposob.

Najlepszym przykladem potwierdzajacym obecnos$¢ gwarancji proce-
sowych zasady domniemania niewinnosci w poklasycznym rzymskim
postepowaniu karnym jest bez watpienia przypadek opisany przez Am-
mianusa Marcellinusa w jego dziele zatytulowanym Res gestae:

> Przyjecie takiego rozwigzania bylo w pewnym zakresie zbedne z uwagi na wpro-

wadzong w okresie cesarstwa instytucje apelacji, a takze ze wzgledu na powszechnie
realizowany w okresie poklasycznym postulat usprawnienia i przyspieszenia procesu
karnego.

% Zob. N. SCAPINT, op. cit., s. 162.

7 Zob. C. 4,19, 25 (Imperatores Gratianus, Valentinianus, Theodosius): Sciant cuncti
accusatores eam se rem deferre debere in publicam notionem, quae munita sit testibus
idoneis vel instructa apertissimis documentis vel indiciis ad probationem indubitatis et
luce clarioribus expedita. Por. N. SCAPINI, op. cit., s. 159; R. MIGLIORINT, 0p. cit., s. 88.
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Amm. Marc. Res gestae, 18, 1, 4: Numerium Narbonensis paulo ante
rectorem accusatum ut furem inusitato censorio vigore pro tri-
bunali palam admissis volentibus audiebat, qui cum infitiatione
defenderet obiecta, nec posset in quoquam confutari, Delphidius
orator acerrimus vehementer eum inpugnans documentorum ino-
pia percitus exclamavit ,,ecquis, florentissime Caesat, nocens esse
poterit usquam si negare sufficiet?” contra quem Iulianus prudenter
motus ex tempore ,ecquis” ait ,innocens esse poterit si accusasse
sufficiet?”. et haec quidem et huius modi multa civilia.

Wedtug relacji historyka byly namiestnik Galii niejaki Numeriusz
zostal oskarzony o kradziez’®. W czasie skrupulatnie przeprowadza-
nego przez cesarza Juliana Apostate sledztwa oskarzony uporczywie
zaprzeczal stawianym mu zarzutom. Takie zachowanie oskarzonego
rozgniewalo jedng z obecnych podczas tego zdarzenia osob, ktéra w na-
stepujacych stowach zwrdcita si¢ do wladcy: ,,Czyz bedzie mozna, naj-
znakomitszy cezarze, kiedykolwiek uzna¢ kogo$ winnym, jesli wystarczy
tylko wszystkiemu zaprzeczac¢?”. Cesarz natychmiast zareagowal na tak
sformulowane pytanie i odpowiedzial: ,, A kogo bedzie mozna uznac za
niewinnego, jesli wystarczy tylko wytoczy¢ oskarzenie?”.

Z przedstawionej przez Marcellinusa relacji wynika jasno, ze samo
oskarzenie nie mogto by¢ podstawg wydania skazujacego wyroku w pro-
cesie karnym. Skazanie sprawcy powinno nastapi¢ dopiero po przepro-
wadzeniu okreslonego postepowania dowodowego, a wigc po przestu-
chaniu oskarzonego czy tez potencjalnych swiadkéw. Ponadto relacja
historyka ukazuje rzeczywiste granice prawa do obrony oskarzonego®.
Jego ,,bronienie si¢” podczas procesu moglo polegaé (w przywotanym
przez Marcellinusa przypadku) jedynie na zaprzeczaniu zarzutom sta-
wianym przez potencjalnego oskarzyciela, gdyz to wlasnie na oskarzy-
cielu spoczywal caly ciezar przeprowadzenia dowodu winy oskarzonego.

8 Zob. M. JoNca, ‘In dubio pro reo’..., s. 47.

¥ AMMIANUS MARCELLINUS, Dzieje Rzymskie, I, ks. XIV-XXV, przektad I. Le-
WANDOWSKI, Warszawa 2001, s. 240.

0 Por. szerzej A. CHMIEL, Defence Right of the Accused and the Evidence from
Slave’s Testimony in the Roman Criminal Procedure, «Studia Iuridica Lublinensia»
30.5/2021, s. 107-121.
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Z powyzszg relacja Marcellinusa w wyrazny sposob koresponduje
tre$¢ innej z poklasycznych konstytucji cesarskich:

C.9, 2,17 pr. (Impp. Honorius et Theodosius AA. Consulibus prae-
toribus tribunis plebis senatui salutem dicunt), pr.: Accusationi-
bus ordinem iam dudum legibus institutum servari iubemus, ut,
quicumque in discrimen capitis accersitur, non statim reus qui
accusari potuit aestimetut, ne subiectam innocentiam faciamus,
sed quisquis ille est qui crimen intendit, in indicium veniat, nomen
rei indicet, vinculum inscriptionis adripiat, custodiae similitudi-
nem habita tamen dignitatis aestimatione patiatur nec impunitam
fore noverit licentiam mentiendi, cum calumniantes ad vindictam
poscat similitudo supplicii.

W przywolanym akcie cesarze nakazali, aby przestrzegane byly do-
tychczasowe ustawy dotyczace oskarzen i aby ten, kto zostal oskarzony
o popelnienie zbrodni zagrozonej karag §mierci, nie zostal natychmiast
uznany za winnego tylko z tego powodu, Ze wniesiono przeciwko niemu
oskarzenie, po to, aby jego niewinnos¢ nie zostala niesprawiedliwie
ukarana (ne subiectam innocentiam faciamus). W dalszej jego czesci
imperatorzy postanowili, ze ten, kto chce wnie$¢ oskarzenie, powinien
stawic si¢ w sadzie, poda¢ nazwisko oskarzonego, zlozy¢ oskarzenie na
pi$mie i w ten sposdb wzia¢ na siebie odpowiedzialno$¢, aby wiedziec,
ze nie ma miejsca na ktamstwo, ktére mogtoby unikng¢ kary, ponie-
waz taka sama kara (jak oskarzonym) grozi takze tym, ktérzy wnosza
falszywe oskarzenia.

6. PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej przyklady pokazuja proces ksztaltowania si¢
gwarancji procesowych zasady domniemania niewinnosci w rzymskim
postepowaniu karnym®. Genezy czy tez zrebow ich ksztaltowania sie
nalezy z pewnoscig poszukiwac juz w poczatkach republiki, w zwigzku

' Przypadki, w ktérych wina sprawcy byta ewidentna lub tez, kiedy dopuscil si¢
on czynéw naruszajacych w istotny sposdb bezpieczenstwo panstwa lub tez porzadek
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zjurysdykcyjng dziatalnoscig urzednikéw magistraturalnych i pewnym
zwyczajem przekazywania przez nich okreslonych spraw sadownictwu
zgromadzen ludowych. Taki zwyczaj dotyczyl przede wszystkim przy-
padkow ,watpliwych”, a wiec takich, w ktérych dowody zebrane przez
urzednika przeciwko oskarzonemu pozostawialy pewne watpliwosci co
do winy sprawcy. Bez watpienia przywotany zwyczaj stanowil pewna
namiastke gwarancji praw procesowych oskarzonego, zwlaszcza jego
prawa do obrony.

Pomimo pojawienia si¢ quaestiones perpetuae, ktore zastapily iudicia
populi, zwyczaj przekazywania watpliwych przypadkéw na rzecz ludu
przetrwal takze w procesie przed iudicia publica. Wyraznym przejawem
obecnosci gwarancji procesowych zasady domniemania niewinnosci
w postepowaniu przed quaestiones byl bez watpienia sposob glosowa-
nia sedzidéw przysieglych nad wyrokiem. W ustawodawstwie cesarzy
z okresu pryncypatu takze mozna odnalez¢ przyktady okreslonych
gwarancji procesowych zasady domniemania niewinnos$ci i wspomaga-
jacej ja reguty in dubio pro reo, czego przejawem byl wyrazony zwlaszcza
w reskryptach cesarzy Trajana i Hadriana powszechny nakaz sprzyjania
stabszej pozycji oskarzonego. Istotnymi gwarancjami procesowymi
zasady domniemania niewinno$ci w dominacie byly z kolei zawarte
w cesarskich ustawach liczne wytyczne skierowane do sedziéw — cesar-
skich urzednikéw, ktore nakazywaly, aby przedstawiane podczas pro-
cesu probationes byly acerrimae i apertissimae, czyli jasne i oczywiste,
tak aby nie pozostawialy zadnej watpliwosci co do winy oskarzonego.

Podsumowujac, przedstawione w niniejszym opracowaniu przyklady
pokazuja, jaka ewolucje przeszedt wyksztalcony w okresie republiki
w drodze praktyki procesowej zwyczaj przekazywania watpliwych spraw
sagdownictwu ludowemu. W okresie cesarstwa za sprawg prawotworczej
aktywnosci cesarzy jako postulat sprzyjania stabszej pozycji oskarzo-
nego zostal ubrany w ramy normy prawnej i przyjal posta¢ konkretnych
regul i gwarancji procesowych, odzwierciedlajacych w swej tresci istote
wspolczesnego rozumienia tej zasady.

publiczny, nalezy potraktowac jako pewne wyjatki, ktére byly rozpoznawane w szcze-
gllnym trybie i ze szczegdlng surowoscia karane.
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GENEZA I KSZTALTOWANIE SIE ZASADY DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI
W RZYMSKIM PROCESIE KARNYM

Streszczenie

Niniejsza publikacja zostata poswiecona genezie oraz etapom ksztaltowania sie
gwarancji procesowych zasady domniemania niewinnosci oskarzonego w histo-
rycznym rozwoju rzymskiego postepowania karnego. Przedstawiono, jaka ewolucje
przeszedl wyksztatcony w okresie republiki w drodze praktyki procesowej zwy-
czaj przekazywania watpliwych spraw sagdownictwu ludowemu, ktéry nastepnie
w czasach cesarstwa za sprawg prawotworczej aktywnosci cesarzy, jako postulat
sprzyjania stabszej pozycji oskarzonego, zostal ubrany w ramy normy prawnej
iprzyjal posta¢ konkretnych regul i gwarancji procesowych, odzwierciedlajacych
w swej tresci istote wspolczesnego rozumienia tej zasady.

ORIGINS AND DEVELOPMENT OF THE PRINCIPLE OF PRESUMPTION OF
INNOCENCE IN ROMAN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

This article is on the origins and development stages of the procedural guarantees
on the principle of presumption of innocence in the history of Roman criminal
proceedings. It presents the evolution of the custom of referring dubious cases
to the people’s courts, which arose and developed in procedural practice under
the Republic. In Imperial times, the emperor’s legislative powers led to the
establishment of a postulate of favouring the defendant, who was assumed to be
in a weaker position. This practice became the legal standard and took the form
of specific procedural rules and guarantees reflecting the essence of the modern
understanding of this principle.

Slowa kluczowe: zasada domniemania niewinnosci; oskarzony; rzymski proces
karny; gwarancje procesowe; prawo do obrony.

Keywords: the principle of presumption of innocence; the defendant; Roman
criminal proceedings; procedural guarantees; right of defence.
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