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GODNOSC ZWIERZAT - W KIERUNKU KULTURY
OCHRONY I ETYKI ZYCIA

1. WPROWADZENIE

Zmiany klimatu, ekspansja przemystu i gospodarki powoduja degra-
dacje naturalnych siedlisk i ostoi zycia zwierzat. W wyniku negatywnej
dzialalno$ci antropogenicznej zachwianiu ulega rownowaga biologiczna
w ekosystemach. Wéréd przyczyn ekstynkcji zwierzat nalezy wymie-
ni¢ kleski zywiolowe, konflikty zbrojne, epidemie chordb. Z analizy
globalnego ,,Living Planet Index” wynika, ze w okresie miedzy 1970
a 2016 r. populacja ssakow, ptakow, gadow i ryb zmniejszyla si¢ 0 68%!.
W przyrodzie wszystkie procesy sa powigzane i wspétzalezne. Dlatego
nawet matle ingerencje moga spowodowa¢ nieodwracalne skutki. Sy-
stemy zycia w przyrodzie s tak skomplikowane i rozgalezione, ze trudno
je obja¢ umystem. Peter Wohlleben dowodzi, ze ,natura przypomina

' Living Planet Report 2020. Bending the Curve of Biodiversity Loss, red. R.E.A.
ALMOND, M. GROOTEN, T. PETERSEN, Gland 2020, s.10. Zob. Living Planet Report 2022.
Building a Nature - Positive Society, red. R.E.A. ALMOND, M. GROOTEN, J. BigNOLI,
Gland 2022. Szacuje si¢, Ze w pdznej epoce nowozytnej kazdego dnia ulegato ekstynk-
cji ponad 100 gatunkéw, [w:] E.J. BROSWIMMER, Ecocide. A Short History of the Mass
Extinction of Species, London-Sterling 2002, s. 1. Obecnie tempo wymierania zwierzat
w $rodowisku naturalnym przebiega niewspdtmiernie szybciej. Wéréd gléwnych
przyczyn dominuja czynniki pochodzenia antropogenicznego.
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wielki mechanizm zegarowy. Wszystko tu jest przejrzyscie uporzadko-
wane i zazebia si¢ ze sobg, kazde stworzenie ma swoje miejsce i swoja
funkcje™. Z tego tez wzgledu wyginigcie nawet jednego gatunku nie
pozostaje obojetne na funkcjonowanie innych elementéw przyrody.
Wieloé¢ gatunkowa jest niezbedna dla rozwoju réznorodnych form
zycia na Ziemi®. Mimo preznego rozwoju nauki i techniki, stopien za-
nieczyszczenia przyrody, a w konsekwencji zanikanie réznorodnosci
flory i fauny, osiaga obecnie bezprecedensows skale*. W wyniku ne-
gatywnych skutkéw dziatalnosci antropogenicznej z kazdym dniem
zwigksza sie ekstynkcja zwierzat zaréwno w naturalnym $rodowisku,
jak i w otoczeniu zycia czlowieka.

Wyjasniajac szerzej zasygnalizowana kwestie, nalezy wskazac, ze
zwierzeta zyjace na wolnosci narazone s3 w wiekszym stopniu niz do-
tychczas na utrate miejsc bytowania i schronienia z powodu rozbudowy
os$rodkéw miejskich, rozwoju infrastruktury technicznej, masowego
wyrebu lasow. Natezeniu ulegaja przestepstwa klusownicze, ktore sta-
nowia dotkliwe naruszenie zasad ekologii i ochrony gatunkowej w na-
turalnym srodowisku. Ponadto na sile przybieraja arbitralne dziatania
wymierzone w zwierzeta powierzone pieczy czlowieka, na przyktad
nielegalne pseudohodowle, nadmierna konsumpcja produktéw mies-
nych, eksperymenty i do§wiadczenia laboratoryjne, ktére powoduja bol
i cierpienie. W latach 2016-2021 ofiarami przemocy w Polsce byty przede
wszystkim zwierzeta domowe (81,4%)°. Nalezy zaznaczy¢, ze wiele ak-
tow przemocy i okrucienstwa nie jest jednak wykrywanych. Tak wigc
mimo znowelizowania ustawy o ochronie zwierzat® w dalszym ciagu
pilna potrzeba jest zwigkszenie efektywnosci i skutecznosci

2 P. WOHLLEBEN, Nieznane wigzi natury, Krakow 2022, s. 7.

Preambuta Konwencji o réznorodnosci biologicznej podpisana w Rio de Janeiro
dnia 5 czerwca 1992 r.

*  R.E.A. ALMOND, M. GROOTEN, T. PETERSEN, Living Planet Report..., s. 10.
D. KARAS, Bezkarni. Przestepstwa przeciwko zwierzetom. Raport z monitoringu
wymiaru sprawiedliwosci i organéw scigania, Krakéw-Wroctaw 2022, s. 185. Zob.
J. HEL1OS, W. JEDLECKA, Zwierzeta jako ofiary przemocy domowej, «Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego» 63/2020, s. 27-43.

¢ Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 22023 r. poz.
1580 ze zm.).

3

5



(3] GODNOSC ZWIERZAT 93

egzekwowania prawa. Przestrzeganie norm prawnych powinno opie-
ra¢ si¢ na $wiadomosci i wrazliwo$ci spolecznej na krzywde i cierpienia
zwierzat.

Z punktu widzenia moralno$ci i etyki zwierzeta nie sg traktowane
jak rzeczy, jednak formalnie nadal pozostaja bytami nieupersonifiko-
wanymi. Wylaczenie zwierzat z kategorii ,,rzeczy” na gruncie przepisow
prawa nie jest bowiem réwnoznaczne z zakwalifikowaniem do kategorii
»080b”. Jak podkresla Tomasz Pietrzykowski, zwierzeta, ,nie bedac
wprawdzie rzeczami, nie stajg si¢ mimo to podmiotami prawa. Poste-
powanie z nimi podlega ograniczeniom prawnym, one same pozostaja
jednak bardziej przedmiotem obowiazkéw czlowieka niz podmiotem
jakichkolwiek uprawnien przypisywanych im samym™. Traktowanie
zwierzat w powyzszy sposob utwierdza mechanizm zaleznosci od czto-
wieka. W praktyce poziom ochrony zwierzat w dalszym ciggu rozpa-
trywany jest gléwnie przez pryzmat utylitaryzmu. Karolina Kuszlewicz
zaznacza, ze im bardziej pojmowanie zwierzat sprowadza si¢ do funkeji
uzytkowo-produkcyjnej, ,,tym wigksze odstepstwa ustawodawca czyni
od zasady humanitarnego traktowania zwierzat™. Humanitaryzm kie-
ruje uwage na traktowanie zwierzat z szacunkiem, bez wyzysku i arbi-
tralnosci®. Zgodnie ze Swiatowg Deklaracjg Praw Zwierzat zwierze ma
prawo do egzystencji i Zycia ,tak dlugo, jak dlugo pozwala na to jego
gatunkowa natura” i ,zgodnie z rytmem i warunkami zycia i wolnosci
wlasciwymi dla swego gatunku” (art. 1, 5 pkt a, art. 6 pkt a). Obecnie
obserwujemy jednak gwaltowng erozje réznorodnosci zwierzat w na-
turalnym $rodowisku, a w konsekwencji zachwianie rownowagi biolo-
gicznej w ekosystemach.

Wychodzac z zalozenia, ze zwierzeta pelnig istotne funkcje w zacho-
waniu réwnowagi biologicznej, w niniejszych rozwazaniach sformuto-
wano nastepujace hipotezy badawcze: 1. zwierzeta posiadajg wewnetrzng
i nieodlgczng warto$¢, ktdrg mozna okresli¢ jako godnos¢; 2. godnosé

7 T. PIETRZYKOWSKI, Problem podmiotowosci prawnej zwierzgt z perspektywy

filozofii prawa, «Przeglad Filozoficzny» 24.2/2015, s. 250.
8 K. KuszLEwicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 18.
° Art.2 wzw. z art. 5, 6, 8,10 Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat uchwalonej
w Londynie dnia 21 wrze$nia 1977 r. przez Migedzynarodowg Federacje Praw Zwierzecia.
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zwierzat pelni role regulatora etycznego w celu racjonalnego zakreslania
granic w eksploracji naukowej. Wywody, ktdre zostang przeprowadzone,
moga dostarczy¢ wskazéwek do zreformowania dysfunkcyjnego modelu
gospodarki i wzmocnienia ochrony zwierzat jako zywych istot, ktore
czujg i prowadzg wewnetrzne, emocjonalne zycie.

2. GODNOSC STWORZENIA — GENEZA ETYCZNEGO PROFILOWANIA
OCHRONY ZWIERZAT

W dniu 17 maja 1992 r. w wyniku referendum ogélnokrajowego za-
twierdzono art. 120 Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej".
Na podstawie przywolanej normy konstytucyjnej ustawodawca zostal
zobowigzany do uchwalenia przepiséw regulujacych korzystanie z ma-
teriatu reprodukcyjnego i genetycznego roslin", zwierzat oraz innych
organizméw. Wprowadzane przepisy w tej materii maja na wzgledzie
poszanowanie godnosci istot zywych, bezpieczenstwo ludzi, zwierzat
i srodowiska, a takze ochrone réznorodnosci genetycznej fauny i flory
(art.120 Abs. 2 BV 1999). Ochrona godnosci istot Zywych (niem. Wiirde
der Kreatur, ang. Dignity of Creation), ktora na gruncie prawa szwajcar-
skiego posiada range konstytucyjna, stanowi zarazem unikalng kon-
cepcje prawng w skali §wiata'?.

W preambule obowiazujacej Konstytucji Szwajcarii zawarto bez-
posrednia inwokacje do Boga (,Im Namen Gottes des Allméachtigen -
W Imie¢ Boga Wszechmogacego”), co $wiadczy o oddzialywaniu argu-
mentéw o charakterze teologicznym. Okreslenie creation nawiazuje
do sformulowania wystepujacego w Pismie Swietym. Biblijny termin
»stworzenie” obejmuje wszystkie zywe istoty wraz z fascynujacym

1 Federal Constitution of 18 April 1999 of the Swiss Confederation.

' Szerzej S. KowaLska, Koncepcja godnosci roslin w ochronie Srodowiska i bez-
pieczenistwie ekologicznym, «Studia Prawnoustrojowe» 55/2022, s. 117-129.

2 D. RICHTER, Die Wiirde der Kreatur. Rechtsvergleichende Betrachtungen, «Ze-
itschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht» 67/2007, s. 319; J. To-
OoMEY, Constitutionalizing Nature’s Law: Dignity and the Regulation of Biotechnology
in Switzerland, «Journal of Law and Biosciences» 7.1/2020, s. 2, 10.
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$wiatem przyrody, ktory sklada sie takze z tworéw nieozywionych (np.
gory, masywy skalne). Wprowadzajac w ustawie zasadniczej pojecie
»godnos¢ stworzenia”, ustawodawca nie mial jednak na celu wywoty-
wania rozdzwiekéw w spoleczenstwie czy dysput §wiatopogladowych
miedzy osobami wierzacymi i niewierzacymi, lecz wskazanie na cig-
glo$¢ prawno-kulturowa, ktéra odwoluje si¢ do wartosci uniwersalnych,
bliskich kazdemu czltowiekowi. Potwierdzaja to dalsze slowa ustawy
zasadniczej, w ktorych jest mowa o wspolistnieniu w duchu solidarno-
$ci, zyciu w jedno$ci, we wzajemnym szacunku i poszanowaniu rézno-
rodno$ci. W przyrodzie, zgodnie z holistycznym punktem widzenia,
wszystkie elementy i procesy sa ze soba powiazane i wzgledem siebie
komplementarne. Zycie cztowieka przebiega w okreslonym $rodowisku.
Ludzie wraz z innymi zyjacymi organizmami wspolnie uczestnicza
w cudzie istnienia. Koncepcja godnosci stworzenia wykracza zatem poza
aspekty fizykalno-biologiczne, dotykajac genezy ludzkiej egzystencji,
pochodzenia roélin i zwierzat oraz sity sprawczej, dzieki ktdrej istnieje
wszech$wiat.

Analiza pojecia ,godnos$¢ stworzenia” wskazuje, ze w perspekty-
wie koncepcji prawnej funkcjonujacej na gruncie szwajcarskiej ustawy
zasadniczej znajduja si¢ zwierzeta, rodliny oraz inne zywe organizmy.
Nadanie tytulu art. 120 wyraznie przesadza, ze powyzsza norma kon-
stytucyjna reguluje stosowanie technologii genowej do bytéw innych
niz ludzie (,Non-human gene technology”). Cztowiek wyrdznia sig
bowiem wsrdd innych istnien, posiada umiejetno$¢ odrézniania dobra
od zfa, zostal obdarzony intelektem i wolng wola. Godno$¢ cztowieka
wynikajaca z ludzkiego jestestwa i tozsamosci jest przyrodzona, nie-
naruszalna i niezbywalna. Ze wzgledu na wazkos¢ problematyki, god-
nosci cztowieka w prawie szwajcarskim poswigcono odrgbne przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego. Godnos¢ stworzenia kieruje uwage
na wspolng geneze zywych istot. Oznacza to, ze czlowiek, kierujac sie
moralnoscig, powinien otoczy¢ ochrong inne organizmy zyjace, ktére
réwniez zastuguja na zycie w godnych i bezpiecznych warunkach.
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3. PRAWNA KONCEPCJA GODNOSCI ZWIERZAT

Poszanowanie godnosci zwierzat zwigzane jest z potrzeba zapewnienia
dobrostanu. W celu szerszego wyjasnienia tej kwestii nalezy odwolac sie
do ustawy z 16 grudnia 2005 r. o dobrostanie zwierzat (Animal Welfare
Act)”. Dzialania podejmowane w tym zakresie polegaja na zagwaran-
towaniu zdrowia, prowadzeniu hodowli i zywienia w taki sposéb, aby
funkcje organizmu nie ulegly zakiéceniu, podobnie jak zachowania
charakterystyczne dla danego gatunku w ramach biologicznych zdol-
nosci adaptacyjnych™. W $wietle prawa szwajcarskiego nalezy chronic¢
zwierzeta przed stresem, niepokojem, krzywda, bélem i cierpieniem®.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dziatania zmierzajace do zapewnienia
dobrostanu nie sprowadzaja si¢ wylacznie do ochrony integralnosci
fizycznej i uwzgledniania aspektow biologicznych. Zwierzeta sg istotami,
ktdre przejawiaja emocje i uczucia. W celu zapewnienia komplementar-
nych dziatan ochronnych nalezy zatem uwzglednia¢ zaréwno wymiar
fizyczny, jak i duchowy zwierzat'.

Na podstawie art. 32 ust. 2 Rada Federacyjna zostala zobowigzana do
wydania aktow wykonawczych do ustawy. Czes¢ kluczowych przepisow
wykonawczych zawiera rozporzadzenie z 23 kwietnia 2008 r. o dobrosta-
nie zwierzat (Animal Welfare Ordinance)”. Wéréd czynéw zakazanych
w stosunku do zwierzat bez wzgledu na gatunek wymieniono miedzy
innymi zakaz bezmyslnego zabijania, w szczegolnosci odstrzeliwania
zwierzat oswojonych; organizowania walk, podczas ktérych zwierzeta
sg zameczane lub tracg zycie; wykorzystywania do celéw wystawienni-
czych, promocyjnych, filmowych lub podobnych celéw, jezeli w sposob
oczywisty zwigzane jest to z zadawaniem bolu, cierpienia lub wyrzadza-
nia szkody; porzucania z zamiarem pozbycia si¢; podawania substancji
i produktéow w celu wywarcia wpltywu na wydajnos¢ lub wywotanie

B Animal Welfare Act of 16 December 2005; dalej: AWA, https://www.fedlex.
admin.ch/eli/cc/2008/414/en.

' Podstawa prawna: art. 3 b pkt 1-3 AWA.

5 Art. 3b pkt 4 AWA.

16 Zob. szerzej P. WOHLLEBEN, Duchowe zycie zwierzgt, Krakow 2022.

7 Animal Welfare Ordinance of 23 April 2008; dalej: AWO.
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zmian w wygladzie zewnetrznym, jezeli zagraza to zdrowiu lub dobro-
stanowi zwierzat'®.

Przyznanie godnosci ma chroni¢ zwierzeta przed instrumentalnym
traktowaniem i arbitralno$ciag. W doktrynie mozna zetkna¢ si¢ w tym
zakresie z okre$leniem o potrzebie zapewnienia ochrony przed ,,arogan-
cja wladzy” (arrogance of power)”. Natomiast zapobieganie arbitralnosci
rozciaga sie na ochrone przed bezczynnoscig w obliczu wyrzadzania
krzywdy i zadawaniem cierpienia. Z analizy koncepcji godnosci wynika,
ze obowiazek poszanowania i ochrony zwierzat spoczywa nie tylko
na urzednikach oraz osobach majacych uprawnienia do prowadzenia
badan w zakresie technologii genowej, lecz takze na kazdym cztowieku.
Ochrona $rodowiska naturalnego nie jest bowiem kwestig indywidualna,
lecz wspolnym zobowigzaniem dla calej ludzkosci.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze do naruszenia godnosci zwie-
rzat nie musi dochodzi¢ wylacznie w wyniku dziatania, ale takze na sku-
tek pogardliwego traktowania, ponizania lub dreczenia psychicznego, na
przyklad poprzez oddzielanie matek od nowo narodzonego potomstwa,
niezapewnianie zwierzetom chorym lub starym wymaganego spokoju,
odpowiedniego pozywienia, opieki i leczenia. W obrebie tego samego
gatunku nie ma dwoéch takich samych charakterologicznie osobnikéw,
kazde zwierze ma swoje odrebne cechy i osobowos$¢. Do szczegdlnie
jaskrawych dziatan, ktére uderzajg w nature zwierzat, nalezy arbitralne
ingerowanie w budowe biologiczng. Z kolei do instrumentalizacji pro-
wadzg eksperymenty majace na celu przeksztalcenie zwierzat w ,,zy-
jace” maszyny lub roboty. Rozwdj naukowo-technologiczny przesuwa
niebezpiecznie granice ingerencji w strukture genetyczng. W zwigzku
z tym wylania sie pytanie, czy kazda ingerencja bedzie prowadzila do
przedmiotowego traktowania, a w konsekwencji naruszenia godnosci.

¥ Art.16 ust. 2 pktc, d, e, f, g AWO.

' G. BOLLIGER, Legal Protection of Animal Dignity in Switzerland: Status Quo
and Future Perspectives, «Animal Law Review» 22.2/2016, s. 329; D. RICHTER, op. cit.,
s. 340.
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4. GENOMIKA I PROBA ,,SKOKU W PRZYSZLOSC”

Przetomowe odkrycia w zakresie rekombinacji DNA otworzyty przed
czlowiekiem nieznane dotychczas obszary wiedzy. Inzynieri¢ geno-
mowg, ktoéra taczy rézne dziedziny, w tym medycyne, biologie moleku-
larng, chemie i inzynierie, definiuje si¢ jako ,,zamierzone modyfikacje
systemu replikujacego”, ktdrego podstawa jest ,,zsekwencjonowany ge-
nom i mozliwosci sekwencjonowan po rearanzacjach genomowych”.
Technologia genomowa stata si¢ podstawa rozwoju medycyny sperso-
nalizowanej. Diagnostyka molekularna opiera si¢ na ustalaniu etiologii
chorob, co moze poméc w opracowywaniu terapii celowanych, ktére
daja nadzieje wielu osobom cierpiacych na choroby, ktdre obecnie sg
nieuleczalne. BioinZynieria wspiera przemysl farmaceutyczny (np. pro-
dukcja szczepionek mRNA), poszukiwanie rozwigzan w zakresie kse-
notransplantacji (gr. xenos — obcy, pobieranie i przeszczepianie ludziom
komorek, tkanek lub narzadéw pochodzacych od zwierzat), identyfikacje
tzw. gendéw przyczynowych warunkujacych powstawanie choréb lub
schorzen dziedzicznych.

Nauka wyposazona w nowoczesne technologie generuje rozwdj biolo-
gii syntetycznej/syntetycznej genomiki (synthetic genomics), ktora okre-
§lana jest takze mianem ekstremalnej inzynierii genetycznej (extreme
genetic engineering)”. Biologia syntetyczna posiada wiele zastosowan,
ktére mogg pomoc w poprawie stanu naturalnego $srodowiska (np. pro-
dukcja materialéw w pelni biodegradowalnych, wytwarzanie biopaliw
za pomocg mikroorganizmoéw). Nalezy zaznaczy¢, ze w synthetic ge-
nomics dochodzi do modyfikacji organizméw zywych w celu nadania
im nowych funkgcji lub opracowania komponentéw, ktore wczesniej
nie wystepowaly w organizmie i naturalnym $rodowisku®’. Analiza

20 Z.PRZYBECKI, M.E. PAWELKOWICZ, R. WOYCICKI, Sekwencjonowanie genomow

i rozwdj biotechnologii, «Biotechnologia» 4/2010, s. 19.

2 Extreme Genetic Engineering. An Introduction to Synthetic Biology, Val David
2007, s. 1.

2 Report Federal Ethics Committee on Non-Human Biotechnology, Synthetic
Biology. Ethical Considerations, Berne 2010, s. 3. Zob. takze M.B. PAREDES, M.E. SULEN,
An Overview of Synthetic Biology, «Bionatura» 5.1/2020, s. 1088, 1091; J.C. VENTER,
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biotechnologiczna zmierzala pierwotnie do lepszego zrozumienia funk-
cji zyciowych w powigzaniu z okreslonym srodowiskiem. W badaniach
gnomicznych upatrywano szans¢ na poprawe warunkow bytowania
zwierzat oraz zwigkszanie ich dobrostanu.

Wzrost zapotrzebowania na zywnos$¢ w polaczeniu z procesami na-
pedzajacymi globalng gospodarke sprawily, ze inzynieria genomowa
(inzynieria genetyczna) w konteks$cie zwierzat zaczela zatracaé swdj
pierwotny cel poznawczy na rzecz zwigkszania konkurencyjnosci i efek-
tywnosci produkeji. W hodowli zwierzat genomike stosuje sie w celu
pozyskania osobnikéw o okreslonych wtasciwosciach fizjologicznych
oraz cechach morfologicznych. Informacjg biologiczna zaczeto postu-
giwac sie w selekcji hodowlanej, aby ,wybiera¢ zwierzeta zdolne do
osiggania maksymalnej wydajnosci”*. Czynniki ekologicznie zwigzane
z ochrong zwierzat zaczely ustgpowac dziataniom na rzecz zwigkszania
efektywnosci w praktyce rolniczej. Przemystowa hodowla zwierzat (Tier-
fabriken — ,Fabryki zwierzat”) zaczeta jednak wzbudzaé coraz wigkszy
sprzeciw i rodzi¢ dylematy moralno-etyczne. Nadmierna ingerencja
w DNA, okrucienstwo i cierpienia zwierzat poddawanych doswiadcze-
niom laboratoryjnym stanowily kolejng przyczyne zintensyfikowania
prac nad regulacjami prawnymi, ktére umozliwityby zakreslenie do-
puszczalnej granicy w inzynierii genetycznej i reprodukcyjnej zwierzat.

Prowadzac badania nad genomem, ludzie nie powinni da¢ sie zwies§¢
ztudnemu przekonaniu o wlasnej nieomylnosci, mozliwosciach oraz
sile techniki. Zamiast arbitralnie ingerowa¢ w nature, nalezy zwieksza¢
standardy ochrony $rodowiska, dostrzegajac znaczenie zbiorowej po-
wiciagliwosci oraz §wiadomosci swoich ograniczen®. Z bioinzynierig
wiazg sie liczne dylematy moralno-etyczne, na przyklad dotyczace jako-
$ciidlugosci zycia genetycznie zmodyfikowanych zwierzat, odpornosci
na choroby i stres srodowiskowy wskutek zmiany warunkéw bytowania.
W bioinzynierii coraz czgsciej stosuje sie geny pochodzace od gatunkow

J.I. GLass, C.A. HutcHIsoN I11, S. VASHEE, Synthetic Chromosomes, Genomes, Viruses,
and Cells, «Cells» 185.15/2022, s. 2708.

2 K. ZUKOWSKI, Perspektywy zastosowania badat genomicznych w hodowli zwie-
rzgt, «Wiadomoéci Zootechniczne» 4/2011, s. 103.

2 B.A. MINTEER, Is it Right to Reverse Extinction?, «Nature» 509/2014, s. 261.
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niespokrewnionych. Nie ulega watpliwosci, Ze modyfikacje genetyczne
nie powinny prowadzi¢ do ,frankenofauny” ani klonowania zwierzat
do celéw ekonomicznych lub rozrywkowych. Ponadto nalezy zwazac,
ze inzynieria genetyczna bez racjonalnego ustalenia granic moze do-
prowadzi¢ nie tylko do ograniczenia dobrostanu, lecz takze do zatarcia
tozsamosci zwierzecia, ktora pochodzi z natury. W tym wzgledzie warto
odwolac sie do koncepcji godnosci, wedtug ktorej zwierzeta posiadajg
wrodzone dobro (inherent worth)*. Oznacza to, ze zwierzeta majg prawo
do prowadzenia zycia wlasciwego dla swojego gatunku bez szkody i wy-
zysku ze strony czlowieka.

Koncepcja godnosci zwierzat moze okazac si¢ drogowskazem do
etycznego profilowania dziatan w eksploracji laboratoryjnej i genomice.
Piotr Krajewski podkresla, ze doswiadczenia biotechnologiczne ,,rozbu-
dzaja [...] logike tworzenia sobie autoreferencji, ktére moga prowadzi¢ do
wykluczania jakiejkolwiek innej metodologii, obcej jej «obiektywnym»
celom”™®. Limitowanie wkraczania nauki w profil genetyczny zwierzat
jest zasadne réwniez z tego wzgledu, ze w ten sposdb mozna ,,wypraco-
wac granice badan eksperymentalnych i narzuci¢ obowiazek rezygnacji
i zrozumienia niedoskonalos$ci ontologicznych mozliwosci cztowieka™.
W dziataniach ochronnych godnos¢ stanowi srodek umozliwiajacy
neutralizowanie symptomoéw $wiadczacych o arbitralnosci, komercja-
lizacji lub zbyt daleko idgcej ingerencji w strukture genetyczng. Genom
jest okreslany jako ,repozytorium informacji organizmu”?, ktére jest
niezbedne do powstania, rozwoju i utrzymania funkeji zyciowych orga-
nizmu. Prowadzac badania molekularne, nalezy zatem zwaza¢, ze genom
to nie tylko zakodowana informacja genetyczna, lecz takze materia,
ktéra dotyka istoty zycia.

»  Dignity of the Animal. Explanatory Notes on the ‘Weighing of Interests’, Federal
Food Safety and Veterinary Office FSVO, Bern 2017, s. 3.

2 P.KRAJEWSKI, Bioetyka i prawo europejskie, «Studia Prawnoustrojowe» 6/2006,
s. 215.

¥ Ibidem.

28 A.D. GOLDMAN, L.F. LANDWEBER, What is a Genome?, «PLOS Genetics» 12.7/2016,
s. L.
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5. W POSZUKIWANIU ,,KAMIENIA GRANICZNEGO™ W EKSPLORAC]I
NAUKOWE]

W Szwajcarii zezwala si¢ na prowadzenie testéw na zwierzetach w celach
naukowych. W tym zakresie nalezy jednak spetni¢ wiele warunkow
okreslonych w przepisach prawa. Badania doswiadczalne wymagaja
uzyskania zezwolenia wydanego przez odpowiednie organy®. Eks-
perymenty na zwierzetach, ktére wigza si¢ z daleko idacg ingerencja
w strukture biologiczna, ,,muszg by¢ ograniczone do absolutnego mi-
nimum i s3 dozwolone tylko wtedy, gdy stanowia tzw. ultima ratio™.
Jezeli znalezienie rozwigzania danego problemu jest mozliwe za pomoca
metod mniej inwazyjnych, nalezy zastosowac te srodKki, ktére nie beda
wigzaly sie z nadmierng instrumentalizacjg, bolem i cierpieniem dla
zwierzat. Nalezy poszukiwa¢ metod badawczych, ktdre nie spowoduja
nieodwracalnej utraty funkeji zyciowych, znaczacej zmiany wygladu
lub zalamania zdolno$ci motorycznych®.

#  Podaje si¢, ze w Szwajcarii w 2014 r. eksperymentami obj¢to ponad 600 tys.
zwierzat, w tym myszy, koty, psy, konie. G. BOLLIGER, op. cit., s. 382.

3 Ibidem. W tym zakresie znajduje zastosowanie tzw. test potrdjnej proporcjonal-
noéci. Zanim badania na zwierzetach zostang wdrozone, nalezy ustali¢, czy beda: a)
posiadaly uzasadniong przydatnos¢ praktyczna/zastosowanie (niem. Eignung), b) czy
sa konieczne (Erforderlichkeit) i c) proporcjonalne do zakladanego celu (Verhdltnis-
mdssigkeit). Zob. V. GERRITSEN, Evaluation Process for Animal Experiment Applications
in Switzerland, «<ALTEX Proceedings» 4.1/2015, s. 39.

3 Przykladowo, ztota rybka, tzw. Bubble-Eye, ktéra ma przeroéniete i zwrdcone
ku gérze oczy. Z powodu tej modyfikacji wystepuja problemy ze wzrokiem, a worki
wypelnione plynem moga osiagaé wielkos¢ goltebiego jaja, [w:] Swiss Ethics Commit-
tee on Non Human Gene Technology and Swiss Committee on Animal Experiments,
The Dignity of Animals, Berne 2001, s. 9. Z kolei w Stanach Zjednoczonych liczne
dylematy moralne wywolalo wprowadzenie do sprzedazy rybek ozdobnych zwanych
,»GloFisch”. Podaje sie, ze sg to pierwsze w USA i z duzym prawdopodobienstwem na
$wiecie — genetycznie zmodyfikowane zwierzeta, ktdre trafity do sprzedazy. Rybki zo-
staly genetycznie zmodyfikowane tak, aby ich ciala poprzez wlasciwosci fluorescencyjne
mialy jaskrawe odcienie w dzien, a w nocy $wiecity. R.M. BRATSPIES, Glowing in the
Dark: How America’s First Transgenic Animal Escaped Regulation, «<Minnesota Journal
of Law, Science & Technology» 6.2/2005, s. 457-458. S3 to zwierzeta transgeniczne,
ktdre nie powstaly w naturze, lecz w warunkach laboratoryjnych poprzez wszczepienie
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Dla unaocznienia wywodoéw zostang przywolane badania, o ktore
wnioskowali naukowcy z Instytutu Neuroinformatyki Uniwersytetu
w Zurychu (Institut fiir Neuroinformatik der Universitat Ziirich). Na
poczatku lutego 2006 r. uczeni wystapili do Urzedu Weterynaryjnego
Kantonu Zurych (Veterindramt des Kantons Ziirich) o wydanie zezwo-
lenia na przeprowadzenie doswiadczen na 300 szczurach, 100 kotach
i 36 makakach krdlewskich (rezusy)*>. W toku postepowania podnie-
siono, ze potencjalne pdzniejsze mozliwosci zastosowania wynikéw
badan (korzysci aplikacyjne, przydatnos¢ kliniczna) sg niepewne (niem.
unsicher)®, podczas gdy obcigzenie pod wzgledem dotkliwosci dla zwie-
rzat jest dos¢ duze (,,die Belastung relativ hoch”)**. Wytonita si¢ zatem
wyrazna nieproporcjonalno$¢ miedzy wnioskowang forma przepro-
wadzania badan a ich potencjalnymi rezultatami. Nalezy wziag¢ pod
uwage rowniez bliskos$¢ genetyczng i sensoryczno-fizyczng naczelnych
zludzmi. Zwazywszy na przywolane argumenty, 26 lutego 2007 r. unie-
wazniono zezwolenie na badania®. Badania laboratoryjne nie s3 zaka-
zane, w tej materii nalezy jednak wywazy¢ faktyczne interesy. Kazdy

do embrionu ryby z rodziny karpiowatych - danio pregowanego, zebry (Brachydanio
rerio) — genow innego gatunku, w tym przypadku koralowca morskiego (gromada
bezkregowcdw). Daleko idagca modyfikacja genetyczna wywolala kontrowersje do
tego stopnia, ze stan Kalifornia zakazal wprowadzania do obrotu handlowego rybek
»GloFisch” jako zwierzat domowych. California Code of Regulations, Title 14 - Na-
tural Resources, § 671 ,Importation, Transportation and Possession of Live Restricted
Animals”, pkt (11) Transgenic Aquatic Animals.

2 Schweizerisches Bundesgericht (The Swiss Federal Supreme Court; dalej: SchwB),
Oct. 07, 2009, 2C_422/2008, BGE 135 II 384 S. 385. Badania mialy polega¢ na inge-
rencji w kor¢ mézgowa w celu ustalenia, czy budowa mézgu u wymienionych ssakow
odznacza si¢ podobng struktura neuronéw. Podczas procedur miano np. wstrzykiwa¢
do kory mézgowej substancje chemiczne, umiesci¢ w mézgu elektrody w celu badania
aktywno$ci neurondéw. Wnioskodawcy zakladali, ze badania bedg sktadaty sie z trzech
procedur. Do poszczegdlnych procedur miata zosta¢ skierowana wybrana grupa zwierzat.
Kazda procedura miala koficzy¢ si¢ eutanazjg zwierzat poddanych do$wiadczeniom.
SchwB, Oct. 07, 2009, 2C_422/2008, BGE 135 11 384 S. 385, BGE 135 11 384 S. 386.

¥ SchwB, Oct. 07, 2009, 2C_422/2008, BGE 135 II 384 S. 397.

#* SchwB, Oct. 07, 2009, 2C_422/2008, BGE 135 11 384 S. 402.

» Szerzej SchwB, Oct. 07, 2009, 2C_422/2008, BGE 135 II 384 s. 386, pkt Bi C
wzw. z BGE 13511 384 S. 402.
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przypadek powinien zosta¢ rozpatrzony indywidualnie. Oczywiste jest,
ze im wigksza ingerencja wigze si¢ z badaniami eksperymentalnymi, tym
wigksze wymagania stawia si¢ wnioskodawcom. Motywacja wylacznie
ekonomiczna nie stanowi przyzwolenia na prowadzenie do§wiadczen na
zwierzetach. Nalezy jednak pamietac, Zze wazenie interesow opiera sie na
analizie normatywnej, a nie empirycznej*, co w praktyce moze otworzy¢
droge do zbyt szerokiego marginesu oceny. Najwyzszy Sad Federalny
Szwajcarii, powolujac si¢ na zasade¢ godnosci stworzenia, w wyroku
z 7 pazdziernika 2009 r. wskazal, ze zwierzeta nalezy chroni¢ ,,dla nich
samych” (niem. ,,um ihrer selbst willen”; ang. ,for their own sake”)*.
Godno$¢ w tym ujeciu odnosi sie do wrodzonej wartosci, ktéra wskazuje,
ze zwierzeta powinny by¢ otoczone ochrong dla ich wlasnego dobra
(inherent good) wynikajacego z fenomenu istnienia, a nie ze wzgledu na
wartos¢ estetyczng lub przydatnos¢ utylitarng dla cztowieka. Warto$¢
ta jest przyrodzona, samoistna, niezaleznie, czy zwierze przychodzi na
$wiat w naturalnych warunkach, czy w otoczeniu cztowieka. W zwiagzku
z powyzszym, powinno si¢ podejmowac wysitki w celu niedopuszczania
do przejawiania lekcewazgcego stosunku do istot stabszych, mniejszych,
w szczegblnosci zwierzat, ktore zostaly powierzone pieczy czlowieka
(np. zwierzeta domowe) lub zwierzat od niego zaleznych (np. zwierzeta
gospodarskie).

Przekonanie o przyrodzonej wewnetrznej wartosci istot zywych jest
charakterystyczne dla biocentryzmu. Jak zaznacza Anita Ganowicz-
-Baczyk, w biocentryzmie ,wszystkie organizmy zywe sa teleologicz-
nymi «centrami» zycia i dgza do realizacji wlasnego dobra - dobra na
miare swojego gatunku. Stanowia z tego powodu punkt odniesienia dla
warto$ciowania moralnego, uznawania ich sensu, celu i wartosci™®.
Zwierzeta, odznaczajac si¢ dobrem wewnetrznym, posiadaja nie tylko
status prawny, ale i wartos¢ moralng.

% K. FrIEDLL H. BINDER, The Dignity of Kangal Fish in the Context of the Swiss
Animal Protection Act, «Animals» 10.4/2020, s. 3.

7 SchwB, Oct. 07, 2009, 2C_422/2008, BGE 135 II 384 S. 392.

¥ A. GaNowicz-BAczyK, Narodziny i rozwdj etyki srodowiskowej, «Studia Eco-
logiae et Bioethicae» 13.4/2015, s. 57.
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Ochrona zwierzat wynikajgca z godnosci uswiadamia, Ze zwierzeta
nie sg wylacznie §srodkami stuzacymi do urzeczywistniania ludzkich
potrzeb, gdyz s3 organizmami Zywymi, bytami naturalnymi. W orzecz-
nictwie szwajcarskim stosuje si¢ w odniesieniu do tego okreslenie Le-
bewesen der Natur®. W $wietle powyzszego wylania si¢ wniosek, ze
godnos¢ zwierzat nie jest nadana przez prawo ani cztowieka, lecz wynika
z naturalnego porzadku. W prawie mozna ja wyartykulowac, otwierajac
droge do skuteczniejszej ochrony i poszanowania zwierzat.

6. EKOCENTRYZM A NOWA ETYKA OCHRONY

W ekocentryzmie przyjmuje sig, ze ekosfera skiadajaca si¢ wody, atmo-
sfery, ziemi oraz r6znorodnych ekosystemow jest ,matrycy” umozliwia-
jaca rozwdj i istnienie zycia na naszej planecie*’. Przywolane stanowi-
sko wskazuje na holistyczny sposob definiowania srodowiska. Zgodnie
z powyzszym ekocentryzm ,nadaje godnos¢ moralng obiektom natu-
ralnym i ekosystemowi jako calosci™. Etyka holistyczna bedzie zatem
kierowala uwage na wewnetrzng warto$¢ zwierzat, ktore pelnig istotng
role w utrzymaniu réwnowagi biotycznej we wspdlnocie zycia, w ktorej
egzystuje réwniez cztowiek. W cywilizacji przemystowej wewnetrzna
warto$¢ przyrody ulega natomiast zamazaniu przez bilans zyskow i strat
oraz kalkulacje matematyczna.

Omawiajgc paradygmat ekocentryczny, nalezy zwréci¢ uwage na po-
trzebe dokonania zmian w dotychczasowym rozumieniu pojecia ,,dobro-
byt” (well-being). Przywotany termin oscyluje wokot dgzenia do zagwa-
rantowania ludziom ,wygody zwlaszcza ekonomicznej” (,,convenience,

¥ SchwB, Oct. 07,2009, 2C_421/2008, pkt 434; SchwB, Oct. 07,2009, 2C_422/2008,
BGE 13511 384 S. 403.

4 J. GrAY, I. WHYTE, P. CURRY, Ecocentrism: What it Means and what it Implies,
«The Ecological Citizen» 1.2/2018, s. 130.

‘' D. DoNEvV, Ecocentrism or the Attempt to Leave Antropocentricity, [w:] The
Bioethics of the ,Crazy Ape”, red. O. KELEMEN, G. TARI, Budapest 2019, s. 181.
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especially economic”)*?, co czgsto odbywa si¢ kosztem ochrony $rodowi-
ska oraz zachowania bior6znorodnosci fauny i flory. Wynika to z faktu,
ze w antropocentryzmie uznaje si¢ wewnetrzng warto$¢ ludzkosci. Byty
nieludzkie postrzegane sa przez pryzmat roli instrumentalnej w celu
osiggania i dlugotrwalego zabezpieczenia intereséw czlowieka®. W tej
materii dochodzi wigc do wyraznego rozdzialu miedzy warto$cig we-
wnetrzng a wartoscig instrumentalng, ktéra odnoszona jest do swiata
pozaludzkiego. Afirmowanie antropocentrycznego punktu widzenia
moze prowadzi¢ do deprecjonowania wartosci genetycznej i cech in-
dywidualnych innych zywych organizmow**.

Antropocentryczne pojmowanie $wiata i otoczenia cztowieka prze-
nika obecnie prawo krajowe i miedzynarodowe, co sprawia, ze ochrona
bytow innych niz ludzie rozwazana jest gtéwnie w zakresie utylitar-
nym. W konsekwencji problematyka potencjalnego wprowadzenia pod-
miotowos$ci prawnej zwierzat nadal wystepuje na obrzezach dyskursu
prawniczego. Kruchos¢ zycia na naszej planecie powinna pobudza¢ do
wiekszej odpowiedzialnosci moralnej za zwierzeta, gdyz bez ochrony
bytéw innych niz ludzie nie sposdb chroni¢ perspektywicznie wspdlnego
$rodowiska zycia.

Zwierzeta sg istotami, ktore czujg, doswiadczajg leku, smutku i rado-
$ci. Troskliwie opiekuja si¢ i chronig potomstwo. Odczytuja negatywne
i pozytywne emocje u ludzi. Posiadaja ztozony system komunikacji.
Czlowiek nie powinien wiec bezczynnie przygladac si¢ ,,bezgranicznemu
pedowi nauki” (,,boundless exploratory urge of science”), ale stawiac,
jak argumentuje Vanessa Gerritsen, bariery w eksploracji naukowej*.
Powyzszy postulat mozna bez watpienia odnie$¢ takze do innych sfer
ludzkiej dziatalno$ci. Zwierzeta nie s3 w stanie same si¢ broni¢. Dlatego
potrzebuja madrych, kierujacych sie empatiag i wrazliwoscia ludzkich
adwokatow.

42 L.S. GRUBBA, M. PELLENZ, Biocentris, Sustainability and Alterity Ethics, «Revista
Brasileira De Direito Animal» 16.2/2021, s. 61.

4 K. BURCHETT, Anthropocentrism and Nature. An Attempt at Reconciliation,
«Teoria. Rivista di filosofia fondata da Vittorio Sainati» 2/2014, s. 122, 123.

4 Ibidem, s. 124.

% V. GERRITSEN, 0p. cit., s. 39.
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7. ZAKONCZENIE

Rozwazania o godnosci zwierzat maja na celu przywrocenie etycznych
»hamulcow” na drodze ludzkiego rozwoju. Bez mapy aksjologicznej ta-
two popelni¢ bledy, ktore moga w perspektywie czasu przynies$¢ zgubne
konsekwencje dla calej ludzkosci. Brak ograniczen i racjonalnej kontroli
nad konsumpcjonizmem oraz rozwojem techniki moze doprowadzi¢
nie tylko do katastrofy spofecznej i ekologicznej oraz wyginiecia na
Ziemi réznorodnych gatunkéw fauny. Wprowadzona na gruncie prawa
szwajcarskiego koncepcja godnosci zwierzat stanowi pionierskie rozwig-
zanie w skali §wiatowej. Omoéwiona konstrukcja wychodzi poza ramy
prawne, wskazujagc na ontologiczny i duchowy wymiar zycia zwierzat.
Podczas wywoddw przedstawiono argumenty, z ktérych wynika, ze
zwierzeta odznaczajg si¢ wewnetrzng warto$cig. W ten sposob nastepuje
przesuniecie punktu odniesienia z celéw utylitarnych na ochronne.
W perspektywie koncepcji godnosci znajduje si¢ argumentacja dowo-
dzaca, ze zwierzeta posiadaja przyrodzong warto$¢ moralnag, ktéra na
gruncie prawnym wzmacnia ich status podmiotowy. Nasuwa si¢ zatem
wniosek, ze zapewnianie dobrostanu zwierzetom jest uwarunkowane
respektowaniem i poszanowaniem ich godnosci. W celu zreformowa-
nia dotychczasowych mechanizméw ochrony, dziatania legislacyjne
powinny by¢ korelowane z programami edukacyjnymi realizowanymi
od najmlodszych lat. W ochronie zwierzat istotng role odgrywa budo-
wanie zdolnosci do dziatania na wszystkich szczeblach, od spotecznosci
lokalnych, struktur samorzadowych, organéw panstwowych, po wy-
specjalizowane organizacje miedzynarodowe. W zwigzku z tym nalezy
tworzy¢ globalng koalicje wspdtpracy w celu otoczenia zwierzat skutecz-
niejszg i wielowymiarowg ochrong. Przeprowadzone wywody nabieraja
na znaczeniu, zwazywszy, ze globalny kryzys ekologiczny pogtebia si¢
w szybkim tempie. Dewastacji ulegaja kolejne obszary przyrodnicze,
zubozajac roznorodnos¢ biologiczng zwierzat i roslin. Mimo preznego
rozwoju technologicznego w dalszym ciggu sklaniajg do refleksji stowa
Jonathana H. Adlera, ktéry przestrzegal, ze ,,panstwa stosuja i beda nadal
stosowac krotkowzroczng polityke w obszarze ochrony srodowiska, jak
i w kazdym innym obszarze polityki publicznej” (,,States do and will
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continue to adept short-sighted policies in the environmental arena as
in every other area of public policy”)**. Wprowadzenie skuteczniejszej
ochrony zwierzat jest zatem niezbednym elementem zachowania de-
likatnej i wrazliwej tkanki biologicznej naszej planety. Przedstawione
wywody powinny sklania¢ do glebszej refleksji nad wspdlistnieniem
czlowieka ze $wiatem natury.

GODNOSC ZWIERZAT — W KIERUNKU KULTURY OCHRONY
I ETYKI ZYCIA

Streszczenie

Zanieczyszczenie $rodowiska na skale globalng, w szybkim tempie zwigksza-
jaca sie degradacja ekosystemow i bioréznorodnosci sklaniajg do poszukiwania
skuteczniejszych mechanizméw ochrony. W rozwazaniach zostanie przedsta-
wiona nowatorska koncepcja godnosci zwierzgt wprowadzona na gruncie prawa
szwajcarskiego. W celu omoéwienia norm wywodzgacych si¢ z odmiennych uwa-
runkowan ustrojowo-prawnych postuzono si¢ metodg komparatystyczng, ktéra
dopetlnia analize o charakterze dogmatycznym. W rozwazaniach wykazano, ze
zwierzeta odznaczajg si¢ wartoscia, ktora laczy zaréwno wymiar ontologiczny, jak
i aksjologiczny istnienia. Na gruncie prawa szwajcarskiego koncepcja godnosci
zwierzat znajduje zastosowanie do bioinzynierii i badan genetycznych. Ze wzgledu
na uniwersalng wymowe w niniejszym artykule postuluje si¢ szerszy sposob poj-
mowania koncepcji godnosci zwierzat, wykraczajacej poza badania laboratoryjne.

THE DIGNITY OF ANIMALS: TOWARDS A CULTURE OF PROTECTION AND
ETHICS OF LIFE

Summary

Environmental pollution on a global scale, the rapid degradation of ecosystems
and the loss of plant and animal biodiversity are prompting the search for new
and more effective conservation mechanisms. This paper looks at the innovative
regulation on the dignity of animals in Swiss law. I have used a comparative metho-
dology to discuss legal provisions pertaining to another country’s systemic and
legal conditions, and to supplement my dogmatic analysis. My observations show

‘¢ J.H. ADLER, Free and Green: A New Approach to Environmental Protection,
«Harvard Journal of Law & Public Policy» 24.2/2001, s. 694.
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that animals have a value of their own which is associated with the ontological and
axiological aspects of life. In Swiss law, the concept of animal dignity is a valid
principle applicable in bioengineering and genetic research. In the light of the
universal sense of animal dignity, this article proposes a broader understanding
of the concept which goes beyond laboratory research.

Stowa kluczowe: prawo ochrony srodowiska; godno$¢ stworzenia; godnosé
zwierzat; prawo szwajcarskie; etyka ochrony.

Keywords: environmental law; dignity of living beings; dignity of animals;
Swiss law; ethics of protection.
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