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1. WsTEP

Od poczatku wystepowania wymiany gospodarczej informacje han-
dlowe lub produkcyjne majace wartos¢ gospodarcza stanowily o sile
przedsiebiorcy i jego pozycji na rynku. Informacje te niejednokrotnie
decydowaly o sukcesie przedsigbiorcow i dlatego tez byly przez nich
samych chronione'. Historii znane sg przypadki obejmowania juz ta-
jemnica technologii wyrobdw porcelanowych w Chinach, jak réwniez
sposobu dokonywania obrdbki i stopu zlota w starozytnej Grecji. Za
Beatg Giesen stwierdzi¢ mozna wrecz, Ze tajemnica (przedsigbiorstwa)
od zawsze byla elementem zycia gospodarczego, za$ od jej utrzymania
zalezaly nierzadko losy calego panstwa czy rodu’.

Obecnie informacja i wiedza specjalistyczna maja jeszcze wieksza
wartos¢. Informacja we wspolczesnym obrocie gospodarczym stanowi

' K. RomaNowska, D. DrRAZKIEWICZ-WENZEL, Tajemnica przedsigbiorstwa —

wybrane zagadnienia, «Monitor Prawniczy» 19/2014, s. 1048.
> B.GIESEN, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa na gruncie art. 11 ZNKU, «Studia
Prawa Prywatnego» 2/2013, s. 5.
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o przewadze konkurencyjnej przedsigbiorcow, ktora warunkuje ich
byt na rynku. Tym samym informacja (bedaca elementem tajemnicy
przedsiebiorstwa) ma wymierng warto$¢ ekonomiczna, a jej ochrona
stanowi o ochronie interesu gospodarczo-ekonomicznego danego pod-
miotu’. Jedynie dla przykifadu mozna wskaza¢, Ze szacowana warto$¢
uzyskanych z naruszeniem prawa informacji w 2016 r. w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki wynosifa okoto 1-3% PKB USA*.

Nie zaskakuje wiec objecie tajemnicy przedsigbiorstwa (przedsie-
biorcy) ochrong przez prawodawce polskiego, jak i unijnego. Nalezyta
ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi nie tylko o sile pojedyn-
czego przedsigbiorcy, lecz jest takze jednym z podstawowych motoréw
rozwoju gospodarczego calej Unii Europejskiej’. Na gruncie prawa
miedzynarodowego tajemnice przedsiebiorcy chronig dzis porozumienie
TRIPS® oraz dyrektywa 2016/943”. W systemie prawa polskiego tajem-
nica przedsiebiorstwa chroniona jest zaréwno w wymiarze materialno-
prawnym, jak i proceduralnym. Podstawowe czy wrecz konstrukcyjne
dla catego systemu ochrony znaczenie ma oczywiscie art. 11 u.z.n.k..
Ponadto, ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa upatrywaé mozna takze

*  E.Kisier, D. Konicz, M.T. ORDYSINSKA, Tajemnica przedsigbiorstwa. Recepcja

zmian legislacyjnych w orzecznictwie KIO, «Zamoéwienia Publiczne. Doradca» 5/2018,
s. 25.

* M. GAWRONXSKI, Definicja pojecia ,,tajemnica przedsiebiorstwa” na gruncie
polskiego porzgdku prawnego - zarys problematyki, «Monitor Prawniczy» 22/2022,
s.1099.

* S.Hoc, Nowe prawo Unii Europejskiej w zakresie ochrony tajemnicy przedsie-
biorstwa, «Przeglad Prawa Publicznego» 1/2019, s. 95.

¢ Umowa miedzynarodowa wielostronna z 15 kwietnia 1994 r. w sprawie poro-
zumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (Dz. Urz.
UE L 33621994 r. ze zm.).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8 czerwca 2016 1.
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (ta-
jemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem
i ujawnianiem (Dz. Urz. UE L157 z 2016 r.).

8 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1233).
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wart. 72' k.c, ktéry statuuje samoistny obowigzek stron negocjacji do
nieujawniania i niewykorzystywania informacji uzyskanych od drugiej
strony z zastrzezeniem poufnosci'.

Jak wskazano, rdwniez polskie prawo proceduralne wprowadza re-
gulacje chronigce tajemnice przedsigbiorstwa przed nieuprawnionym
ujawnieniem. Zgodnie z art. 153 § 1 k.p.c. bezwzglednie obligatoryjne
jest przeprowadzenie na zadanie strony posiedzenia przy zamknietych
drzwiach, jezeli przemawia za tym ryzyko ujawnienia informacji sta-
nowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W trakcie procesu karnego sad
moze na podstawie art. 360 § 1 pkt 4 k.p.k." wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy,
jezeli moglaby ona naruszy¢ wazny interes prywatny (ktéry bezspornie
przejawia sie w dochowaniu tajemnicy przedsigbiorstwa). Podobnie, na
podstawie art. 96 § 2 p.p.s.a."” strona moze ztozy¢ wniosek o przepro-
wadzenie rozprawy za zamknig¢tymi drzwiami, jezeli przemawia za tym
jej wazny interes prywatny"”. Niezrozumiatle jest dlaczego, mimo tak
szerokiej i kompleksowej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w polskim
prawie, ustawodawca do dzi$ nie zdecydowal si¢ uregulowac tej kwe-
stii w kodeksie postepowania administracyjnego™. W zwiazku z tym
aktualne pozostaje pytanie zadane przez Elzbiete Maj, w jaki sposob
iw jakim wymiarze tajemnica przedsigbiorstwa doznaje normatywnego
potwierdzenia w procedurze administracyjnej podczas konkretyzacji
interesu prawnego obywatela przez organy wladzy publicznej”.

Niniejszy artykul stanowi probe podsumowania sposobu ochrony ta-
jemnicy przedsiebiorstwa w toku postepowania ogélnoadministracyjnego

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.
1610 ze zm.).

1 B. GIESEN, Ochrona tajemnicy..., s. 5.

' Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.
22024 r. poz. 37 ze zm.).

12 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.).

B K.ROMANOWSKA, D. DRAZKIEWICZ-WENZEL, 0p. cit., s. 1050.

" Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. 72024 r. poz. 572).

' E. Maj, Tajemnica w postepowaniu administracyjnym, «Przeglad Prawno-
-Ekonomiczny» 3/2018, s. 22.
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w $wietle wypowiedzi doktryny oraz judykatury, a takze przedstawienia
postulatow de lege ferenda.

2. DEFINICJA 1 ZAKRES POJECIA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Przed rozwazeniem instrumentéw (potencjalnej) ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego
konieczne jest okreslenie jej przedmiotu. Kodeks, oczywiscie, nie za-
wiera wlasnej definicji tego pojecia. Co wiecej, w kodeksie postepowania
administracyjnego pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nawet nie pada.
Dlatego konieczne staje si¢ dokonanie kompleksowego spojrzenia na
polski system prawa.

Najbardziej powszechna i szczegélowa definicja tajemnicy przedsie-
biorstwa znajduje si¢ w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Jak wskazuje Kamilla Pomorska, ma ona obecnie charakter interdyscy-
plinarny, poniewaz inne ustawy albo bezposrednio sie do niej odwotuja
(np. ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw), albo chociaz si¢
nig positkujg. Réwniez orzecznictwo uksztaltowane na gruncie art. 11
u.z.n.k. jest powszechnie przywoltywane w innych postepowaniach'®.
Jak wskazal bowiem Naczelny Sad Administracyjny, legalna definicja
tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji jest ,wspdlna dla calego systemu prawa””.

Jednak, zdaniem autora, definicja tajemnicy przedsiebiorstwa w pol-
skim porzadku prawnym nie moze by¢ odtwarzana wylgcznie na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak stusznie wskazal Ma-
teusz Gawronski, poszczegélne jej elementy sklfadowe wynikajg réwniez
z wykladni poprzedniej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

16 K. PoMORSKA, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa w postegpowaniu przed Pre-
zesem Urzedu Transportu Kolejowego, «Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu» 1/2014, s. 126.

7" Wyrok NSA z 6 marca 2019 r., II GSK 380/17, «Lex» nr 2648409.
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21926 1.8 czy rowniez z porozumienia TRIPS”. Ponadto, nie bez znacze-
nia jest fakt, ze powyzsze akty nalezg do sfery prywatnoprawnej. W za-
kresie prawa publicznego podstawowe znaczenie dla ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa ma ustawa o dostepie do informacji publicznej®. Za-
strzec nalezy jednak, ze art. 5 ust. 2 wskazanej ustawy postuguje sie
pojeciem ,tajemnica przedsigbiorcy”, a nie ,,tajemnica przedsigbiorstwa”.

Rozwazania rozpoczaé nalezy wiec od ustalenia, czy pojecia uzyte
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w ustawie o do-
stepie do informacji publicznej maja tozsamy czy tez odmienny zakres,
co pozwoli na nastepcze ustalenie definicji i zakresu ochrony tajemnicy
na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego. Z powodu ogra-
niczonego zakresu niniejszego artykulu autor nie uwzgledni w swo-
ich rozwazaniach definicji tajemnicy przedsigbiorstwa uksztaltowanej
w prawie miedzynarodowym.

2.1. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA A TAJEMNICA PRZEDSIEBIORCY

Jak juz wspomniano, polski ustawodawca postuguje si¢ zaréwno po-
jeciem tajemnicy przedsiebiorstwa (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji), jak i pojeciem tajemnicy przedsi¢biorcy (ustawa o do-
stepie do informacji publicznej). Doktryna i judykatura wielokrotnie
wypowiadaly sie na temat znaczenia prawnego wskazanej rozbieznosci,
wskutek czego mozna méwic o uksztaltowaniu si¢ dwoch odmiennych
nurtéw w tym zakresie. Zgodnie z pierwszym oba pojecia maja zblizone,
lecz jednak odmienne znaczenie. Tomasz Cygan wskazuje, ze zgodnie
zart. 43'k.c. przedsiebiorcg jest podmiot prowadzacy we wlasnym imie-
niu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa, zas przedsigbiorstwo jest
zorganizowanym zespolem skladnikéw materialnych i niematerialnych
stuzacych prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 55'k.c.). Dlatego
tez, zdaniem Cygana, tajemnica przedsi¢biorstwa zawiera si¢ w majacej

¥ Ustawa z 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.

Dz. U. 21930 r. Nr 56, poz. 467 ze zm.).

¥ M. GAWRONSKI, 0p. cit., s.1099.

%0 Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.
Dz.U.z2022r. poz. 902).
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szerszy zakres tajemnicy przedsigbiorcy?. Malgorzata Jaskowska uwaza
za$, ze tajemnice przedsigbiorcy stanowia ,informacje znane jedynie
okreslonemu kregowi 0séb i zwigzane z prowadzong przez przedsie-
biorce dzialalnoscia, wobec ktérych podjal on wystarczajace srodki
ochrony w celu zachowania ich poufnosci”. Zgodnie ze wskazang de-
finicja, z punktu widzenia tajemnicy przedsiebiorcy irrelewantna jest
przestanka do gospodarczej wartosci informacji, wymagana na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*2. Na tej samej podstawie
Ewa Nowinska wskazuje, Ze pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa i tajem-
nicy przedsiebiorcy sa jedynie zblizone, acz nie tozsame®.

Odnoszac si¢ do orzecznictwa, przywola¢ nalezy wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 5 lipca 2013 r., w ktérym sad stwierdzil, ze
~tajemnice przedsigbiorcy wyprowadza sie z tajemnicy przedsiebior-
stwa i pojecia te w zasadzie pokrywaja si¢ zakresowo, cho¢ tajemnica
przedsigbiorcy w niektdrych sytuacjach moze by¢ rozumiana szerzej.
Tajemnice przedsigbiorcy stanowig wigc informacje znane jedynie okre-
$lonemu kregowi 0séb i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce
dziatalnoscia, wobec ktdérych podjat on wystarczajace srodki ochrony
w celu zachowania ich w poufnosci (nie jest wymagana przestanka go-
spodarczej wartosci informacji jak przy tajemnicy przedsigbiorstwa)”.
Powyzsza wykladnia potwierdzona zostala przez NSA w wyroku z 10
lutego 2017 r. Zdaniem NSA konieczno$¢ przyjecia odmiennego zakresu
obydwu tajemnic wynika z faktu uzycia przez ustawodawce pojecia ta-
jemnicy przedsigbiorcy wylacznie w unormowaniach ustawy o dostepie
do informacji publicznej i w kontekscie przestanek ograniczenia prawa

2 T.CYGAN, Tajemnica przedsigbiorstwa - przeglgd orzecznictwa za lata 2012-2015,
«Zamowienia Publiczne. Doradca» 11/2018, s. 12.

22 M.JASKOWSKA, Dostep do informaciji publicznej w orzecznictwie sgdéw admini-
stracyjnych (wybrane problemy), «Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego»
1/2014, s. 22.

2 E. NOWINSKA, Art. 11, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ko-
mentarz, red. K. SZCZEPANOWSKA-KOzZEOWSKA, E. NowINskA, Warszawa 2022, «Lex»,
nb 4.

2 Wyrok NSA z 5 lipca 2013 r., I OSK 511/13, «Lex» nr 1368966; zob. tez wyrok
WSA w Warszawie z 5 maja 2015 r., Il SA/Wa 2268/14, «Lex» nr 1724074.
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do informacji publicznej®. Zdaniem Olgi Karczewskiej i Katarzyny
Tomilo-Nawrockiej orzeczenie to podkresla ,wyjatkowos¢ regulacji
pojecia tajemnicy przedsigbiorcy”?.

Odmienny poglad wyrazili Stanistaw Sottysinski i Szymon Gogul-
ski, ktérych zdaniem tajemnica przedsiebiorcy i tajemnica przedsie-
biorstwa stanowig dokladnie to samo pojecie. Przyczyn rozbieznosci
w orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazani autorzy upatruja
w nieporozumieniu i wyltacznie jezykowej wykltadni obydwu pojeé, co
uwypukla brak jakichkolwiek orzeczniczych przykladéw informacji
mieszczacych si¢ w zakresie tajemnicy przedsigbiorcy, a nie stanowia-
cych tajemnicy przedsiebiorstwa”. Rowniez autor niniejszego artykutu
zgadza si¢ z drugim ze wskazanych pogladow. Po pierwsze, niewlasciwe
jest upatrywanie odmiennosci obydwu poje¢ w braku koniecznosci
wykazania warto$ci gospodarczej informacji objetej ochrong tajemnicy
przedsigbiorcy. Jak stusznie zauwazyt Tomasz Cygan, przedsiebiorca to
osoba fizyczna lub (,,ustawowa”) osoba prawna prowadzgaca dziatalno$¢
gospodarczg lub zawodowa we wlasnym imieniu (art. 43' k.c.). Zatem
pojecie warto$ci gospodarczej jest na gruncie polskiego porzadku praw-
nego nierozerwalnie zwigzane z pojeciem przedsiebiorcy. Nie sposob
wiec sobie wyobrazi¢ informacje dotyczace dzialalnosci przedsiebiorcy,
ktére nie mialyby dla niego wartosci gospodarczej. Co wigcej, nawet
przyjmujac, ze taka informacja mogtaby istnie¢, to nie powinna ona
podlega¢ ochronie ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy. Wraz bo-
wiem z ujawnieniem takiej informacji nie dochodzitoby do uszczerbku
majatkowego (rzeczywistego badz potencjalnego) na jego majatku. Po-
nadto, na sluszno$¢ utozsamiania poje¢¢ tajemnicy przedsiebiorstwa
i tajemnicy przedsigbiorcy wskazuje réwniez brak jakiejkolwiek definicji
tajemnicy przedsigbiorcy w ustawie o dostepie do informacji publicz-
nej. Przyjmujac racjonalnos¢ ustawodawcy, gdyby chciat on rozréznic¢

#  Wyrok NSA z 10 lutego 2017 r., I OSK 2314/15, «Lex» nr 2231363.

% 0. KARCZEWSKA, K. ToMILO-NAWROCKA, Informacja publiczna stanowigca
tajemnice prawnie chroniong, «Samorzad Terytorialny» 12/2019, s. 80.

77 S. SOLTYSINSKI, S. GOGULSKIL, Art. 11, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, red. J. SzwajA, Warszawa 2019, «Legalis», nb 13.
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obydwa pojecia, zawartby cho¢ szczatkowa definicje w ustawie, wska-
zujacy kierunek przedmiotowego rozréznienia.

Jednoczesnie na tozsamo$¢ obydwu poje¢ wskazywal takze projekt
ustawy o jawnosci zycia publicznego, ktdry zastepowal pojecie tajemnicy
przedsigbiorcy pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa?. Fakt, ze ustawa
nie weszta w zycie (ze wzgleddéw politycznych), jest w tym przypadku
irrelewantny. Tym samym, zdaniem autora, na gruncie kodeksu poste-
powania administracyjnego powinno dochodzi¢ do ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktérej trzon definicyjny zawarty jest w ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji.

2.2. ZAKRES TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Jak juz wskazano we wstepie, autor jest §wiadom, ze pojecie ,,tajemnica
przedsigbiorstwa” delimitowane powinno by¢ z uwzglednieniem wielu
aktow prawnych. Jednak prawdziwe jest twierdzenie, ze w polskim
porzadku prawnym podstawowe znaczenie w tym zakresie ma ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dlatego tez ponizsze rozwazania
ograniczac si¢ beda wylacznie do definicji zawartej w tej ustawie.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez tajemnice przedsigbiorstwa ro-
zumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przed-
siebiorstwa lub inne informacje majace wartos¢ gospodarczg, ktdre jako
calos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem in-
formacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowa-
niu nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Informacje techniczne stanowig wszelkie informacje dotyczace
wiedzy, umiejetnosci i narzedzi, jakie sa konieczne do realizowania
konkretnej dziatalnosci gospodarczej, zas informacje technologiczne
to informacje dotyczace metod prowadzenia procesu produkcyjnego,
przetworczego czy wytworczego, obejmujace wszelka wiedzg¢ zwigzana
z tym procesem®. Zgodzi¢ nalezy sie z M. Gawronskim, ze takie roz-

# 0. KARCzZEWSKA, K. ToMI1LO-NAWROCKA, op. cit., s. 81.
»  P. ZATYKA, Co to jest tajemnica przedsiebiorstwa, «Zamoéwienia Publiczne.
Doradca» 5/2018, s. 7.
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roznienie ma charakter sztuczny i zarazem niepotrzebny, poniewaz
informacje technologiczne zawsze stanowi¢ beda podtyp informacji
technicznych®. Jak wskazat Sad Najwyzszy, informacja handlowa (orga-
nizacyjna) obejmuje caloksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych
do prowadzenia przedsi¢biorstwa, ktére nie s3 zwigzane bezposrednio
z cyklem produkcyjnym?.

W doktrynie zgodnie wyrdznia si¢ nastepujace przestanki uzaleznia-
jace zakwalifikowanie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa: (i)
posiadanie wartosci gospodarczej przez dana informacje; (ii) poufnosé
informacji; (iii) podjecie okreslonych dzialan ochronnych*.

Kluczowa role dla regulacji tajemnicy przedsigbiorstwa pelni prze-
stanka posiadania wartosci gospodarczej przez informacje. To dzigki
tej przestance dochodzi do oceny zasadnosci objecia ochrong wymie-
nionych oraz niewymienionych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. informacji. Jed-
nakze ustawa nie definiuje pojecia wartosci gospodarczej ani nie okresla
sposobu na ustalenie tej warto$ci®. Przemystaw Szustakiewicz podnosi,
ze o wartosci gospodarczej danej informacji przesadza fakt, ze dotyczy
ona dzialalno$ci konkretnego przedsiebiorcy, a jej wykorzystywanie
przez przedsigbiorce umozliwia uzyskanie przewagi na rynku*. Ewa
Nowinska wskazuje zas, ze informacja posiada wartos¢ gospodarcza,
gdy w wiekszym lub mniejszym stopniu wptywa na rynkowa wartos$¢
danego przedsigbiorstwa®. Podkresli¢ nalezy, ze art. 11 ust. 2 u.z.n.k. nie
pozwala na przyjecie jednolitej miary warto$ci danej informacji*. Tym
samym wiasciwe jest rowniez przyjecie, ze wskazany artykul nie stawia
wymogu minimalnej wartosci, od ktdrej zalezy objecie jej ochrong

* M. GAWRONSKI, 0p. cit., s. 1103.

3 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, «<OSNC» 4/2001, poz. 59.

2 E. NOWINSKA, op. cit., s. 247; S. SOETYSINSKI, S. GOGULSKI, op. cit., nb 7.

3 E.NOWINSKA, op. cit., s. 251.

3 P. SzUSTAKIEWICZ, Orzecznictwo Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z lat
2015-2018 w sprawach dotyczgcych informacji publicznej, «Przeglad Prawa Publicznego»
7-8/2019, s. 14.

» E.NOWINSKA, op. cit., s. 251; zob. tez S. SOLTYSINSKI, S. GOGULSKI, op. cit., nb 9.

% S. SOETYSINSKI, S. GOGULSKI, 0p. cit., nb 9.
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(wazne jest jedynie, aby taka wartos$¢ wystepowala)”’. Wskazany po-
glad potwierdzit NSA w wyroku z 17 sierpnia 2017 r., stwierdzajac, ze
warto$¢ gospodarcza informacji nie musi by¢ znaczaca, a zarazem moze
by¢ ona aktualna lub potencjalna®. Wartos¢ gospodarcza informacji
przejawiac sie moze zaréwno w zwigkszeniu aktywoéw przedsiebiorcy,
jak i w zmniejszeniu jego pasywow, tj. w zaoszczedzeniu okreslonych
$rodkow przez przedsigbiorce dzigki posiadanej informacji*. Ponadto,
istotne jest jedynie, zeby informacja posiadata wartos¢ gospodarcza dla
przedsigbiorcy, ktérego tajemnice stanowi. Na gruncie ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji nie jest wymagane, aby taka informacja
nadawala sie¢ do wykorzystania przez innych przedsigbiorcow*. Nie-
zaleznie od tego, warto$¢ gospodarcza informacji musi by¢ oceniana
w sposob obiektywny*. Subiektywne przekonanie przedsiebiorcy lub
innego podmiotu dysponujacego o wartoséci gospodarczej informacji nie
jest wystarczajace do uznania, ze taka warto$¢ rzeczywiscie wystepuje2.
Odmienna interpretacja mogtaby doprowadzi¢ do udzielania ochrony
informacjom, ktére w rzeczywistosci nie podnosza konkurencyjnej
pozycji przedsigbiorstwa*’. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w dok-
trynie postulowano takze szersze ujecie pojecia wartosci gospodarczej.
Zgodnie ze stanowiskiem B. Giesen za informacje posiadajaca warto$¢

7 P.ZATYKA, op. cit.,s. 8; zob. tez P. KORYCINSKA-RzADCA, Ochrona tajemnic strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje,
Warszawa 2020, s. 131-132.

% Wyrok NSA z 17 sierpnia 2017 r., II GSK 3485/15, «Lex» nr 2364581.

¥ M. GAWRONSKI, 0p. cit., s. 1103; zob. tez wyrok WSA w Warszawie z 4 kwietnia
2014 r., 11 SA/Wa 2406/13, «Lex» nr 1465528; A. MICHALAK, Art. 11, [w:] Ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M. SIERADZKA, M. ZDYB, Warszawa
2016, «Lex», nb 12.

10 J. AFFRE, M. KozAK, A. WAWRUCH, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa w po-
stepowaniu przed Prezesem UOKIK, «Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny» 7/2018, s. 64.

“ E.NOWINSKA, op. cit., s. 251.

2 A. MICHALAK, 0p. cit., nb 12; W. BROZEK, Tajemnica przedsigbiorstwa w ustawach
o finansach publicznych i niektorych innych ustawach, [w:] Tajemnica prawnie chroniona
w prawie materialnym i procesowym, red. K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, V. NEKROSIUS,
Warszawa 2022, pkt 2, «Legalis».

4 P. KORYCINSKA-RZADCA, op. cit., s. 132.



[11] OCHRONA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA 199

gospodarczg uznac nalezy takze te informacje, ,,ktore same w sobie nie
przedstawiaja Zadnej wartos$ci majatkowej, a mimo to ich ujawnienie
moze mie¢ wplyw na stosunki konkurencji. Z punktu widzenia przed-
siebiorcy istotny moze by¢ bowiem sam fakt utrzymania okreslonych
informacji w tajemnicy™*.

Zgodzi¢ nalezy sie z WSA w Warszawie, ze wspolnym mianownikiem
dla calej definicji z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. jest poufno$¢ informacji. In-
formacja stanowic¢ bedzie bowiem tajemnice przedsigbiorstwa jedynie,
jesli nie jest ona powszechnie znana oraz jesli przedsiebiorca podejmuje
dzialania majace przeciwdziala¢ jej ujawnieniu®. Podkreslenia wymaga,
ze informacja nie traci swojego ,tajnego charakteru” w przypadku, gdy
wie o niej grupa osdb nieuprawnionych, lecz zobowigzanych do nie-
ujawniania i niekorzystania z chronionej informacji (przede wszystkim
beda to pracownicy przedsigbiorcy)*. Rdwnoczes$nie wskazaé nalezy,
ze informacja nie jest objeta tajemnica przedsigbiorstwa, gdy zaintere-
sowany moze pozyskac o niej wiedze¢ w zwyklej i dozwolonej drodze®.
Obok tego istotne jest, aby przedsigbiorca poddat dang informacjg tzw.
zabiegom utrzymania poufnosci*®. Takie zabiegi moga by¢ podjete
w dwoch sferach, albo jako zabezpieczenia fizyczne (np. zahastowanie
nos$nikéw danych), albo jako zabezpieczenia prawne (np. zawarcie umow
non-disclorure). Wazne jest, aby wszelkie tego typu $rodki podejmo-
wane byly permanentnie. W przeciwnym razie rezygnacja lub zanie-
chanie stosowania danych $rodkéw (wynikajace z ich tymczasowosci)

44

B. GIESEN, Wykorzystanie osiggnig¢ rynkowych przedsigbiorcy jako postaé czynu
nieuczciwej konkurencji, [w:] System prawa prywatnego. Prawo konkurencji, XV, red.
M. KepINsKI, Warszawa 2014, s. 287, «Legalis».

 Wyrok WSA w Warszawie z 16 pazdziernika 2015 r., VI SA/Wa 1741/15, «Lex»
nr 1941246.

¢ P.BOoGDALSKI, Tajemnica przedsigbiorstwa - zagadnienia konstrukcyjne, «Mo-
nitor Prawniczy» 6/1997, s. 1.

¥ M. BLACHUCKI, System postgpowania antymonopolowego w sprawach kontroli
koncentracji przedsigbiorcow, Warszawa 2012, s. 258.

8 T.Drucosz, Tajemnica przedsigbiorstwa — model ochrony tajemnic przedsigbior-
cow przez patistwo, [w:] Informacje gospodarcze. Studium prawne, red. A. WALASZEK-
-Pyzior, Warszawa 2018, s. 234, «Legalis».
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prowadziloby do dorozumianego ,,zrzeczenia si¢” przez przedsiebiorce
ochrony wynikajacej z objecia informacji tajemnica®.

3. OCHRONA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA NA GRUNCIE
KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Jak wspomniano powyzej, kodeks postepowania administracyjnego nie
przewiduje zadnych instrumentéw majacych zapobiec nieuprawnio-
nemu ujawnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym zasadnicza
staje sie odpowiedz na pytanie, czy taka ochrona na gruncie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego jest dopuszczalna. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze tajemnica przedsiebiorstwa jest chro-
niona w systemie prawa administracyjnego przez ustawy szczegolne.
Najpelniejsza regulacje w tym zakresie wprowadza ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw™, ktora przejawia sie przede wszystkim
w ograniczeniu na wniosek przedsiebiorcy, jak i z urzedu, prawa wgladu
do materialu dowodowego®'. Obok ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentoéw odpowiednie regulacje zawiera takze ustawa o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie®?, ktéra uzaleznia ochrone ta-
jemnicy przedsiebiorstwa od spetnienia dwoch przestanek. Po pierwsze,
informacja objeta ochrong musi pochodzi¢ od podmiotu wnoszacego
o jej utajnienie, a po drugie, musi posiada¢ wartos¢ handlowa>. Roéwniez
ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje ograniczenie

% M. GAWRONSKI, 0p. cit., s. 1103-1104.

% K. POMORSKA, 0p. cit., 5. 127.

' J. AFFRE, M. KozAk, A. WAWRUCH, op. cit., s. 66.

2 Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.).

% K. GRUSZECKI, Art. 16, [w:] Komentarz do ustawy o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na srodowisko, Warszawa 2023, «Lex», nb 8.
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prawa do informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy>*
(art. 5 ust. 2 u.d.i.p.).

Nalezy wiec za K. Pomorska zauwazy¢, ze wykfadnia przepiséw ko-
deksu postepowania administracyjnego nie moze prowadzi¢ do absur-
dalnej i niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej przedsiebiorca liczy¢ moze
na ochrong swojej tajemnicy przed niektérymi z organéw administracji,
jednoczesnie bedac narazonym na jej ujawnienie w postepowaniach
przed innymi organami. Taka sytuacja w sposéb jednoznaczny naru-
szalaby konstytucyjna zasade pafistwa prawa®. Réwnoczesnie, jak wska-
zuje WSA w Warszawie, taka sytuacja naruszalaby art. 32 Konstytucji
RP%, czyli fundamentalng dla demokratycznego porzadku prawnego
zasade rownosci”. Tym samym nalezy doj$¢ do konkluzji, Ze tajemnica
przedsiebiorstwa musi podlega¢ ochronie réwniez na gruncie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego. Jednak nalezy réwniez odpo-
wiedziec sobie na pytanie, gdzie konkretnie lezy zrédlo takiej ochrony.

Jeszcze w okresie obowigzywania ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej®® Grzegorz Laszczyca wskazywal, ze tajemnica przedsie-
biorstwa chroniona jest w postepowaniu ogélnoadministracyjnym na
podstawie art. 55 ust. 3 u.s.d.g. Zgodnie z trescig tego przepisu infor-
macje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérym nadano klauzule
poufnosci, nie mogg by¢ udostepniane innym uczestnikom postepo-
wania bez zgody przedsigbiorcy przekazujacego informacje. Przepis
wprowadzal wigc jednoznaczng mozliwos¢ wyltaczenia jawnosci akt
postepowania zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa®. Jednakze

W zakresie zalezno$ci pomiedzy pojeciami ,tajemnica przedsiebiorcy” i ,ta-

jemnica przedsiebiorstwa” zob. poprzedni punkt.

» K. POMORSKA, 0p. cit., 5. 136.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78 21997 r.,
poz. 483 ze zm. i sprost.).

7 Wyrok WSA w Warszawie z 16 pazdziernika 2015 r., VI SA/Wa 1741/15.

8 Ustawa z2lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U.
22017 r. poz. 2168 ze zm.); obecnie zastgpiona przez ustawe — Prawo przedsiebiorcow.

¥ G.Laszczyca, Akta sprawy w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, War-
szawa 2014, s. 195-196.
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wraz z wejsciem w zycie ustawy — Prawo przedsigbiorcéw®’ ustawa
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej utracita moc obowigzujaca.
Prawo przedsigbiorcow nie zawiera za$ przepisu odpowiadajacego art.
55 ust. 3 u.s.d.g., dlatego tez zrédet ochrony tajemnicy przedsigbiorcy na
gruncie kodeksu postepowania administracyjnego poszukiwa¢ nalezy
gdzie indziej.

Takim zrédtem moze by¢ art. 74 k.p.a., zgodnie z ktérym prawo
wgladu do akt sprawy strony moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na
klauzule tajnosci ,tajne” lub ,,$cisle tajne”, a takze ze wzgledu na wazny
interes panstwowy. Prawo dostepu do akt sprawy stanowi jedno z pod-
stawowych praw strony, majacych kluczowe znaczenie dla zagwaran-
towania uczciwosci i sprawiedliwosci proceduralnej®. Regulacja art. 74
k.p.a. ma wiec charakter wyjatkowy®. Podstawy wskazane w tym prze-
pisie s3 zatem wyczerpujace, a zarazem kodeks nie daje innych podstaw
ograniczenia dostepu do akt sprawy®. Nalezy wiec rozstrzygna¢, czy
ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa miesci sie w pojeciu ,,wazny interes
panstwowy”.

Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma wyrok WSA w Warszawie®*
wydany w sprawie dotyczgcej udostepnienia akt sprawy w postepowa-
niu przed Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: UTK). Jak
wskazal WSA, przepisy art. 61 Konstytucji RP w powigzaniu z art. 11
ust. 4 u.z.n.k. oraz art. 74 k.p.a. ,,daja organowi uzasadniong podstawe
taktyczng i prawng do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa”. Zgod-
nie bowiem z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP prawo do uzyskiwania in-
formacji doznaje ograniczenia ze wzgledu na okreslone w ustawach

0 Ustawa z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.
poz. 236).

8t M. BracHUCKI, Dostep do akt spraw w szczegblnych postepowaniach admini-
stracyjnych a ustawa o dostepie do informacji publicznej, [w:] Jawnosc i jej ograniczenia.
Postepowanie administracyjne, VII, red. Cz. MARTYSZ, Warszawa 2015, s. 89, «Legalis».
Zob. tez M. BLACHUCKI, System postepowania..., s. 247.

82 J.MALANOWSKIL, Art. 74, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, red. R. HAUSER, M. WIERZBOWSKI, Warszawa 2023, «Legalis», nb 2.

¢ M. BracHUCKI, Dostep do akt..., s. 92.

% Wyrok WSA w Warszawie z 16 pazdziernika 2015 r., VI SA/Wa 1741/15, «Lex»
nr 1941246.
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ochrone wolnosci i praw innych o0séb i podmiotéw gospodarczych.
Takim wlasnie przepisem, wprowadzajacym ochrone wolnosci i praw
przedsiebiorcow, jest art. 11 ust. 4 u.z.n.k., ktéry wprowadza ochrone
tajemnicy przedsiebiorstwa przed jej nieuprawnionym wykorzystaniem
lub ujawnieniem. Jak zauwazyl WSA, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przewidujac odpowiedzialnos$¢ za naruszenie prawa do
tajemnicy przedsiebiorstwa, w zadnym miejscu nie wylaczyla od niej
organéw administracji publicznej. Tym samym zasadne jest uznanie,
ze ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa (w odniesieniu do konkretnego
przedsiebiorcy i konkretnego postepowania) stanowi ,wazny interes
panstwowy” w rozumieniu art. 74 k.p.a. Bowiem z udzieleniem ochrony
dochodzi nie tylko do zagwarantowania skutecznosci zasady wynika-
jacej z art. 61 Konstytucji RP, lecz takze do poglebienia i umocnienia
zasady zaufania obywateli do panstwa.

Do podobnych wnioskéw doszedl Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 6 marca 2019 r.%, stwierdzajac, ze ,,nakaz ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa miesci si¢ w pojeciu waznego interesu panstwowego,
cho¢ oczywiscie wymaga on konkretyzacji w ramach danej sprawy
administracyjnej”. Naczelny Sad Administracyjny wskazal ponadto, ze
zgodnie z art. 6 k.p.a. oraz art. 7 Konstytucji RP organy administracji
publicznej muszg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Poniewaz
za$ istnieje norma prawna nakazujaca ochrone tajemnicy przedsigbior-
stwa w postepowaniu administracyjnym (tj. art. 61 ust. 3 Konstytucji RP
w zw. z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 74 k.p.a.), to nieudzielenie ta-
kiej ochrony byloby sprzeczne z zasadg praworzadnosci. O stusznosci
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu ogdlnoadministra-
cyjnym NSA orzekt takze w wyroku z 31 stycznia 2017 r. Tym razem
NSA wskazal, ze ,dostep do informacji stanowigcych tajemnice przed-
siebiorstwa, a posiadajacych wartos$¢ gospodarcza w toku postepowania
administracyjnego, gdy nie s3 one nalezycie chronione, niewatpliwie
narusza standardy uczciwej konkurencji. Z kolei ochrona uczciwych
warunkéw konkurowania na wolnym rynku lezy w interesie panistwa”.

% Wyrok NSA z 6 marca 2019 r., IT GSK 380/17, «Lex» nr 2648409.
% Wyrok NSA z 31 stycznia 2017 r., II GSK 967/16, «Lex» nr 2291594.
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Ponadto, NSA zgodzil sie z Prezesem UTK, Ze ochrona warunkéw kon-
kurowania na wolnym rynku wynika z zasady spotecznej gospodarki
rynkowej oraz z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), a wigc z podstawowych zasad konstytucyjnych. Powyz-
sze stanowisko orzecznictwa administracyjnego zostalo potwierdzone
przez doktryne. Kamilla Pomorska wskazuje, ze konkurencja stanowi
warto$¢ podlegajaca ochronie w ramach pojecia interesu panstwowego,
a co za tym idzie, ochronie podlega réwniez tajemnica przedsiebiorstwa
jako element mogacy wptywac na przewage konkurencyjng na wolnym
rynku. Pomorska przywoluje, obok wyzej wskazanych przepisow, art.
76 Konstytucji RP, ktérego posrednim celem jest ochrona konkurencji,
poniewaz ,ultymatywnym celem ochrony konkurencji jest ochrona
konsumentéw”. Rowniez Janusz Malanowski® oraz Barbara Adamiak®
wskazujg na ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa w postepowaniu ogdl-
noadministracyjnym. Pierwszy z nich wprost twierdzi, Ze tajemnica
przedsigbiorstwa podlega ochronie bezposrednio na podstawie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Adamiak za$ jedynie akcentuje,
ze na podstawie art. 74 k.p.a. ochronie podlegaja tajemnice prawnie chro-
nione (do ktérych zas bezsprzecznie nalezy tajemnica przedsiebiorstwa).

Niezwykle ciekawa koncepcje w zakresie omawianego zagadnienia
przedstawil Jan Olszanowski. Stwierdzil on, ze do dziatalnosci admini-
stracji odnie$¢ nalezy w pelnym zakresie zasad¢ ochrony débr osobistych
i prawa do prywatnosci, ktére odnoszg si¢ nie tylko do postepowan,
ktérych stronami sg osoby fizyczne, lecz dotycza takze (,ustawowych”)
0s6b prawnych. Tym samym, zdaniem Olszanowskiego, wszelkie organy
wiadzy publicznej, w tym organy administracji publicznej, zwigzane s
nakazem ochrony débr osobistych. Olszanowski wskazuje jednoczesnie,
ze w zakresie chronionych dobr osobistych zawiera¢ si¢ moze miedzy
innymi tajemnica przedsigbiorstwa”. Jest to z pewnoscig jedna z cie-

7 K. POMORSKA, op. cit., s. 132.

¢ J. MALANOWSKI, 0p. cit., nb 4.

% B.ADAMIAK, Art. 74, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. B. ADAMIAK, ]. BORKOWSsKI, Warszawa 2022, «Legalis», nb 8.

70 J. OrszaNowskl, Oddzialywanie zasady na przebieg postepowania administracyj-
nego, [w:] System prawa administracyjnego procesowego, 11.2, Zasady ogélne postepowania
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kawszych koncepcji, jesli chodzi o kwesti¢ ochrony tajemnicy przedsie-
biorstwa w postepowaniu ogélnoadministracyjnym.

Biorac pod uwage powyzej wskazane poglady orzecznictwa i dok-
tryny, nie powinno podlega¢ watpliwosci, ze tajemnica przedsigbiorstwa
znajduje swoja ochrong w toku postgpowania administracyjnego. Row-
noczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wylaczenie jawnosci akt sprawy wobec
strony ze wzgledu na wazny interes panstwowy objete jest zakresem
luzu decyzyjnego przystugujacego organowi administracji w ramach
interpretacji poje¢ nieostrych”. To organ administracji jest bowiem
uprawniony do ustalenia, ktdre akta lub ich czesci powinny podlega¢
wylaczeniu jawnosci”.

Wskazaé nalezy, ze art. 74 k.p.a. nie jest jedynym przepisem statu-
ujacym ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa. Zdaniem autora niniej-
szego artykulu tajemnica przedsi¢biorstwa chroniona powinna by¢
réwniez na podstawie art. 31 oraz art. 83 k.p.a. Zgodnie z art. 31 k.p.a.
organizacja spoleczna moze wystapi¢ w sprawie dotyczacej innej osoby
z zadaniem wszczecia postepowania lub dopuszczenia jej do udzialu
w postepowaniu. Warunkiem jest, aby zadanie organizacji uzasad-
nione bylo jej celami statutowymi oraz aby przemawial za tym interes
spoteczny. Jak wskazal Marek Szubiakowski”®, w przypadku Zadania
organizacji dopuszczenia do udzialu w sprawie nalezy wzig¢ pod uwage,

administracyjnego, red. G. Laszczyca, A. MATAN, W. PIATEK, ].P. TARNO, Warszawa
2018, s. 560, «Lex».

7' M. SLiwa-WAJDA, Udostgpnianie akt, [w:] Postepowanie administracyjne i sg-
dowoadministracyjne, red. M. WIERZBOWSKI, R. STANKIEWICZ, Warszawa 2022,
s.152; A. MATAN, Art. 74, [w:] Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, 1,
Komentarz do art. 1-103, red. G. Laszczyca, C. MARTYSzZ, A. MATAN, Warszawa 2010,
nb 4, «Lex».

72 J. WYPORSKA-FRANKIEWICZ, Dostep do akt spraw w postepowaniu admini-
stracyjnym ogélnym a ustawa o dostepie do informacji publicznej, [w:] Jawnos¢ i jej
ograniczenia. Postepowanie administracyjne, VII, red. Cz. MARTYSZ, Warszawa 2015,
S. 23, «Legalis».

7 Szubiakowski odnosilt si¢ co prawda do regulacji ustawy — Prawo postepo-
wania przed sagdami administracyjnymi, jednakze jego uwagi moga zosta¢, bez
uszczerbku dla jakosci rozwazan, odniesione rowniez do regulacji kodeksu postepo-
wania administracyjnego.
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czy realizacja interesu publicznego nie koliduje ze skutkami ujawniania
osobom wchodzacym w sklad organéw organizacji spotecznej informa-
cji wrazliwych dotyczacych strony (np. tajemnicy przedsiebiorstwa).
W przypadku takiej kolizji cel publiczny staje si¢ jedynie pretekstem,
a nie powodem wniosku organizacji o dopuszczenie jej do udziatu w po-
stepowaniu’™. Dlatego tez jedna z przestanek odmowy dopuszczenia
organizacji spolecznej do udzialu w postepowaniu administracyjnym
moze stanowic¢ ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgodnie zas z art.
83 § 2 k.p.a. $wiadek ma prawo odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie mig-
dzy innymi w przypadku, gdy odpowiedz na pytanie moglaby narazi¢
$wiadka lub jego bliskich na odpowiedzialnosé¢ karng lub bezposrednia
szkode majatkowa. W tym zakresie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 23
u.z.n.k. kazdy, kto wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi w stosunku
do przedsigbiorcy lub uzyskawszy bezprawnie informacje stanowiaca
tajemnice przedsigbiorstwa ujawnia innej osobie owg informacje, pod-
lega odpowiedzialno$ci karnej. Tym samym kazda osoba niebedaca
przedsigbiorca posiada podstawe prawna do odmowy odpowiedzi na
pytanie w toku przestuchania w postepowaniu administracyjnym, o ile
odpowiedz na pytanie doprowadzataby do nieuprawnionego ujawnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Pojawia si¢ jednocze$nie niejasno$¢, co w przypadku, gdy to przed-
siebiorca jest przestuchiwany w charakterze swiadka w toku postepo-
wania administracyjnego. Czy on, jako Ze nie jest objety hipoteza art.
23 u.z.n.k., nie jest objety dobrodziejstwem prawa odmowy odpowiedzi
na pytanie? Jednakze jest to wylacznie pozorna niejasnos¢, poniewaz
swiadkiem w postgpowaniu administracyjnym moze by¢ wylacznie
osoba fizyczna. Wystapi¢ wiec moga dwie sytuacje. Swiadek moze by¢
wspdlnikiem spo6tki osobowej lub cztonkiem organu/udzialowcem
spotki kapitatowej. W tym jednak przypadku to spotka, a nie §wiadek,
jest przedsigbiorca, ergo $wiadek objety jest hipoteza art. 23 u.z.n.k.
i przystuguje mu prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie. W drugim

7 M. SZUBIAKOWSKI, Dopuszczenie organizacji spolecznej do postepowania przed
sgdami administracyjnymi w sprawach podatkowych, «Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego» 2/2020, s. 12.
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za$ przypadku, gdy swiadek prowadzi jednoosobowa dzialalnos¢ go-
spodarczg, czyli jest przedsiebiorca, ujawnienie tajemnicy jego przed-
siebiorstwa niechybnie narazi go na bezposrednia szkode majatkowa.
Zatem réwniez w tym przypadku zastosowanie znajdzie art. 83 § 2k.p.a.

4. PODSUMOWANIE I UWAGI DE LEGE FERENDA

Powyzsza analiza wskazuje, ze nadal aktualne jest twierdzenie o ana-
chronicznosci rozwigzan kodeksu postepowania administracyjnego,
ktéra przejawia si¢ w braku regulacji ochrony tajemnicy przedsigbior-
stwa w toku postepowania”. Kwestia ta zostala bowiem zaadresowana
zaréwno w regulacji kazdej z procedur sadowych, jak i w regulacji niekto-
rych szczegdlnych procedur administracyjnych. Brak jednoznacznego
uregulowania przez ustawodawce ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
w tresci kodeksu postepowania administracyjnego zmusit sady admini-
stracyjne do odwotywania sie do wyktadni przepiséw konstytucyjnych
oraz celowosciowej interpretacji poje¢ nieostrych zawartych w kodeksie.
Oparcie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa wylacznie na orzeczni-
ctwie sadowym jest jednak stanem niepozadanym, a wrecz ufomnym.
Orzeczenia sagdowe nie maja bowiem charakteru normatywnego. Tym
samym wskazane jest, aby ustawodawca znowelizowal przepisy kodeksu
poprzez jednoznaczne wprowadzenie regulacji chronigcej tajemnice
przedsigbiorcy™.

Wtlasciwe byloby wzorowanie si¢ przez ustawodawce na ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ktéra zawiera najpelniejsza
regulacje w tym zakresie. I tak, kodeks powinien przewidywac ograni-
czenie w drodze postanowienia, na wniosek lub z urzedu, prawa wgladu
do akt sprawy (analogicznie do art. 69 u.o.k.k.). Do zlozenia przed-
miotowego wniosku uprawniony powinien by¢ kazdy podmiot, ktéry
posiada interes prawny, a wiec niekoniecznie posiadajgcy status strony

7> M. BracHUCKL, Dostep do akt...,s. 108.
7 Ibidem, s. 108-109.



208 JAN TRZCINSKI [20]

w postepowaniu’’. Réwnoczesnie organ administracji, analogicznie do
Prezesa UOKiK na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, nie powinien by¢ zwigzany wnioskiem uprawnionego’. Nalezy
jedynie zaakcentowa¢, ze na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw pojawit si¢ problem, czy tajemnica przedsiebiorstwa
chroniona jest rowniez w trakcie postepowania wyjasniajacego pro-
wadzonego przez Prezesa UOKIK. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Malgorzata
Sieradzka, Ze wniosek o ograniczenie prawa wgladu ztozony w toku po-
stepowania wyjasniajacego powinien zosta¢ odrzucony jako bezprzed-
miotowy”’. Wskazane byloby réwniez wylaczenie w kodeksie mozliwosci
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej przez organ w sytuacji,
gdy mogloby to doprowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorcy®.
Organ administracji powinien by¢ zobowigzany w kazdym przypadku
do wazenia prawa do obrony i prawa dostepu do akt sprawy strony oraz
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa®.

Istotne jest rowniez wprowadzenie w kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego regulacji analogicznej do art. 71 u.o.k.k. Zgodnie ze
wskazanym przepisem Prezes UOKIiK oraz pracownicy Urzedu obo-
wigzani sg do ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa, ktora przejawia sie
w powstrzymywaniu si¢ od zachowan mogacych skutkowaé ujawnie-
niem informacji skladajacych sie na t¢ tajemnice (obowiagzki negatywne),
azarazem w obowigzku podejmowania dziatan w celu aktywnej ochrony
tajemicy przedsiebiorstwa (obowigzki pozytywne)®.

Wprowadzenie wskazanej regulacji do kodeksu postepowa-
nia administracyjnego istotnie zwigkszytoby pewnos$¢ prawa w za-
kresie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w toku postgpowania

77 P. KORYCINSKA-RZADCA, op. cit., s. 153-154.

7% M. BLACHUCKI, System postgpowania..., s. 257; zob. tez M. BERNATT, Art. 69, [w:]
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. T. SkoczNy, Warszawa
2014, «Legalis», pkt IV nb 4.

7 M. SIERADZKA, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa w postgpowaniu przed
Prezesem UOKIK - zagadnienia wybrane, «Przeglad Prawa Publicznego» 7-8/2019,
s.17; zob. tez M. BLACHUCKI, System postepowania..., s. 261-262.

80 Zob. art. 60 ust. 4 v.o.k.k.

8 P. KorYCINSKA-RzADCA, op. cit., s. 157.

82 Ibidem, s. 175-176.
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ogolnoadministracyjnego. Nieodzownym tego skutkiem byloby row-
niez poglebienie zaufania przedsiebiorcéw do polskiego systemu prawa.

OCHRONA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA NA GRUNCIE REGULAC]I
KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO —
UWAGI ‘DE LEGE LATA’ I ‘DE LEGE FERENDA’

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza dopuszczalno$ci i sposobu ochrony tajemnicy przed-
siebiorstwa na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego. Mimo obszer-
nej regulacji tajemnicy przedsiebiorstwa, zaréwno w systemie prawa polskiego,
jak i europejskiego, kwestia ta nie zostala podjeta przez polskiego ustawodawce
w odniesieniu do postepowania ogélnoadministracyjnego. Konieczne do ustalenia
potencjalnej ochrony jest odwolanie sie¢ do wykladni systemowej i celowosciowej
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. W tym celu autor stara si¢
okresli¢ przedmiot i zakres takiej ochrony, rozwazajac réwnoczesnie celowosé
wyrdznienia, obok tajemnicy przedsiebiorstwa, pojecia tajemnicy przedsiebiorcy.
Przedstawione zostaly zZrédia ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa na gruncie
kodeksu postepowania administracyjnego. Zdaniem autora, popartego pogla-
dami doktryny i orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, taka ochrona wynika
przede wszystkim z art. 74 (wylaczenie dostepu do akt sprawy) k.p.a. stosowanego
w zwigzku z relewantnymi przepisami Konstytucji RP. Ponadto, ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa wyprowadzi¢ mozna takze z art. 31 (prawa organizacji spolecznej)
i 83 (rozprawa administracyjna) k.p.a.

PROTECTION OF COMPANY SECRETS UNDER THE POLI1SH CODE
OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE: OBSERVATIONS ON EXISTING LAW
AND SUGGESTIONS FOR AMENDMENTS

Summary

The aim of this paper is to examine the admissibility and method of protection of
company secrets under the Polish Administrative Procedure Code (Kodeks Poste-
powania Administracyjnego). Despite the extensive regulation of company secrets
both in the Polish and European legal systems, this issue has not been addressed
by the Polish legislator with regard to general administrative proceedings. To
determine the potential protection, we must look at the systemic and purposive
interpretation of the provisions the Code offers. That is why I want to determine
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the object and scope of this protection, and consider whether it might be advisable
to define the concept of the businessman’s or entrepreneur’s secrets, in addition
to company secrets. I present the sources of the protection offered for company
secrets by the Code of Administrative Procedure. In my opinion, corroborated by
the jurisprudence and judgments handed down in Poland’s administrative courts,
this protection arises primarily from the Code’s Article 74 (exclusion of access
to records of a given case), applied in connection with the relevant provisions of
the Constitution of the Republic of Poland. In addition, protection of company
secrets may also be derived from the Code’s Articles 31 (NGO rights) and 83 (ad-
ministrative hearings).

Stowa kluczowe: tajemnica przedsiebiorstwa; postepowanie ogélnoadministra-
cyjne; ochrona informacji.

Keywords: company secret; general administrative proceedings; data
protection.
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