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KWESTIA ROWNOUPRAWNIENIA MALZONKOW
W KOLEJNYCH WERSJACH PROJEKTU PRAWA
MALZENSKIEGO MAJATKOWEGO AUTORSTWA
KAROLA LUTOSTANSKIEGO

1. WSTEP

Przygotowanie nowej ustawy o prawie majatkowym malzenskim przez
Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej stanowilo wyjatkowo
trudne zadanie. Z jednej strony na terenie niepodlegtej Polski wspot-
obowigzywalo az pig¢ pozaborczych systemdéw prawa majatkowego
malzenskiego'. Z drugiej okres powojenny stanowit czas wielu prze-
mian w zakresie rownouprawnienia malzonkéw w sferze majatkowej,

' L. GORNICKI, ‘Onera matrimonii’ i majgtek rodziny w projektach kodyfikacji
prawa familijnego w II RP, [w:] Rodzina i jej prawa, red. J. ROMINKIEWICZ, Wroclaw
2012, s. 136-137; P. FIEDORCZYK, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce
(1945-1964), Bialystok 2014, s. 82; IDEM, Development of family law on Polish lands
1795-1945, [w:] Framing the Polish Family in the Past, red. P. Guzowski, C. KukLro,
London-New York 2022, s. 171. Zob. takze IDEM, Polish matrimonial law 1918-1939:
Regulations, attempts to unify and codify, [w:] Kulturkampf um die Ehe. Reform des
europdischen Eherechts nach dem GrofSen Krieg, red. M. LOHNIG, Mohr Siebeck 2021,
s. 147-153, 155, 162-163.
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co wymagalo calkowicie nowego podejscia legislacyjnego, uwzglednia-
jacego przemiany o charakterze réownosciowym?.

W 1920 r. w Genewie zorganizowano 6smy Kongres Kobiet, ktory
przyjat nastepujace rezolucje dotyczace rownouprawnienia matzen-
skiego ustroju majatkowego: 1. zniesienia ograniczen kobiet zameznych
w sferze prawa majatkowego i osobowego, 2. zréwnania pozycji matki
i ojca w stosunku do dzieci oraz 3. oparcia ustroju majatkowego matzen-
skiego na zasadzie separacji dobr’. Zamiar zréwnania praw matzonkow
zostal wyrazony takze we wniosku Zygmunta Marka oraz Zasadach
prawa maltzeriskiego uchwalonych przez Komisje Kodyfikacyjng RP

2 Zob. wiecej na ten temat: M. Lysko, Udziat kobiet w zyciu publicznym II Rze-

czypospolitej Polskiej, «<Miscelanea Historico-Iuridica» 14.1/2015, s. 382. Por. takze
J. CHWASTYK-KOWALCZYK, Proby uobywatelnienia kobiet w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego na tamach ,Bluszczu”, [w:] Polityka i politycy w prasie XX i XXI
wieku: polityka w prasie kobiecej, red. M. DAJNOwICZ, A. MIODOWSKI, Biatystok 2019,
s. 77; A. KLIMASZEWSKA, Searching for National Components in Building own Legal
Culture: The Debate on the Legal Situation of Women in Interwar Poland, «Studia Iu-
ridica» 80/2019, s. 169-180; R. WARPINSKI, Kobiety i zycie publiczne, [w:] Rowne prawa
i nieréwne szanse. Kobiety w Polsce migdzywojennej, red. A. ZARNOWSKA, A. SZWARC,
Warszawa 2000, s. 31; M. PIETRZAK, Sytuacja prawna kobiet w Drugiej Rzeczypo-
spolitej, [w:] Réwne prawa i nieréwne szanse. Kobiety w Polsce migdzywojennej, red.
A.ZARNOWSKA, A. SZWARC, Warszawa 2000, s. 78-81i 91; M. KONDRACK 4, Kobiety na
uniwersytetach, [w:] Rowne prawa i nieréwne szanse. Kobiety w Polsce miedzywojennej,
red. A. ZARNOWSKA, A. SZWARC, Warszawa 2000, s. 284; A. ZARNOwSKA, Obywatelki
II Rzeczypospolitej, [w:] Rowne prawa i nieréwne szanse. Kobiety w Polsce miedzywo-
jennej, red. A. ZARNOWSKA, A. SZWARC, Warszawa 2000, s. 287-295.

*  P. FIEDORCZYK, Polish matrimonial law..., s. 163; L. GORNICKI, Prawo cywilne
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw
2000, s. 227-228; IDEM, ‘Onera matrimonii’..., s. 151.

* W.L.JAWORSKI, Zasady prawa matzeriskiego, [w:] S. GOLAB, Zasady prawa mat-
zeniskiego. Z obrad Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej, «Palestra» 2/1925,
s. 595-603; Wniosek nagly posta Zygmunta Marka i tow. w sprawie powolania do Zycia
komisji dla stworzenia jednolitego ustawodawstwa w Patistwie Polskiem, «Kwartalnik
Prawa Cywilnego i Karnego. Pismo poswigcone nauce prawa i zagadnieniom wymiaru
sprawiedliwo$ci» 2/1919, s. 278; L. GORNICKI, ‘Onera matrimonii’..., s. 146-147.
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Realizacja tych zalozen wymagala jednak calkowicie nowego podejscia
do stosunkéw majatkowych’.

Potrzeba unifikacji i kodyfikacji prawa matzenskiego majatkowego
zostala dostrzezona przez Sekcje Prawa Cywilnego Komisji Kodyfika-
cyjnej RP juz na posiedzeniu 29 marca 1920 r.° Zgodnie uznano pro-
jekt prawa malzenskiego majatkowego za pilny. Jeszcze w tym samym
roku Wiadystaw L. Jaworski przedtozyl Sekcji pierwszy projekt’. Jednak
z powodu sporéw pomiedzy czlonkami sekcji, migedzy innymi na tle
réwnosciowym, W.L. Jaworski zrezygnowat z funkcji referenta. Prace
nad projektem wstrzymano na okres przeszio 13 lat®.

Prace wznowiono w 1934 r. wraz z przedlozeniem pierwszej wersji
nowego projektu przez Karola Lutostanskiego’. W tym samym roku
pojawila sie druga wersja projektu, a trzecig przedlozono w 1937 r.”°

> L. GORNICKL, ‘Onera matrimonii’..., s. 137; P. FIEDORCZYK, Polish matrimonial
law...,s.153;]. DUFRAT, W okresie powolnej modernizacji. Kobieta w II Rzeczypospolitej -
proba bilansu, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne»
147.4/2020, s. 820-821; M. PIETRZAK, op. cit., s. 83-84; M. Lysko, op. cit., s. 382.

¢ L. GORNICKI, ‘Onera matrimonii’..., s. 137; IDEM, Prawo cywilne..., s. 12; zob.
takze P. FIEDORCZYK, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 81-82.

7 P.FIEDORCZYK, Polish matrimonial law...,s.163; L. GORNICKI, ‘Onera matrimo-
nii’..., s. 195; W.L. JAWORSKI, Projekt prawa majgtkowego malzeriskiego przedtozony
sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Komisja
Kodyfikacyjna, Krakéw 1920.

8 Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej za
czas od 1stycznia 1925 do 31 grudnia 1925, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziat 0golny, Warszawa 1926, t. 1, z. 8, s. 215; P. FIEDORCZYK, Polish matrimo-
nial law..., s.164; IDEM, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 82; L. GORNICKI, Prawo cywilne...,
s. 220 i 228-234; S. GorAB, Polskie prawo matzenskie w kodyfikacji, Warszawa 1932,
s. 82; W. LARYSSA, Walka o reforme malzeristwa i rodziny w Polsce, Londyn 1947, s 14;
G. NANCKA, Nieznany projekt prawa matzeriskiego majgtkowego uchwalony w drugim
czytaniu przez podkomisje prawa matzeriskiego majgtkowego Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1938-1939. Edycja Zrédtowa, «Krakowskie Studia
z Historii Panstwa i Prawa» 15.4/2022, s. 594. Zob. takze M. GLUCK, Equality of Rights
in the Work of the Codification Commission of the Republic of Poland on Drafts of Ma-
trimonial Property Law, «Journal on European History of Law» 15.1/2024, s. 57-64.

°  P. FIEDORCZYK, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 82.

1 Projekt majgtkowego prawa matzeriskiego. Opracowany przez prof. Karola
Lutostatiskiego referenta podkomisji, [w:] Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa
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Obrady podkomisji nad projektem Karola Lutostanskiego trwaly az do
wybuchu II wojny $wiatowej". Dotychczas uwazano, ze trzecia wersja
projektu Karola Lutostanskiego z 1937 r. stanowila ostatni etap prac
komisji nad projektem majatkowego prawa matzenskiego.

Nowe $wiatlo na te kwestie rzuca odnaleziony w ksiegozbiorze Ka-
zimierza Przybylowskiego maszynopis, ktéry zawiera przepisy pro-
jektu prawa malzenskiego majatkowego uchwalone az do konca prac
podkomisji w styczniu 1939 r."> Maszynopis nie jest zupelnie nowym
projektem majatkowego prawa matzenskiego, ale zawiera poprawki
wprowadzone w drugim czytaniu projektu przez podkomisje w latach
1938-1939". Jest to zatem finalny efekt prac podkomisji nad projektem.
Z tego wlasnie wzgledu celowe i ciekawe wydaje sie przesledzenie wy-
nikéw prac podkomisji nad projektem Karola Lutostanskiego z 1937 r.
w drugim czytaniu w latach 1938-1939. Analiza tych regulacji pozwala
na zbadanie nieznanych dotad zmian wprowadzonych do projektu,
z punktu widzenia uwydatnienia tendencji réwno$ciowych matzonkow
oraz ich réwnouprawnienia w zakresie rzagdéw majatkowych". Celem
niniejszego opracowania jest skonfrontowanie zmian w regulacji rzadow
majatkowych zaproponowanych przez podkomisje w drugim czytaniu
trzeciej wersji projektu z 1937 r., z pozostalymi wersjami projektu, a tym
samym ocena kierunku wprowadzonych zmian z punktu widzenia

majgtkowego matzeriskiego, z. 1, Komisja Kodyfikacyjna, Warszawa 1934; Projekt
prawa matzeriskiego majgtkowego uchwalony w pierwszym czytaniu przez podkomisje
prawa matzeniskiego majgtkowego Komisji Kodyfikacyjnej, [w:] Komisja Kodyfikacyjna.
Podkomisja prawa matzetiskiego majgtkowego, z. 2, Komisja Kodyfikacyjna, Warszawa
1937; Sprawozdanie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej za czas od 1 czerwca 1934 do
31 marca 1937, [w:] Komisja Kodyfikacyjna. Dziat 0gélny, Warszawa 1937, s. 8-10; Zob.
takze: P. FIEDORCZYK, Development of family law on Polish lands. .., s.173; IDEM, Polish
matrimonial law..., s.165; S. GOLAB, 0p. cit., s. 22; L. GORNICKI, Prawo cywilne...,s. 224
1248-250; S. GropzIsK1, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, «Czasopismo
Prawno-Historyczne» 33.1/1981, s. 47-81; M. GLUCK, op. cit., s. 57-64.

" P. FIEDORCZYK, Polish matrimonial law..., s. 165.

2 G. NANCKA, op. cit., s. 597-612.

3 Ibidem, s. 595-596.

' Wspolczesnie uzywane jest pojecie ustroju majatkowego, a nie rzagdu majatkowego.
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tendencji réwnosciowych®. Przy przygotowywaniu artykutu wykorzy-
stana zostala metoda historyczno-prawna, a tam gdzie bylo to konieczne,
siegnieto do metody dogmatycznej.

2. PIERWSZA WERSJA PROJEKTU MAJATKOWEGO PRAWA
MALZENSKIEGO KAROLA LUTOSTANSKIEGO Z 1934 R.

Pierwsza wersja projektu Karola Lutostanskiego zostala przediozona
w1934 r. i nigdy jej nie opublikowano'®. Mozemy jedynie przypuszczac,
jaka byla tres¢ postanowien pierwszej wersji, gdyz szczatkowe infor-
macje na temat ksztaltu instytucji rzagdu powszechnego zawiera wstep
do trzeciej wersji projektu z 1937 r.” Zgodnie z zalozeniami pierwszej
wersji projektu z 1934 r. kazdy z matzonkéw zachowywat swoj majatek
osobisty i dorobkowy'™. Dopiero w chwili ustania malzenstwa majatek
dorobkowy dzielono w czgsciach réwnych®. Karol Lutostanski wspo-
mina takze o wymogu zgody wspotmatzonka lub sadu dla niektérych
wazniejszych rozporzadzen majatkiem. Wprost wskazuje, ze kazdy
z malzonkow zarzadzalby swym majatkiem samodzielnie, a jezeli za-
rzadzalby takze majatkiem wspoimalzonka, to bylby obowigzany do
przedlozenia rachunku z tego zarzadu®. Autor projektu wspomina
takze, Ze pierwsza wersja jego projektu ograniczala si¢ jedynie do regu-
lacji rzadu powszechnego®. Nie sg znane zamierzenia autora projektu
dotyczace regulacji rzagdow wyjatkowych?®.

5 L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 244-245.

1 Ibidem, s. 239; M. GLUCK, op. cit., s. 57-64.

7" Projekt prawa matzeniskiego..., s. 3-4; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziat 0g6lny, t. 1, z. 17, Warszawa 1937, s. 9-11. Por. L. GORNICKI, Prawo cy-
wilne..., s. 239.

'8 Por. P. FIEDORCZYK, Polish matrimonial law..., s. 164.

¥ P. FIEDORCZYK, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 82-83.

Projekt prawa matzetiskiego..., s. 3-4. Por. L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 239.
»Podkomisja rozwazyla trzy projekty [...] Pierwszy z nich ograniczal si¢ do
opracowania rzagdu powszechnego...”. Zob. takze Projekt prawa malzeriskiego..., s. 3.

* Leonard Gornicki zwraca uwagg, ze interpretacja stow Karola Lutostanskiego

pozostaje w tym przypadku niejasna. Podkresla brak jakichkolwiek podstaw dla
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Zaledwie dwie strony wstepu, w ktorym Karol Lutostaniski wspomina
o zalozeniach pierwszej wersji swojego projektu, dajg niewiele informacji
na temat rzagdu powszechnego. Opisane rozwigzanie dotyczace rozdziel-
nos$ci majatkéw osobistego i dorobkowego obu matzonkéw pozwala na
wyciagniecie wniosku, ze Karol Lutostanski zdecydowanie opowiadat si¢
za koncepcja separacji dobr w przypadku rzagdu powszechnego podczas
trwania matzenstwa?®. Biorgc pod uwage rownosciowe postulaty Kon-
gresu Kobiet, tego rodzaju propozycja stanowilta rozwigzanie nowo-
czesne i odpowiadajace ich zalozeniom w sferze majatkowe;j.

3. DRUGA WERSJA PROJEKTU MAJATKOWEGO PRAWA
MALZENSKIEGO KAROLA LUTOSTANSKIEGO Z 1934 R.

Jesli chodzi o drugg wersje projektu, takze przedtozong w 1934 r., re-
ferent opowiedzial si¢ za ideg wspdlnosci majatku matzenskiego, juz
w czasie trwania malzenstwa, a nie dopiero po jego ustaniu - tak jak
mialo to miejsce w pierwszej wersji**. Autor wyr6znil majatek osobisty,
zdefiniowany przez art. 2 projektu, pozostajacy we wlasnosci i zarzadzie
kazdego z malzonkéw lub wspolmatzonka jako pelnomocnika (art.
1), zgodnie z postulowana zasada odrgbnosci majatku®. Jako wspdlny
majatek wskazal: majatek dorobkowy (art. 3), rozszerzony dochéod
z majatku osobistego, ale takze nabyty w sposéb losowy lub w drodze
darowizny, zastrzegajacej przynaleznos¢ jej przedmiotu do majatku
wspolnego®. W przypadku rzadu powszechnego w pewnym zakresie
zachowano elementy separacji dobr w zakresie majatku osobistego,

rozrdznienia, czy autor mial na mysli catkowity brak innych regulacji poza rzadem
powszechnym czy przedstawienie jej w zarysie ogolnym. Zob. L. GORNICKI, Prawo
cywilne..., s. 239.

2 Ibidem, s. 240.

2 Ibidem, s. 240-241. Por. P. FIEDORCZYK, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 83. Zob.
takze IDEM, Polish matrimonial law..., s. 164.

»  Projekt majgtkowego prawa...,s.11. Zob. M. NAZAR, Ustawowy ustroj majgtkowy —
wspélnosé ustawowa, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, XI,
red. T. SMYCzYNSKI, Warszawa 2014, s. 252.

% Projekt majgtkowego prawa..., s. 12. Por. L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 240.
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jednak w przypadku majatku dorobkowego zdecydowanie odstgpiono
od tej zasady na rzecz wspdlnosci majatkowej matzonkéw”. Mimo faktu,
ze tego rodzaju rozwigzanie odbiegato od postulowanej egalitarystycznej
zasady separacji dobr, to sposob ujecia wspdlnosci majatku dorobkowego
malzonkéw nie nosit znamion dyskryminacyjnych - wrecz przeciw-
nie — wyréwnywal pozycje materialng obojga matzonkow wzgledem
dochodu, niezaleznie od jego pochodzenia.

Projekt Karola Lutostaniskiego z 1934 r. oparto na zasadzie ,zamie-
nialnosci rzadu majatkowego™. W zwigzku z tym matzonkowie mogli
umownie (art. 54-62) badz sadowo (art. 52-53) ustanowi¢ inny rodzaj
rzadu majatkowego niz powszechny”. Przy wyborze umownego rzadu
majatkowego strony mogly wybrac jeden z czterech przewidzianych
przez projekt modeli**. Odnos$nie do zakwalifikowania separacji dobr
malzenskich oraz wspolnosci majatkowej, to rzad rozdzielnosci (art. 93-
-98) stanowit model opowiadajacy si¢ zdecydowanie za separacja dobr.
Z kolei rzad wspolnosci (art. 123-135) odmiennie - za wspdlnoscia.
Rzad podziatlu dorobku (art. 99-105) w trakcie trwania malzenstwa
takze opieral sie na zasadzie separacji dobr, jednak ulegalo to zmianie
po jego rozwigzaniu — przez podzial dorobku na réwne czesci. Warto
tez zwrdci¢ uwage na wprowadzony model wylacznosci (art. 106-122),
wedle ktorego kazdy z matzonkéw zachowywat wlasnos¢ swego majatku,
ale zarzad majatkami obojga sprawowat tylko jeden z nich. Co prawda
przepis nie przyznawal obligatoryjnie zarzadu mezczyznie, jednak jego
tre$¢ w postaci ,domniemania zarzagdu meza” (art. 106 § 3)*, mogla
powodowaé w tym przypadku zagrozenie takiej jego wyktadni, ktora

¥ Zob. na ten temat L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 244. Leonard Gornicki
podkresla, ze tego rodzaju rozwiazanie co prawda nie odpowiadalo zadnemu z modeli
wskazanych w uzasadnieniu projektu, jednak referent, jego zdaniem, kierowat sie
w tym przypadku wzgledami stusznosci postulowanego rozwigzania.

2 Projekt majgtkowego prawa..., s. 8. Por. L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 244;
P. FIEDORCZYK, Polish matrimonial law..., s. 164.

»  Projekt majgtkowego..., s. 20-22. Por. P. FIEDORCZYK, Unifikacja i kodyfikacja...,
s. 83.

0 Projekt majgtkowego prawa..., s. 27-34; L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 244-245.

3 Projekt majgtkowego prawa..., s. 29-30.
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mogtaby prowadzi¢ do nier6wnego traktowania malzonkéw. Analo-
giczna regulacja znalazta si¢ w art. 124 § 1 dotyczacym zarzadu przy
rzadzie wspolnosci*.

4. TRZECIA WERSJA PROJEKTU MAJATKOWEGO PRAWA
MALZENSKIEGO KAROLA LUTOSTANSKIEGO Z 1937 R.

W 1937 r. referent Karol Lutostanski przedstawil podkomisji trzecig
wersje projektu majatkowego prawa malzenskiego. Projekt ten stanowit
efekt kilkuletnich juz prac podkomisji i przez dlugi czas byl uwazany
za ostateczny ksztalt prac Komisji Kodyfikacyjnej nad matzenskim
prawem majatkowym.

W przypadku rzadu powszechnego referent ponownie sklaniaf si¢
w kierunku rozwigzania znanego z pierwszej wersji projektu®. Nie-
zmiennie kazdy z malzonkéw zachowywat majatek osobisty (art. 3) i do-
robkowy (art. 4), ktérym zarzadzat co do zasady samodzielnie (art. 12)
lub przez wspétmatzonka jako pelnomocnika (art. 21)**. Regulacja
rzadu powszechnego byla traktowana priorytetowo, przede wszystkim
ze wzgledu na fakt braku zainteresowania dwczesnego spolteczenstwa
umowami majatkowymi®. Z tego wlasnie powodu Karol Lutostanski
zaproponowal miedzy innymi rozwigzanie taczace idee separacji dobr
i wspdlnosci majatku’. Najprawdopodobniej mial na celu wyjscie na-
przeciw zalozeniom egalitarystycznym Kongresu Kobiet oraz oczekiwa-
niom stowarzyszen i zwigzkow kobiet. Referent postulowal realizacje idei
separacji dobr majatkéw obojga matzonkéw, réwnoczesnie rezygnujac ze

2 Ibidem, s. 32.

% P.FIEDORCZYK, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 83; por. IDEM, Polish matrimonial
law..., s.164-165; L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 245; zob. M. NAZAR, Ustawowy ustéj
majgtkowy..., s. 253.

3 Projekt prawa matzeniskiego..., s. 12, 14 i 15. Por. P. FIEDORCZYK, Unifikacja
i kodyfikacja..., s. 83; IDEM, Polish matrimonial law..., s. 165.

% L. GORNICKL Prawo cywilne..., s. 240. Por. P. FIEDORCZYK, Unifikacja i kodyfi-
kacja..., s. 82.

36 Ibidem, s. 246.
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wspolnego zarzadu, ktory rodzil niebezpieczenstwo wyktadni dyskry-
minujgcej na rzecz przewagi meza®. Z kolei idea wspolnosci dorobku,
podobnie jak mialo to miejsce w pierwszej wersji projektu, znajdywata
zastosowanie dopiero w przypadku ustania matzenstwa (art. 2 § 2)*.
Tego rodzaju rozwigzanie, pomimo odejscia od separacji dobr, mialo
na celu ochrong strony slabszej ekonomicznie, poprzez réwny podziat
dorobku w przypadku ustania malzenstwa.

Trzecia wersja projektu takze przewidywala cztery modele rzadow
wyjatkowych ustalane droga umowng (art. 43-51) badz sagdowa (art. 41-
-42) wedle zasady ,,zmienialnosci rzagdu majatkowego™. Model rzadu
rozdzielnosci (art. 52-53) odpowiadal zasadzie separacji dobr, gdzie
kazdy z matzonkow zachowywal wlasnos¢ i zarzad swojego majatku®.
Idee wspdlnosci majatku realizowal natomiast rzad wspdlnosci (art. 54-
-85)*". W tym przypadku caly majatek obojga malzonkéw, zaréwno ten
nabyty przed ustaleniem tego rzadu, jak i w trakcie, lecz z wytaczeniem
majatku osobistego, stawat sie ich wspolng wlasnoscig*?. Z jednej strony
rzad wspdlnosci mial na celu realizacje¢ zréwnania stron w sferze majat-
kowej, o czym $wiadczy chociazby przepis dotyczacy chwili jego ustania,
ktéry przewidywat rowny podzial majatku pomiedzy malzonkéw (art.

¥ Co wigcej, jako naczelny cel zarzadu majatkiem wskazuje ,,interes rodziny” -

art. 12: ,Malzonek obowiazany jest zarzadza¢ swym majatkiem w interesie rodziny;
w szczegolnosci, po pokryciu kosztow zarzadu oraz cigzaréw publicznych i prywatnych
tego majatku, powinien zaspokoi¢ przede wszystkim przypadajace nan cigzary utrzy-
mania rodziny”. Zob. Projekt prawa matzeriskiego..., s. 14. Por. L. GORNICKI, Prawo
cywilne..., s. 246.

¥ Art. 2§ 2: ,Dorobek obojga matzonkéw, jaki si¢ po ustaniu rzagdu powszech-
nego okaze, stanowi ich wspdlna wlasno$¢ w réwnych czgsciach”. Zob. Projekt prawa
maltzenskiego..., s. 11.

¥ Projekt prawa matzeriskiego..., s. 19-22; L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 244-
-246; por. P. FIEDORCZYK, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 83; IDEM, Polish matrimonial
law..., s. 165.

10 Projekt prawa matzenskiego..., s. 22.
Projekt prawa matzenskiego..., s. 23-29; L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 246.
Art. 54§ 1: ,,Przy rzadzie wspolnosci caly majatek obojga matzonkdéw, zaréwno
nalezacy do nich przed ustanowieniem tego rzadu, jak i nabyty podczas jego trwania,
jest, z wyjatkiem majatku osobistego, wspolna wlasnoécia malzonkéw”. Zob. Projekt
prawa matzeniskiego..., s. 23.

41

42
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80)*. Z drugiej strony przepis dotyczacy domniemania zarzadu majat-
kiem przez me¢zczyzne rodzit zagrozenie wykladni dyskryminacyjnej
(art. 59 § 2)*4.

Rozwigzanie posrednie migdzy rzadem wspolnosci a rozdzielnosci
wprowadzal rzad wspdlnosci dorobku (art. 86-87). Mial on co do zasady
realizowac oba postulaty separacji dobr i idei wspdlnosci, jednak rozsze-
rzenie zakresu majatku osobistego w poréwnaniu z rzgdem wspdlnosci
(art. 87 § 1) oraz wylaczne ustanowienie majatku dorobkowego jako
wspdlnego (art. 86) zdecydowanie wskazuja na przewage separacji dobr
majatkowych®.

Rzad wylacznosci (art. 88-101) z kolei proponowal rozwigzanie w petni
realizujace ide¢ separacji dobr malzenskich. Podobnie jak w przypadku
rzadu rozdzielnosci tutaj kazdy z malzonkow zachowywat wlasnos¢
swego majatku (art. 88), z tg roznica, ze prawo do zarzadu calym ma-
jatkiem obojga i pobierania pozytkéw przystugiwalo tylko jednemu
z maltzonkow*. Tak jak w przypadku zarzadu przy rzadzie wspolnosci,
takze przewidywal domniemanie zarzadu majatkiem niezastrzezonym
przez meza (art. 88 § 3)”. Pomimo proby sprawiedliwego zachowania
wlasnosci majatkoéw obojga matzonkéw, tego rodzaju regulacja zdecydo-
wanie wprowadzala zagrozenie dla postulowanego réwnouprawnienia
malzonkéw w zakresie praw majatkowych. Polaczenie prawa do za-
rzadu z prawem do pobierania pozytkéw, przy domniemaniu zarzadu
na rzecz meza, moglo rodzi¢ zagrozenie w postaci uzyskania przewagi
materialno-ekonomicznej przez jednego z matzonkow.

 Projekt prawa matzeriskiego..., s. 28; por. L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 246.

*Art. 59 § 2: ,Mozna zastrzec oddanie zarzadu jednemu z matzonkéw; jezeli
nie wymieniono, ktéremu z nich, domniemywa si¢, ze zarzad majatkiem wsp6lnym
nalezy do me¢za”. Zob. Projekt prawa matzetiskiego..., s. 23.

> Projekt prawa matzenskiego..., s. 29; L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 247.

4 Projekt prawa matzenskiego..., s. 29-30.

¥ Zob. L. GORNICKI, Prawo cywilne..., s. 247. Leonard Gornicki jako majatek
zastrzezony wskazuje: majatek osobisty z mocy prawa, majatek osobisty domniemany
(art. 89 § 1, 55, 56), dochdéd matzonka z jego wlasnej pracy i starannosci (art. 89 § 2).
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5. TRZECIA WERSJA PROJEKTU MAJATKOWEGO PRAWA
MAELZENSKIEGO KAROLA LUTOSTANSKIEGO Z 1937 R.
W DRUGIM CZYTANIU

Przez wiele lat trzecig wersje z 1937 r. uwazano za koncowy rezultat
prac podkomisji prawa majatkowego malzenskiego. Zbadanie niezna-
nych dotad zmian w tym projekcie umozliwia odnaleziony w 2022 r.
maszynopis, zawierajacy przepisy prawa matzenskiego majatkowego
uchwalone w drugim czytaniu w latach 1938-1939*.

Przepisy rzadu powszechnego (art. 1-40) w przewazajacym zakresie
pozostaly niezmienione*’. Zauwazalne s jednak drobne zmiany styli-
styczne, niezmieniajgce merytoryki przepisu, jak na przykltad art. 2§ 1,
gdzie zamieniono jedynie kolejnos¢ stow ,,rozporzadzac i zarzadzac™’
na ,,zarzadzac i rozporzadzac™'.

Powazniejsze zmiany wprowadzono w przypadku art. 15, 38 i 39, ktore
wykreslono®. Rezygnacja z art. 15” zwalniala malzonkéw z przewidzia-
nego w trzeciej wersji projektu z 1937 r. obowigzku udzielania wyjasnien
o stanie swojego majatku oraz porozumiewania si¢ przed dokonaniem
wazniejszej czynnosci zarzadu. Przepis art. 12, wskazujacy ,interes
rodziny” jako nadrzedny cel zarzadu majatkiem, wcigz pozostat bez
zmian, jednak wykreslenie art. 15 zdecydowanie zwigkszato swobode

8 G.NANCKA, 0p. cit., s. 595. Posiedzenia odbyly sie: 1-4 kwietnia 1938 r., 8-11 maja
1938 r., 16-21 wrzes$nia 1938 r., 23-26 listopada 1938 r., 16-19 stycznia 1939 r. oraz 23-26
lutego 1939 r., Gazeta Sgdowa Warszawska. Rézne wiadomosci. Z Komisji Kodyfikacyj-
nej, 45.11/1938, 5.172; 45.22/1938, 5. 349; 45.31-32/1938, 5. 471; 45.46/1938, 5. 663; Gazeta
Sgdowa Warszawska. Rézne wiadomosci. Z Komisji Kodyfikacyjnej, 46.1-2/1939, s.17-18;
46.6/1939, s. 82-83.

4 G. NANCKA, op. cit., s. 597-603.

0 Projekt prawa matzetiskiego..., s. 11.

' G. NANCKA, op. cit., s. 597.

2 Ibidem, s. 600 i 603.

3 Art.15: ,Malzonkowie powinni udziela¢ sobie wyjasnien o stanie swego majatku
oraz porozumiewac si¢ przed dokonaniem wazniejszej czynnosci zarzadu”. Zob. Projekt
prawa matzetiskiego..., s. 11.
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ekonomiczng obojga malzonkdéw i zmieniato ich wzajemne stanowiska
w zakresie dysponowania i zarzadu majatkiem wlasnym?*.
Wykreslone art. 38 oraz 39 regulowaly podziat dorobku w przypadku
rzadu powszechnego. Artykut 38 dotyczyl sytuacji, w ktdrej jeden z mat-
zonkow zrzekal sie czesci przypadajacej mu z majatku dorobkowego™.
Jego wykreslenie zwigkszalo ochroneg stabszego ekonomicznie malzonka.
Rezygnacja jednego z matzonkéw z udzialu w majatku dorobkowym nie
powinna skutkowa¢ tym samym wobec drugiego malzonka, co biorac
pod uwage kontekst réwnosciowy, mialo zdecydowanie nowoczesny
charakter. Z kolei skredlony art. 39 regulowal obowiazek sporzadze-
nia wykazu majatku po $mierci jednego ze wspoimatzonkow. Warto
zwrdci¢ uwage na to, ze podkomisja zdecydowala si¢ na wykreslenie obu
artykulow, bez propozycji zadnej regulacji w zamian. W zwigzku z tym,
w przypadku powyzszych standw faktycznych powinny znalez¢ zastoso-
wanie ogolne przepisy dotyczace podziatu dorobku (art. 27-37 i art. 40).
Natomiast jesli chodzi o ocene wprowadzonych zmian, to w obu przy-
padkach miaty na celu odformalizowanie i uproszczenie postepowania
dotyczacego podziatu dorobku. W literaturze juz wczesniej wskazywano

% Por. L. GORNICKI, ‘Onera matrimonii’..., s. 155.

% W wersji projektu z 1937 r. (z pierwszego czytania) drugi z malzonkéw mogt
wcigz domagacd sie swojej czesci majatku dorobkowego, pomimo zrzeczenia si¢ wspot-
malzonka. Art. 38 § I: ,,Jezeli malzonek, przed przystapieniem do ustalenia dorobku,
zrzeknie sie udzialu w tej jego czesci, ktora pochodzi z majatku dorobkowego wspot-
malzonka, wspolmatzonek bedzie mogt niezaleznie od zachowania swego majatku
dorobkowego zada¢ potowy czystego majatku dorobkowego malzonka, ktdry zglosit
zrzeczenie”. § 2: ,Korzys$¢ osiagnieta w ten sposob przez wspdtmalzonka podlega
ograniczeniom, stosujacym si¢ do darowizn i zapiséw miedzy matzonkami”. § 3:
»Zrzeczenie si¢ udzialu w dorobku powinno by¢ oswiadczone w sposoéb przewidziany
dla zrzeczenia sie spadku”. Zob. Projekt prawa matzeriskiego..., s. 18-19.

% Skreslony w drugim czytaniu przepis — art. 39 § 1 - mial pierwotnie brzmienie:
»W razie ustania rzadu powszechnego wskutek §mierci matzonka, matzonek pozostaty
przy zyciu obowigzany jest sporzadzi¢ wykaz majatku obojga matzonkow™. § 2: ,,Jezeli
malzonek tego obowiazku nie dopelnil w ciggu szesciu miesiecy, a po zmartym zostato
dziecko wspdlne, malzonek traci prawo uzytkowania na majatku dziecka”. Ibidem,
s. 19.
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na rozwleklos$¢ i nadmierna szczegélowos¢ projektu przygotowanego
przez K. Lutostanskiego”.

Podczas drugiego czytania zmieniono takze przepisy regulujace rzad
przymusowy (art. 41-42) oraz rzady ustanawiane z woli malzonkéw
(art. 43-51). Z punktu widzenia wartosci réwno$ciowych na szczegélna
uwage zastuguja zmiany wprowadzone w art. 41 § 2 oraz dodany art.
42 § 2 pkt 2a. W przypadku art. 41 wprowadzona zmiana polegala na
wykresleniu przestanki ,,ubezwlasnowolnienia” skutkujacej ustawowym
wprowadzeniem rzadu rozdzielnosci*®. Jesli chodzi o zmiane w postaci
dodania do art. 42 § 2 pkt 2a, to rozszerzono przez to katalog przestanek
sagdowego ustanowienia rzadu rozdzielnosci o przestanke w postaci
»opuszczenia wspotmatzonka™®. Warto takze zwréci¢ uwage na charak-
ter tych zmian. W obu przypadkach poprawki stuzyly zréwnaniu praw
majatkowych malzonkéw poprzez ochrone strony slabszej. Zaréwno
wykreslenie przepisu dotyczacego ubezwlasnowolnienia, jak i umozli-
wienie przymusowego ustanowienia rzadu rozdzielnosci w przypadku
odejscia jednego matzonka mialy na celu ochrone przed naduzyciami
strony stabszej i zdecydowanie zastuguja na pozytywna oceng. Pozostaty
zakres uregulowan dotyczacych rzadu przymusowego czy ustanawia-
nego z woli malzonkoéw, z wyjatkiem jezykowych w przypadku art. 45
i 46, pozostal bez zmian.

7 L. GORNICKL, Prawo cywilne..., s. 250.

8 Po pierwszym czytaniu przepis art. 41 pkt 2 brzmial: ,jezeli malzonek zostat
ubezwlasnowolniony albo ogloszono mu upadto$¢; w tych przypadkach rzad roz-
dzielno$ci obowiazuje od daty wszczecia postegpowania o ubezwlasnowolnienie lub
o ogloszenie upadlosci”. Zob. Projekt prawa matzeriskiego..., s. 19. W trakcie drugiego
czytania jego redakcje zmieniono na: ,jezeli malzonkowi ogloszono upadtos¢; w tym
przypadku rzad rozdzielnosci obowiazuje od daty postepowania o ogloszenie upad-
to$ci”. Zob. G. NANCKA, op. cit., s. 603.

¥ Art.42§1:,,Sad, na zadanie wspétmalzonka lub jego przedstawiciela ustawowego,
ustanowi w zamian rzadu dotychczasowego rzad rozdzielnosci, jezeli stwierdzi, ze
w ramach rzadu dotychczasowego malzonek nie daje rekojmi przestrzegania intereséw
wspétmalzonka lub rodziny”. § 2: ,,Takiej zmiany rzagdu mozna zadaé w szczegolnosci,
jezeli malzonek: [...] 2a) opuscit wspdtmatzonka i zachodza powody roztaczenia na
tej podstawie...”. Zob. G. NANCKA, op. cit., s. 603-604.
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Poprawki wprowadzone podczas drugiego czytania dotknetly takze
czesci regulujacej rzady wyjatkowe (art. 52-99), a przede wszystkim
zrezygnowano z czwartego modelu wspdlnosci przez skreélenie ca-
tego rozdzialu®. Stanowilo to catkowita rezygnacje z modelu maja-
cego w zalozeniu ustanowi¢ rozwigzanie posrednie pomiedzy rzadem
wspolnosci a rozdzielnosci. Jesli chodzi o pozostale trzy modele rzadow
wyjatkowych, to w przypadku rzadu rozdzielnosci (art. 52-53) oraz
rzadu wspolnosci (art. 54-85b) nie wprowadzono znaczacych zmian
w zakresie ich podstawowych zalozen®. Korekcie poddano natomiast
regulacje zarzagdu majatkiem (art. 59, 62 i 64), odpowiedzialno$¢ wobec
wierzycieli (art. 71-72 i 74) oraz podzial majatku wspolnego (art. 81-85b)%2.

Najwiecej poprawek znalazto si¢ w regulacji rzadu wspdlnosci (art. 54-
85b), co wydaje si¢ zrozumiale, gdy?z jest to najobszerniej uregulowany
rodzaj rzadu. Warto zwréci¢ uwage na dodanie przepisu pozwalajacego
na zarzadzanie majatkiem w sposob laczny przez obojga malzonkow
(art. 59)%. Zdecydowanie stanowifo to novum w stosunku do trzeciej
wersji projektu z 1937 r., pozwalajacej tylko na zarzad przez jednego
z maltzonkoéw. Utrzymano jednak w mocy domniemanie zarzadu przez
meza®*. Zmiany wprowadzone do art. 62 mialy na celu zwiekszenie
swobody malzenskiej w sferze majatkowej. Skreslono pkt 2 pierwotnego
brzmienia tego przepisu, zgodnie z ktérym wymagano zgody malzonka
zarzadzajacego majatkiem do zaciggania pozyczek i zobowigzan wekslo-
wych®. Zwolnienie malzonka z tego wymogu mogto rodzi¢ zagrozenie

0 Jbidems, s. 611.

o Jbidem, s. 606-611.

2 Ibidem, s. 606-611.

8 Art.59: ,Malzonkowie moga zastrzec, ze zarzad majatkiem wspdlnym nalezec
bedzie do kazdego z matzonkéw z osobna, do obojga tacznie albo do jednego z nich.
Jezeli nie zastrzezono, kto ma wykonywac zarzad, nalezy on do meza”. Zob. G. NAN-
CKA, 0p. cit., s. 606.

% Przepis art. 59 § 2 w pierwszym czytaniu projektu z 1937 r. brzmial: ,Mozna
zastrzec oddanie zarzadu jednemu z matzonkéw; jezeli nie wymieniono, ktéremu
znich, domniemywa sig, Ze zarzad majatkiem wspdlnym nalezy do me¢za”. Zob. Projekt
prawa matzeniskiego..., s. 23.

% W pierwszym czytaniu projektu z 1937 r. art. 62 mial nastepujace brzmienie:
»Malzonek uprawniony do zarzadu nie moze bez zgody wspétmalzonka wyrazonej
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w sferze ekonomicznej, jednak rozszerzalo mozliwosci zarzadu z jed-
nego matzonka do obojga, przyznajac kazdemu z nich szerszy zakres
uprawnien. Szczegdlnie, ze skreslono art. 64, ktéry wczesniej zwalnial
malzonka bedacego przedstawicielem ustawowym wspétmatzonka
z wymogu uzyskania takiej zgody. W ten sposob zachowano ochrone
strony, w imieniu ktdrej dzialal przedstawiciel ustawowy, oraz zapobie-
zono ewentualnym naduzyciom®.

Zmiany w zakresie odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli dotyczace
art. 719, 74 i 81% polegaly gtéwnie na ich przeredagowaniu i doprecy-
zowaniu, czynigc jasniejszymi i dokladniejszymi z punktu widzenia
techniki legislacyjnej®. Zmieniono natomiast zakres odpowiedzialnosci
z majatku osobistego, przez skreslenie pkt 1 w art. 727°. Rozszerzono
w ten sposob zakres odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego oraz le-
piej zabezpieczono roszczenia wierzycieli. W art. 83 zmieniono z kolei

na pi$mie rozrzadza¢ majatkiem wspdlnym, w szczegdlnosci: 1. zbywac ani obcigzad
nieruchomo$ci oraz wierzytelnosci hipotecznych; 2. zaciaga¢ pozyczek i zobowigzan
wekslowych, chyba na utrzymanie rodziny; 3. czyni¢ darowizn, chyba ze chodzi o zwy-
czajowe podarki; 4. zrzekac si¢ spadku; 5. zawiera¢ uméw o dozywocie; 6. wypuszczad
nieruchomo$ci w najem lub w dzierzawe na czas powyzej lat dziesieciu”. Zob. Projekt
prawa matzetiskiego..., s. 24.

66 Skreslony w drugim czytaniu art. 64 mial pierwotnie nast¢pujgce brzmienie:
»Malzonek, bedacy przedstawicielem ustawowym wspotmatzonka, nie jest obowigzany
do uzyskiwania zezwolenia sagdu w przypadkach powyzej wymienionych”. Zob. Projekt
prawa malzeniskiego..., s. 24.

67 Art. 71 rozbito na art.: 71, 71a i 71b.

8 Art. 81: ,Jezeli ustalona tytulem zwrotu nalezno$¢, przypadajaca od matzonka
zmarlego na rzecz malzonka pozostalego przy zyciu, nie moze by¢ zaspokojona ani
z majatku osobistego matzonka, ani z jego udzialu w majatku wspolnym, malzonek
poszkodowany nie moze dochodzi¢ sadownie brakujacej naleznosci”. Zob. G. NANCKa,
op. cit., s. 610.

% Projekt prawa matzeriskiego..., s. 25-26; G. NANCKA, op. cit., s. 608-609.

70 W wersji projektu z 1937 r. w pierwszym czytaniu art. 72 brzmial: ,Matzonek
odpowiada wobec wierzyciela wylacznie z majatku osobistego za swe zobowiazania:
1. dotyczace majatku osobistego; 2. umowa wyraznie ograniczone do odpowiedzial-
noéci z tego majatku; 3. zaciagniete bez prawem wymaganej zgody wspoimalzonka
lub zezwolenia sadu, chyba ze wierzyciel byt w dobrej wierze co do tego, ze zgoda nie
byla potrzebna, albo ze zostala dana nalezycie”. Zob. Projekt prawa matzesiskiego...,
s. 26.
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odestanie do przepiséw obowigzujacych w przypadku podziatu dorobku
przy rzadzie wspdlnym, poprzez skreslenie pkt 1, 3 i 4”". Pomimo za-
chowania wiekszosci postanowien dotyczacych istoty rzadu wspdlnosci
z trzeciej wersji projektu Karola Lutostanskiego z 1937 r., warto zwrdci¢
jednak uwage na dodane art. 85a i 85b, umozliwiajace ustanowienie
rzagdu wspolnosci wylacznie majatku dorobkowego lub na wypadek
$mierci jednego z malzonkéw’>. Trudno tu jednak o ocene¢ z punktu
widzenia rbwnouprawnienia stron, poniewaz poprawki zaproponowane
przez podkomisje w powyzszych kwestiach podczas drugiego czytania
mialy charakter zdecydowanie funkcjonalny, nie dotyczac sfery row-
nos$ci majatkowej malzonkdow.

Drobne poprawki znalazly sie takze w czesci dotyczacej rzadu wy-
facznosci (art. 88-99). W przypadku art. 88 mialy one charakter ko-
rekty jezykowej, bowiem § 11§ 2 polaczono w cato$¢™. Podobnie jak
wczesniej, nie zrezygnowano z dyskryminujacego domniemania zarzadu

7t W wersji projektu z 1937 r. w pierwszym czytaniu art. 83 brzmial nastepujaco:

»Do podzialu majatku wspolnego stosuje si¢ odpowiednio postanowienia rzadu
powszechnego o podziale dorobku, dotyczace: 1. spisu majatku obojga matzonkdow;
2. skutkow przestepstwa przeciw zyciu wspdtmalzonka; 3. ukrycia majatku dzielonego;
4. wylaczenia z podziatu niektérych przedmiotédw; 5. zachowania jako tez wyboru
przedmiotéw, ktore z ramienia matzonka lub zmarlego wspotmatzonka weszty do
majatku dzielonego; 6. zatrzymania przez malzonka niektorych przedmiotéw w razie,
gdy jego udzial lacznie z czescia spadkowa nie przekracza tysigca pigciuset zlotych;
7. wpisu na akcie matzenstwa o dacie podziatu”. Zob. Projekt prawa matzeniskiego...,
s. 28.

72 Art. 85a: ,Mozna ustanowi¢ rzad wspdlnosci, obejmujgcy wylacznie majatek
dorobkowy obojga matzonkéw; sktad majatku dorobkowego i osobistego ocenia si¢
wedlug odpowiednich przepiséw rzadu powszechnego; stronom wolno ustali¢ sktad
odmienny, jednak z zachowaniem przepiséw o majatku osobistym z mocy prawa”.
Art. 85b: ,Mozna ustanowi¢ wspdélnos¢ na przypadek $mierci jednego z matzonkow;
do zarzadu i rozporzadzania majatkami za zycia malzonkow stosuje si¢ odpowiednio
przepisy rzadu powszechnego, chyba ze strony postanowity inaczej”. Zob. G. NANCKA,
op. cit., s. 611.

73 Ibidem, s. 611-612.

7 Art. 889 1:,,Przy rzadzie wylacznosci kazdy z matzonkéw zachowuje wlasnos¢
swego majatku, jednakze jednemu z nich stuzy zarzad i prawo do pozytkéw z majatku
wspotmatzonka, z wyjatkiem jego majatku zastrzezonego”. Zob. G. NANCKA, op. cit.,
s. 611.
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i prawa do pozytkow na rzecz meza”. W przypadku regulacji majatku
zastrzezonego, poza drobnymi poprawkami jezykowymi w art. 907,
do art. 89 dodano § 1. Artykul 89 § 1 przyznawal stronom oraz osobom
trzecim prawo do ustalenia sktadu majatku zastrzezonego”. Skreslono
natomiast art. 95, a art. 98 odroczono’™. Brak w tej regulacji przemiany
o charakterze réwnosciowym, jak chociazby podania w watpliwos¢
domniemania zarzadu przez me¢za. Mimo to na uznanie zastuguje wpro-
wadzenie art. 89 § 1, zwigkszajacego rownowage ekonomiczng stron
poprzez uprawnienie do ustalenia sktadu majatku zastrzezonego, a tym
samym zapobiegajacego ewentualnym naduzyciom.

Na zakonczenie warto zwrdéci¢ uwage na brak odniesienia do znajdu-
jacych sie w projekcie z 1937 r. przepiséw art. 100 i 101, takze regulujacych
rzad wyltacznosci”. Najprawdopodobniej podkomisja zakonczyta swoje
posiedzenie na etapie art. 99. Znajac jej dalsze losy, nieodbycie sie ko-
lejnych posiedzen wynikalo z przerwania prac Komisji Kodyfikacyjnej.
Podobnie miato to miejsce w przypadku tytulow II1 i1V, znajdujacych sie
w trzeciej wersji projektu z 1937 r., regulujacych instytucje majatku za-
pasowego (art. 102-126) oraz ksiag rzadow matzenskich (art. 127-137)%.

7> Art. 88§ 2:,,W braku odmiennego postanowienia zarzad i prawo do pozytkow
z majatku, ktory nie jest zastrzezony, naleza do meza”. Ibidem, s. 611.

76 Zamieniono ,niezastrzezony” na ,nie jest zastrzezony”.

77 Art. 89 § 1: ,,Strony moga ustali¢ sktad majatku zastrzezonego; réwniez osoba
trzecia moze zastrzec, ze przedmiot jej szczodrobliwo$ci ma naleze¢ do tego majatku”.
Zob. G. NANCKA, op. cit., s. 612.

7% W wersji projektu z 1937 r. w pierwszym czytaniu przepisy brzmialy: art. 95:
»Malzonek, ktoremu sadownie odebrano zarzad majatkiem niezastrzezonym, utraca
prawo do pozytkow”, art. 98: ,,Jezeli dochody majatku niezastrzezonego nie wystar-
czajg na pokrycie wydatkow, ktore go obcigzaja wedtug zasad prawidtowego zarzadu;
malzonkowie sg obowiazani do §wiadczen uzupetniajacych z majatku zastrzezonego
w stosunku do jego wysokosci”. Zob. Projekt prawa malizetiskiego..., s. 30-31.

7 Projekt prawa matzenskiego..., s. 31.

8 Projekt prawa matzeriskiego..., s. 31-36; L. GORNICKI, ‘Onera matrimonii’...,
s. 156.
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6. ZAKONCZENIE

Przeanalizowanie projektéw prawa matzenskiego majatkowego po-
wstalych w Polsce migdzywojennej pozwala na dostrzezenie pewnych
tendencji w zakresie ewolucji pogladéw twoércoéw tych przepisow. Juz
na pierwszy rzut oka wida¢, ze prace nabraly tempa w 1934 r., wraz
z przedlozeniem projektu przez Karola Lutostanskiego. Odnalezienie
maszynopisu projektu analizowanego przez podkomisje w drugim czy-
taniu w latach 1938-1939 pozwolilo calosciowo spojrze¢ na rezultaty prac
miedzywojennych kodyfikatoréw. Nie tylko stalo si¢ mozliwe doktadne
przesledzenie zmian wprowadzonych do regulacji rzadu powszechnego
oraz rzadéw wyjatkowych (art. 1-99), lecz takze wyciagnigcie odpowied-
nich wnioskow w stosunku do implementacji zalozen réwnosciowych
w malzenskiej sferze majatkowe;.

Analiza regulacji dotyczacych separacji dobr i wspdlnosci majatkowej
w trzech wersjach projektu Karola Lutostanskiego pozwala sformuto-
wac wniosek, ze stanowisko komisji, jak i samego referenta w pewnym
zakresie ewoluowalo. Analiza projektu Karola Lutostanskiego z 1937 r.
ijego wersji w drugim czytaniu w latach 1938-1939 wykazala, zZe popra-
wek bylo wiele, jednak mialy one przede wszystkim charakter funkcjo-
nalny i nie zmienialy co do zasady istoty projektu. Czesto wprowadzone
zmiany jedynie doprecyzowaly przepisy dotyczace rzadu powszechnego
i poszczegolnych rzadow wyjatkowych, czyniac je przy okazji bardziej
egalitarystycznymi. Niekiedy jednak poprawki mialy charakter wy-
tacznie redakeyjny i jezykowy, uszczegolawiajac regulacje w aspektach
mogacych powodowac rozbieznosci interpretacyjne. Poprawki nie in-
gerowaly w istote zalozen rzagdéw majatkowych w zakresie przyjetego
stanowiska wobec separacji dobr i wspdlnosci majatkowe;.

Pewne jest, ze juz trzecia wersja projektu Karola Lutostanskiego
z 1937 r. uwazana byla za regulacje nowoczesng i dostosowana do 6w-
czesnych zalozen zréwnania matzonkow w sferze majgtkowej. Pomimo
wielu poprawek majacych na celu zréwnanie matzonkéw w prawach
majatkowych nie zrezygnowano z domnieman zarzadu majatkiem na
rzecz meza. Regulacje w ostatecznym brzmieniu projektu nie miaty
zatem w pelni réwnosciowego charakteru.
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Nie ulega watpliwosci, ze prace Komisji Kodyfikacyjnej nad projek-
tem prawa majatkowego malzenskiego stanowily wazna strone procesu
zréwnujacego prawa kobiet i mezczyzn w sferze majatkowe;j. Szczegdlnie,
ze okres prac podkomisji nad projektem przypadal na czas zmian na
tle wartosci rownosciowych i egalitarystycznych zaréwno w Polsce, jak
i w Europie. Z tego wzgledu przyjrzenie sie blizej tresci trzeciej wersji
projektu Karola Lutostanskiego w drugim czytaniu stanowi cenny wyraz
stosunku éwczesnych kodyfikatoréw wobec ruchéw réwnosciowych.
Tym bardziej ze gdyby nie wybuch II wojny $wiatowej, to prace nad
projektem najprawdopodobniej zostatyby ukonczone. Nowe prawo re-
gulujace malzenskie stosunki majatkowe bytoby zatem prawdopodobnie
prawem odpowiadajagcym w pewnym zakresie postulowanym standar-
dom réwnosciowym.

KWESTIA ROWNOUPRAWNIENIA MALZONKOW W KOLEJNYCH WERSJACH
PROJEKTU PRAWA MALZENSKIEGO MAJATKOWEGO AUTORSTWA
KAROLA LUTOSTANSKIEGO

Streszczenie

Okres miedzywojnia stanowil czas wielu przemian spotecznych na tle réwnos-
ciowym zaréwno w Polsce, jak i w Europie. Dzialajaca wowczas Komisja Kody-
fikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej miata stworzy¢ regulacje w obrebie prawa
majatkowego malzenskiego, odpowiednio dostosowane do 6wczesnej sytuacji
spoteczno-ekonomicznej. Szczegdlna role w procesie tworzenia tych regulacji
odegral Karol Lutostanski. Jest autorem kolejnych wersji projektu prawa matzen-
skiego majatkowego, nad ktorymi pracowano od 1934 r. Nowe spojrzenie na kwestie
ewolucji pogladéw w toku prac podkomisji umozliwia odnaleziony ostatnio ma-
szynopis, ktory zawiera przepisy projektu prawa matzenskiego majatkowego wraz
z poprawkami wprowadzonymi w drugim czytaniu projektu przez podkomisje
wlatach 1938-1939. Niniejszy artykul ma na celu analize zmian w regulacji rzadow
majgtkowych zaproponowanych przez podkomisje w drugim czytaniu trzeciej
wersji projektu z 1937 r., z pozostalymi wersjami projektu, a tym samym ocene
kierunku wprowadzonych zmian z punktu widzenia tendencji réwnosciowych.
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EQUAL RIGHTS FOR SPOUSES IN SUCCESSIVE VERSIONS OF KAROL
LUTOSTANSKI'S DRAFT BILL ON MATRIMONIAL PROPERTY

Summary

The period between the World Wars was marked by many social changes in equal
rights, both in Poland and other European countries. The Codification Com-
mission of the Republic of Poland working at the time was tasked with unifying
matrimonial property law and adjusting it to changing socioeconomic condi-
tions. The Polish lawyer Karol Lutostanski (1880-1939) made a signal contribution
to the creation of his country’s matrimonial property law, presenting a series
of successive drafts for a bill on which he and his associates started to work in 1934.
A new perspective on these developments is provided by a recently discovered
typescript of the draft bill along with the revisions the parliamentary subcommit-
tee made in its second reading in 1938-1939. The aim of this article is to analyze
the amendments the subcommittee proposed to the provisions on property rights
in the second reading of Lutostanski’s third version of the draft (1937), compare
them with the other versions, and assess the overall trend in the changes from
the point of view of equal rights.

Stowa kluczowe: réwnouprawnienie; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej; projekt prawa matzenskiego majatkowego Karola Lutostanskiego; pod-
komisja prawa majatkowego malzenskiego; stosunki malzenskie majatkowe.
Keywords: equal rights; the Codification Commission of the Republic of Po-
land; Karol Lutostanski’s draft of matrimonial property law; the subcommittee
on matrimonial property law; matrimonial property relations.
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