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W LATACH 1939-1945

1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach ukazaly si¢ opracowania poswiecone niemieckim sa-
dom specjalnym dzialajacym podczas II wojny §wiatowej w Generalnym
Gubernatorstwie (GG). Wérdd tych pozycji wydano miedzy innymi tekst
mojego autorstwa poswiecony Sagdowi Specjalnemu w Kielcach, opub-
likowany w ,,Zeszytach Prawniczych™. Odwolujac si¢ do omdéwionego
tam stanu literatury oraz wprowadzenia w problematyke niemieckiego
sagdownictwa okupacyjnego na ziemiach polskich, chcialbym poruszy¢
w zarysie zagadnienie Sadu Specjalnego w Warszawie®. Na ten temat
nie powstalo dotychczas opracowanie naukowe, cho¢ jego spuscizna

Artykul zostal opracowany w ramach projektu badawczego finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki (2020/39/B/HS5/02111).

' K. GRACZYK, Z organizacji i dziatalnosci Sqdu Specjalnego w Kielcach (Sonder-
gericht Kielce) (1939-1945), «Zeszyty Prawnicze» 23.1/2023, s. 79-126.

2 W ostatnim czasie akta Sadu Specjalnego w Warszawie badal Hubert Mielnik,
przygotowujac artykul poswiecony zabdjstwu kryminalnemu. Zob. H. MIELNIK,
Zabojstwo kryminalne w Generalnym Gubernatorstwie. Studium przypadku z zakresu
stosowania niemieckiego wojennego prawa karnego, «Czasopismo Prawno-Historyczne»
75.2/2023, 5. 182-206.
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moze uchodzi¢ za dos¢ dobrze zachowang w poréwnaniu z pozostatymi
sadami specjalnymi w GG. Jego dziatalno$¢ nie zapisata sie jednak
w pamieci okupowanej stolicy Polski’. Po akta warszawskiego sadu
specjalnego siegali natomiast, w ograniczonym zakresie, historycy zaj-
mujacy sie zaglada Zydéw, jak na przyktad Jan Grabowski i Barbara
Engelking®. Jego dzialalno$¢ rzadko byla wzmiankowana w zrédtach
drukowanych, jak na przyktad w raportach Ludwiga Fischera®. Celem,
jaki sobie stawiam w niniejszym tekscie, s3 ustalenia o podstawowym
charakterze — w jakim okresie funkcjonowal Sad Specjalny w Warszawie,
kto stal na jego czele, jacy sedziowie niemieccy petnili w nim stuzbe,
w jakich sprawach orzekat i jak surowe bylo jego orzecznictwo.
Zespol archiwalny Sadu Specjalnego w Warszawie, znajdujacy sie
w Archiwum Panstwowym w Warszawie (w Oddziale Dokumentacji
Osobowej i Placowej w Milanéwku), liczy 1860 jednostek archiwalnych.
Zachowaly si¢ prawie wylacznie akta postepowan karnych, a nie organi-
zacyjne czy administracyjne. Jak jednak wykazaty wyniki moich badan,
nie jest to liczba réwnoznaczna z liczba zachowanych wyrokéw. Po za-
poznaniu sie z caloscig tego zespolu archiwalnego udalo mi si¢ w nim
odnalez¢ 1176 wyrokow. Stanowily one zasadniczg podstawe Zrodtowa
badan, ktéra dodatkowo podlegata uzupelnieniu o wyroki odnalezione
w zespole Prokuratura przy Sadzie Specjalnym w Warszawie (4 wyroki)
oraz Wiezienie Karne Mokotéw (2 wyroki) - w Archiwum Panstwowym
w Warszawie, w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (4 wyroki),
w Archiwum Federalnym w Berlinie - zesp6t R 137 I Sady na Wschodzie
(180 wyrokow) oraz w Archiwum Narodowym w Krakowie — zespo6l
Niemieckie Wiezienie w Nowym Wi$niczu (296 wyrokéw). W oparciu

*  Brak jest na ten temat informacji np. w dziele: T. SZAROTA, Okupowanej War-
szawy dzien powszedni. Studium historyczne, Warszawa 1988.

* J. GRABOWSKI, Zydzi przed obliczem niemieckich i polskich sadéw w dystrykcie
warszawskim Generalnego Gubernatorstwa, 1939-1942, [w:] Prowincja noc. Zycie i za-
glada Zydéw w dystrykcie warszawskim, red. B. ENGELKING, ]. LEOCIAK, D. LIBIONKA,
Warszawa 2007, s. 75-117; B. ENGELKING, ]. GRABOWSKT, ,, Zydéw famigcych prawo nalezy
kara¢ smiercig!”. , Przestgpczos¢” Zydéw w Warszawie 1939-1942, Warszawa 2010.

°  Raporty Ludwiga Fischera gubernatora dystryktu warszawskiego, 1939-1944,
oprac. K. DuNIN-WAsowi1cz, Warszawa 1987.
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o dane wynikajace z zachowanych wyrokéw przygotowalem statystyke
ilustrujaca podstawowe parametry pracy sadu specjalnego. W pierwszej
kolejnosci przyblize jednak okolicznosci utworzenia tytutowego sadu
specjalnego, jego ustroj, wlasciwos¢ oraz aspekt kadrowy.

2. RAMY POCZATKOWE I KONCOWE DZIALALNOSCI ORAZ
WEASCIWOSC

Sad Specjalny w Warszawie zostal utworzony w listopadzie 1939 r. - pdz-
niej niz wigkszos$¢ niemieckich sadéw specjalnych na okupowanych zie-
miach polskich. Te byly tworzone w ciggu pierwszych tygodni po zajeciu
danego obszaru przez Wehrmacht. Na przyklad Sad Specjalny w Cze-
stochowie zorganizowano juz 6 wrzesnia, za$§ w Bydgoszczy 8 wrzesnia
1939 r.° Przypuszczam, Ze opdznienie to wynikalo z jednej strony z dtu-
gotrwalosci obrony Warszawy, z drugiej zas z wahania Adolfa Hitlera
co do losu centralnych ziem polskich i ewentualnego pozostawienia
polskiej panstwowosci w formie kadtubowej. Decyzja dotyczaca wlacze-
nia ziem zachodnich II Rzeczypospolitej oraz utworzenia Generalnego
Gubernatorstwa znalazta przelozenie na sfere sadownictwa: sady spe-
cjalne utworzone na ziemiach wcielonych do Rzeszy staly sie po prostu
sadami specjalnymi w Rzeszy, natomiast sady specjalne utworzone na
pozostalych okupowanych przez Niemcy ziemiach polskich staly si¢
sagdami specjalnymi GG. Generalny gubernator Hans Frank, pragnac
unormowac zasady ich dzialania, wydal w polowie listopada 1939 r.
rozporzadzenie o sagdach specjalnych GG. Przewidzial tam jako regule,
ze te sady specjalne, ktdre dzialaly dotychczas w stolicy dystryktu GG,
stawaly si¢ sagdami specjalnymi w GG, natomiast pozostale, dzialajace
w innych miejscowosciach — wydziatami tych sagdow specjalnych’. Skut-

¢ K. GRACZzYK, Pierwszy Sondergericht na ziemiach polskich. Z dziatalnosci Sgdu

Specjalnego w Czestochowie (Sondergericht Tschenstochau) (1939-1945), «Czasopismo
Prawno-Historyczne» 74.2/2022, s. 179.

7 Verordnung tiber Sondergerichte im Generalgouvernement vom 15. November
1939. Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Gebiete
1939, Nr. 6, s. 34.



30 KoNRAD GRACZYK [4]

kowato to tym, ze przyktadowo Sad Specjalny w Czestochowie stal si¢
Wydziatem Sadu Specjalnego w Radomiu, a na przyklad Sad Specjalny
w Krakowie pozostal sadem samodzielnym. Zmiany te nie dotyczyly
jednak Warszawy, bowiem tutaj sad specjalny zostal utworzony pézniej,
juz pod rzadami rozporzadzenia wydanego przez Franka. Dokumenty
zwigzane z oddelegowaniem do Warszawy pierwszego przewodniczg-
cego Sondergerichtu, dyrektora sagdu krajowego z Chemnitz Herberta
Cecki, wskazuja, ze decyzja w tej kwestii zostala podjeta 18 listopada
1939 1., za$ wraz z nim wyznaczono do skiadu radcow sadu obwodowego
Oskara Notzolda oraz Horsta Kirbacha, a takze prokuratora dr. Hansa
Hofmanna. Wszyscy prawnicy wywodzili si¢ z okregu Wyzszego Sadu
Krajowego w Dreznie. Polecono im — podobnie jak sedziom wybranym
do obsady Sadu Specjalnego w Lublinie z okregu Sadu Kameralnego
w Berlinie - uda¢ si¢ do Warszawy pociaggiem odchodzacym z Berlina
20 listopada 1939 r.?

O podjeciu urzedowania przez Sad Specjalny w Warszawie prasa
donosita 23 i 24 listopada 1939 r. Czlonkowie sadu specjalnego zostali
wprowadzeni na swoje urzedy przez gubernatora warszawskiego dr.
Ludwiga Fischera. W notatce prasowej zdefiniowano zadanie sagdu spe-
cjalnego jako ,,sadzenie za przestepstwa, ktore nie naleza do kompetencji
sadu doraznego i innych sadéw™. Sad specjalny poczatkowo mial swoja
siedzib¢ w Palacu Briihla wraz z wladzami dystryktu', pozniej zostal
przeniesiony pod adres Reichsstrasse 1 (Aleje Jerozolimskie; budynek
Banku Gospodarstwa Krajowego). W réznych okresach sad specjalny
urzedowal tez przy ul. Dlugiej 7 (w Palacu Raczynskich), Podwale 23",

8 Bundesarchiv Berlin (BA), R 3001/53461, Schreiben des Reichsministers der
Justiz an den Oberlandesgerichtsprisidenten in Dresden betr. Abordnungen in das
Generalgouvernement vom 18.11.1939, k. 25.

Sondergericht auch in Warschau, «Krakauer Zeitung» z 23 listopada 1939 r.; Sgd
Specjalny w Warszawie, «Kurier Czgstochowski» z 25 listopada 1939 r.

1 Die deutsche Staatsanwaltschaft in Warschau. Im Gebdude des ehemaligen pol-
nischen Innenministerium untergebracht, «Krakauer Zeitung» z 30 czerwca / 1 lipca
1940.

""" Archiwum Panstwowe w Warszawie (APW), Sad Specjalny w Warszawie
(SSWW), sygn. 1693, Vorfithrungsbefehl vom 7.7.1944, k. 50; sygn. 337, Strafbefehl vom
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a takze w gmachu sadow polskich przy ul. Leszno, polozonym na granicy
getta, w zwigzku z rozpatrywaniem spraw przeciwko Zydom™.
Niestety, ze wzgledu na niezachowanie si¢ akt, jedynie w przyblizeniu
moge wskaza¢ momenty rozpoczecia i zakonczenia dzialalnosci sadu.
W zebranym przeze mnie orzecznictwie zachowal si¢ tylko jeden wy-
rok 21939 r. i jeden z 1945 r. Przeciwko dwudziestodziewigcioletniemu
Polakowi wyrok zostal wydany 20 grudnia 1939 r. (dwa dni po wniesie-
niu aktu oskarzenia) w sprawie o kradziez, zgwalcenie i wymuszenie.
Sprawce skazano na 10 lat ciezkiego wigzienia. Sprawa ta zostala zare-
jestrowana pod sygnaturg DLs 1/39, przypuszczalnie byl wiec to pierw-
szy proces przed Sondergericht Warschau. Ostatni z zachowanych
wyrokow zostal wydany wobec dwoch reichdojczéw, rolnikéw spod
Kutna, za tzw. Rauschdelikt, czyli czyn popelniony po wprawieniu sie
w stan po spozyciu alkoholu (pijanstwo). Mezczyzn skazano na kary od
roku do poéttora roku wiezienia. Co istotne, wyrok ten zostal wydany
przez Sad Specjalny przy Sadzie Niemieckim w Warszawie — Placowka
Zapasowa w Zgorzelcu (Sondergericht bei dem Deutschen Gericht in
Warschau - Ausweichstelle Gorlitz) 13 stycznia 1945 r. w skiadzie dyrek-
tor sagdu krajowego Friedrich Starcke oraz dyrektor sgdu obwodowego
dr Paul Bieber, przy udziale radcy sadu obwodowego Ericha Maafla
jako przedstawiciela prokuratury oraz urzednika sadowego nazwi-
skiem Piela jako protokolanta™. Ich udzial oraz nowa formuta nazwy
sadu w tej konkretnej sprawie wynikaly z ksztaltu dzialalnosci sadow
specjalnych z obszaru GG po ich ewakuacji w drugiej potowie 1944
i poczatkach 1945 r. Powolujac sie na ustalenia Andrzeja Wrzyszcza®

24.9.1941, k. 33; sygn. 44, Schreiben an den Kommandeur der Einheit SS. Batl. Auf dem
Truppeniibungsplatz in D¢bica vom 17.3.1943, k. 142.

2 S. LEHNSTAEDT, Okkupation im Osten. Besatzeralltag in Warschau und Minsk
1939-1944, Miinchen 2010, s. 61.

B Archiwum Narodowe w Krakowie (ANK), Niemieckie Wiezienie w Nowym
Wisniczu (NWwNW), sygn. 30, Urteil gegen Seweryn Haszkiewicz vom 20.12.1939, bp.

" BA, R1371/2546, Urteil gegen Albert Seib und Adolf Tonn vom 13.1.1945, bp.

B A.Wrzyszcz, Placowka Zapasowa Organdéw Resortu Sprawiedliwosci General-
nego Gubernatorstwa w Gorlitz 1944-1945, [w:] ‘Nil nisi veritas’. Ksigga dedykowana
Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu, red. M. GEUSZAK, D. WISNIEWSKA-JOZWIAK,
L6dz 2016, s. 520, 522.
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oraz moje wlasne', moge skonkludowac, ze z ewakuowanych sadéw
wyselekcjonowano kilku prawnikéw pod przewodnictwem Starckego,
ktérych zadanie sprowadzalo si¢ do uporzadkowania ewakuowanych
akt i rozpoznania spraw znajdujacych sie w toku. W Zgorzelcu prawnicy
ci wydawali wyroki, kazdorazowo jako konkretny, ewakuowany z GG
sad specjalny utworzony w ramach Placowki Zapasowej Resortu Spra-
wiedliwo$ci GG. Zachowaly sie pojedyncze przejawy tej dziatalnosci, jak
wydane wyroki, wniesione i nierozpoznane akty oskarzenia, postano-
wienia o umorzeniu i zarzadzenia o zniesieniu wyznaczonych terminéw
rozpraw oraz odwotaniu wezwanych oskarzonych i §wiadkow".

3. WeASCIWOSC I USTROJ

Jak powszechnie wiadomo, okupant niemiecki zdegradowat stolice
Polski do rangi miasta prowincjonalnego, a stolica GG zostal Krakéw.
Jest to o tyle istotne, ze w przypadku kilku kategorii spraw to Sad Spe-
cjalny w Krakowie, a nie w Warszawie, zostal wyznaczony jako sad cen-
tralny dla calego obszaru GG, co stanowilo wyjatek od zasady ustalania
wlasciwo$ci miejscowej w oparciu o miejsce popelnienia przestepstwa
w zwigzku z ksztaltem konkretnego okregu sadowego. Te elitarna wlas-
ciwo$¢ ustalono w przypadku spraw przeciwko cztonkom utworzo-
nej przez Hansa Franka ,,stuzby specjalnej” (Sonderdienst) oraz spraw
o zdrade kraju i szpiegostwo'®. W pozostatych kategoriach spraw wlas-
ciwos$¢ miejscowa byta okreslana na zasadach ogélnych. Okreg sadowy
Sondergericht Warschau obejmowat swoim zasiegiem caty dystrykt

16 K. GRACZYK, Pierwszy Sondergericht..., s. 184-185; IDEM, Z organizacji i dzia-
talnosci..., s. 87-88.

7 Np. BA, R137 I/119], Einstellungsverfiigung vom 17.11.1944, k. 7; R 137 1/2557, An-
klageschrift vom 30.6.1944, k. 18; R137 1/2557, Abschrift der Verfiigung vom 25.1.1945, bp.

18 AIPN, GK'108/65, Schreiben der Hauptabteilung Justiz an das Amt des Distrikts
- Abteilung Justiz in Krakau, Lemberg, Lublin, Radom, Warschau betr. Strafverfahren
wegen Landesverrat und Spionage vom 5.5.1942, k. 25-26; APW, SSwW, sygn. 1843,
Schreiben der Haupabteilung Justiz an das Amt des Distrikts — Abteilung Justiz in
Krakau, Lemberg, Lublin, Radom, Warschau betr. Strafverfolgung von Angehérigen
des Sonderdienstes vom 4.11.1941, k. 91-92.
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warszawski i byl to aspekt wyrdzniajacy od innych sadow specjalnych.
Podczas gdy w pozostatych dystryktach liczba sadéw specjalnych lub
wydzialéw sadéw specjalnych wzrosta, to w Warszawie sytuacja nie
ulegla zmianie i Sondergericht Warschau pozostal jedynym sadem spe-
cjalnym w dystrykcie w okresie okupacji”’. Jego okreg obejmowat jeden
powiat miejski (Warszawa) oraz dziewig¢ powiatéw ziemskich (Garwo-
lin, Gréjec, Lowicz, Minsk Mazowiecki, Ostrow, Siedlce, Sochaczew,
Sokotoéw i Warszawa)?.

Jesli chodzi o wlasciwos¢ rzeczows, to sady specjalne GG stosowaty
bezposrednio niemieckie prawo karne oraz przepisy ustanowione przez
wladze GG, rozpatrujac sprawy karne przekazane im konkretnymi
rozporzadzeniami, w ktérych ich wlasciwos¢ miata charakter wytaczny
(staty). Z uwagi na ramy objetosciowe tekstu jako istotniejsze przy-
ktady normatywéw poda¢ trzeba kodeks karny Rzeszy Niemieckiej”,
rozporzadzenie o gospodarce wojennej*?, rozporzadzenie przeciwko
szkodnikom narodowym?* oraz rozporzadzenie przeciwko przestep-
com gwaltownym?*!. Z zakresu ustawodawstwa GG wymieni¢ mozna
przyktadowo rozporzadzenie celem zwalczania podbijania cen® oraz
rozporzadzenie o ograniczeniach pobytu w GG*. W ustawodawstwie
GG wylaczng wlasciwos¢ sadow specjalnych przewidywano przede
wszystkim w aktach normatywnych wydanych w pierwszych miesia-
cach okupacji, o profilu gospodarczym oraz wprowadzajacych ograni-
czenia antyzydowskie (np. nakazy noszenia opasek z gwiazda Dawida,
zgloszenia majatku, przymus pracy, zakazy korzystania ze srodkéw

¥ A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo niemieckie w Generalnym Guberna-

torstwie 1939-1945. Organizacja i funkcjonowanie, Lublin 2008, s. 83-84.
2 M. du PREL, Das Generalgouvernement, Wiirzburg 1942, s. 384.
2 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871. RGBI. 1871, s. 127.
22 Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September 1939. RGBI. 1939, S. 1609.
% Verordnung gegen Volksschadlinge vom 5. September 1939. RGBI. 1939, s. 1679.
2 Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezember 1939. RGBI. 1939, s. 2378.
# Verordnung zur Bekdmpfung der Preistreiberei vom 21. Januar 1940. Verord-
nungsblatt des Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Gebiete 1940, Nr. 3, s. 8.
¢ Verordnung tiber Aufenthaltsbeschrankungen im Generalgouvernement vom
13. September 1940. VOBIL. GG 1940, Nr. 55, s. 288.
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komunikacji publicznej)”. Niemieccy prokuratorzy mogli jednak wnosi¢
akty oskarzenia w tych sprawach, ktére uznali za dotyczace szczegdlnie
cigzkich przestepstw — gdy z uwagi na wyjatkowa podtos¢ czynu albo
wywolane wsrdd ogoélu poruszenie osadzenie przez sad specjalny byto
wskazane®,

Braki w materiale zrodlowym utrudniajg wyczerpujace i precyzyjne
opisanie ustroju sgdowego. Wiadomo, ze Sondergericht nie miat zad-
nego zamiejscowego wydzialu. W oparciu o liczbe sedziéw wystanych
do Warszawy w listopadzie 1939 r. wnioskuje, Ze poczatkowo sktadat si¢
on z jednej izby (jednego kompletu sedziowskiego), lecz ze wzgledu na
wzrost obciazenia na pewno doszlo do utworzenia drugiej izby, a pozniej
takze trzeciej. Plan etatow na 1941 r. przewidywal dla Sadu Specjalnego
w Warszawie czterech sedziow?, natomiast w 1943 r. dziewieciu sedziow,
w tym dwoch zaszeregowanych do grup uposazenia charakterystycznych
dla przewodniczacego, co wprost wskazywaloby na funkcjonowanie
drugiej izby™. Jak wspominal po latach Herbert Wurst, urzednik s3-
dowy, pierwsza izba byta wlasciwa w sprawach gospodarczych (po-
katny handel, nielegalny uboj, szmugiel, handel dewizami i ztotem)
oraz w sprawach o nieuprawnione opuszczenie getta, natomiast druga
takze w sprawach o nieuprawnione opuszczenie getta i kryminalnych?.

Rozréznienie na izby wystepowalto w niektérych dokumentach pro-
weniencji sadowej jeszcze w maju, a nawet lipcu 1944 r.*> Osobno trzeba
zwréci¢ uwage na opisanie kilkunastu wyrokéw z lat 1942-1943 jako
wydanych przez ,izbe specjalng” (Sonderkammer) Sadu Specjalnego
w Warszawie. Chodzilo tu o rézne sprawy - stuchanie zagranicznych au-
dycji radiowych, wypowiedzi antypanstwowe, przywlaszczenie urzedu,

¥ A.Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo..., s. 134-136.

# Ibidem, s.162-163.

2 Ibidem, s. 87.

% Archiwum Akt Nowych, Rzad Generalnego Gubernatorstwa, sygn. 746, Vo-
ranschlag zu Einzelplan VI Kapitel 1 des Entwurfs des Haushaltsplans des General-
gouvernements fiir das Rechnungsjahr 1943, k. 31.

3 Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv, Abt. 352 Liibeck, Nr. 525, Bd. 1, Verneh-
mungsprotokoll des Herbert Wursts vor dem Amtsgericht Ebingen vom 28.4.1965, bp.

2 APW, SSwW, sygn. 1479, Verhandlungsprotokoll vom 9.5.1944, k. 10; sygn. 1537,
Verhandlungsprotokoll vom 21.7.1944, k. 45.
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oszustwo, wymuszenie, paserstwo, prowadzenie pojazdu niedopuszczo-
nego do ruchu, pokatny handel, sprzeniewierzenie, stosunek homosek-
sualny, wystepek dewizowy, zlozenie falszywych zeznan, kradziez oraz
rabunek. Rozstrzal osadzonych czynéw wskazuje, ze to nie one byty
motywem utworzenia izby specjalnej. Przypuszczam, ze raczej chodzilo
0 osobne rozpoznanie spraw dotyczacych reichsdojczéw - wspdlnym
mianownikiem w tych sprawach byt fakt, ze oskarzonym lub jednym
z nich byl reichsdojcz, natomiast wéréd pozostatych podsadnych zda-
rzali sie tez folksdojcze i Polacy. Zdaje si¢ to uprawdopodabnia¢ posta-
nowienie wydane w jednej ze spraw w kwietniu 1943 r. W rozpoznawanej
sprawie o falszerstwa dokumentéw i wojenne przestepstwa gospodarcze
oskarzonych bylo 12 oséb, w tym Polacy i jeden reichsdojcz. Ponie-
waz piec¢dziesieciodwuletni Niemiec zbiegl i nie mozna bylo przeciwko
niemu kontynuowac postepowania, jego sprawa zostata wylaczona do
osobnego rozpoznania. W zwiazku z tym izba specjalna powzieta posta-
nowienie o przedlozeniu akt kierownikowi sadu specjalnego, poniewaz
w zwigzku z rozdzieleniem sprawy dotyczacej jedynego reichsdojcza
wedlug podziatu czynnosci izba nie jest juz wlasciwa®. Izba specjalna
byla obsadzona sedziami z wyzszego sadu niemieckiego®.

Odnotowac¢ trzeba jeszcze zmiang o charakterze ustrojowym doty-
czaca wszystkich sadow specjalnych w GG, ktdra nastgpila na podstawie
rozporzadzenia w celu uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci w Ge-
neralnym Gubernatorstwie stosownie do potrzeb wojennych z 5 lipca
1943 r.* W jej rezultacie sady specjalne zostaly polaczone z sadami
niemieckimi i utracily samodzielny byt. Oznaczalo to nowa nazwe: Sad
Specjalny przy Sadzie Niemieckim w Warszawie.

3 BA, R1371/1187, Beschluss vom 1.4.1943, k. 1.

* A, Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo..., s. 192.

¥ Dz.RGG, nr 53, s. 309.

*  Na temat Sadu Niemieckiego w Warszawie zob. W. BICKENBACH, Deutsches
Gericht in Warschau 1939-1944, «Journal der juristischen Zeitgeschichte» 13/2019, s. 1-9.



36 KONRAD GRACZYK [10]

4. KADRY

Wiadomo, ze wspomniany Cecka byt pierwszym przewodniczagcym
Sondergericht Warschau. Funkcje pelnit od listopada 1939 r. do lipca
1941 r. Jego nastepca od 1 sierpnia 1941 r. zostal dyrektor sadu krajowego
dr Karl Miiller, ktéry wezesniej pracowal w Sadzie Specjalnym w Drez-
nie”. Jego misja trwala dostownie kilka dni, bowiem juz 6 sierpnia 1941 r.
powrdcit do Drezna w zwigzku z otrzymanym powolaniem do wojska™®.
Zachowal si¢ jeden wyrok - z 2 sierpnia 1941 r. - po$wiadczajacy dzia-
talnos¢ Miillera®. Kolejnym przewodniczacym sadu specjalnego byl
dyrektor sagdu krajowego Max Hegele ze Stuttgartu. Oddelegowano go
do GG z dniem 8 wrzes$nia 1941 r. On réowniez nie urzedowat dlugo —
w zwigzku z chorobg zostal odwolany z dniem 1 lutego 1942 r., po czym
powrdcil w rodzinne strony*’. Nie udato mi sie¢ ustali¢ doktadnych dat,
ale przypuszczam, ze kolejnym przewodniczacym, réwniez na okres
kilku miesiecy, zostal radca wyzszego sadu krajowego dr Harald von
Hintiber. W jednej ze spraw zachowalo si¢ postanowienie o umorzeniu
z 20 stycznia 1942 r. sygnowane jego podpisem*. Wystapil on ze skladu
sadu specjalnego w zwigzku z objeciem funkcji kierownika dystrykto-
wego wydziatu sprawiedliwosci w Warszawie w potowie lipca 1942 r.*2

37 BA, R 3001/53461, Schreiben des Reichsministers der Justiz an den Oberlandes-
gerichtsprasidenten in Dresden vom 17.7.1941, k. 26.

#  BA, R 3001/69084, Schreiben der Regierung des Generalgouvernements —
Hauptabteilung Justiz an den Reichsminister der Justiz betr. Landgerichtsdirektor
Karl Miiller aus Dresden vom 27.8.1941, k. 19.

¥ ANK, NWwNW, sygn. 28, Urteil gegen Zofia Sokolowska und Andere vom
2.8.1941, bp.

40 Personalnachrichten, «Krakauer Zeitung» z 16 kwietnia 1942 r.; BA, R 3001/59433,
Schreiben des Reichsministers der Justiz an den Oberlandesgerichtsprasidenten in
Stuttgart betr. Abordnung des Landgerichtsdirektors Max Hegele in das General-
gouvernement vom 25.8.1941, k. 13; Schreiben des Reichsministers der Justiz an den
Oberlandesgerichtsprésidenten in Stuttgart betr. Abordnung des Landgerichtsrats
Wolfgang Kohleiss in das Generalgouvernement anstelle des Landgerichtsdirektors
Hegele vom 3.1.1942, k. 14.

1 APW, SSWW, sygn. 146, Beschluss vom 20.1.1942, k. 20.

2 BA, B 162/19722, Verfiigung der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht in
Liibeck vom 24.1.1968, k. 77.
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Wszystko wskazuje na to, ze po Hiniiberze przewodniczacym zostal
dyrektor sadu krajowego dr Martin Leitsmann, ktory trafit do Warszawy
z Sadu Krajowego w Lipsku pod koniec wrzesnia 1941 r. i pelnil swoja
funkcje de facto do konca lipca, a formalnie az do wrze$nia 1944 r., kiedy
zostal odwolany z GG*. Ze wzgledu na podjecie dziatalnosci sagdowej po
ewakuacji z obszaru GG w Zgorzelcu jako ostatniego przewodniczacego
wskazac trzeba Starckego.

W zgromadzonych przeze mnie wyrokach widnialy nazwiska czlon-
kow skiadu sadzacego, prokuratora i protokolanta. W przewazajacej
wiekszosci przypadkow udato mi si¢ ustali¢ rowniez ich imiona. Obli-
czylem, ze funkcje przewodniczacego rozprawy (czy to w sktadach jed-
noosobowych, czy to w kolegialnych) pelnifo 27 sedziow. W kolejnosci
od wystepujacego najczesciej na tej funkcji do najrzadziej byli to: Gustav
Vogel, Bruno Heise, Martin Leitsmann, Erwin Harder, Herbert Cecka,
Horst Kirbach, Erwin Lippe, Karl Christen, Wolfgang Kohleiss, Martin
Urbanus, Harald von Hiniiber, Hans Kithne, Hugo Winter, Karl Mohr,
Edmund Wegener, Wilhelm Stemler, Hans Rothig, Franz Stalinski,
Max Hegele, Walter Schomburgk, Friedrich Starcke, Helmut Borchers,
Kurt Sender, Werner Petzoldt, Robert Gebehenne, Max Tschischgale
oraz Karl Miiller. Niektorzy z nich nie tylko przewodniczyli rozprawie,
lecz takze brali udzial w skladach kolegialnych. Poza wymienionymi
cztonkami skfadéw kolegialnych byli: Wilhelm Althoff, Paul Bieber,
Hans Burmeister, niejaki von Dahl, Ulrich Daude, Ernst Fritsch, Fritz
Geib, Herbert Gey, Franz Gliesche, niejaki Hartung, Kurt Hill, Josef
Hocker, Heinrich Hiilshoff, Wolfgang Isterhell, Walter Klein, niejaki
Kranast, Hans Knoll, Oskar Notzold, Helmut Pirk, Ernst Pooth, Wil-
helm Prothmann, Franz Wiesmann oraz Christian Zimmermann. Daje
to w sumie 50 sedzidw. Liczba ta jest bardzo wysoka, cho¢ trzeba mie¢
$wiadomos¢, ze w zestawieniu znalezli si¢ poza etatowymi cztonkami
sadu specjalnego takze sedziowie z sagdu niemieckiego czy wyzszego sadu

 BA, R 3001/66188, Schreiben des Reichsministers der Justiz an die Regierung
des Generalgouvernements — Hauptabteilung Justiz betr. Landgerichtsdirektor Karl
Miiller vom 24.9.1941, k. 17; Schreiben des Reichsministers der Justiz an den Oberlan-
desgerichtsprisidenten in Dresden betr. Landgerichtsdirektor Dr. Martin Leitsmann
in Lepzig vom 13.9.1944, k. 24.
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niemieckiego, wyznaczani do spraw przed sadem specjalnym jedynie
doraznie, oraz sedziowie, ktérzy wydawali wyroki jako cztonkowie
Sadu Specjalnego w Warszawie ewakuowanego do Zgorzelca (np. Bieber,
Burmeister, Starcke, Tschischgale). Ze wzgledu na status zawodowy zna-
lezli sie wérdd nich nie tylko sedziowie zawodowi, mianowani, lecz takze
poruczeni, wykonujacy wczesniej na przyktad zawdd adwokata, ktorzy
zostali przyjeci do sgdownictwa na okres proby i ktorzy po ,,sprawdze-
niu si¢” mieli otrzyma¢ mianowanie na stale.

Jesli chodzi o prokuratoréw popierajacych akty oskarzenia, to wy-
stepowalo ich przed sadem specjalnym 30. Byli to w porzadku wedlug
czestotliwosci wystepowania: Friedrich Schaper, Ewald Wufka, Paul
Scheuvens, Friedrich Velten, Peter Peissel, Kurt Sender, Hofmann,
Rudi Naumann, Helmut Borchers, Alfred Poenack, Edmund Wegener,
Wilhelm Zehnpfennig, Georg Baden, Alfons Bresser, Rohrig, Alfred
Brunner, Erwin Hithner, Hermann Knoll, Helmut Schiller, Kurt Peter,
Karl Ziemer, Heinz Kemper, Lothar Kirsten, Schankowsky, Erich Maaf,
Rudolf Geissler, Wolfgang Isterhell, Friedrich Wolle, Kurt Naucke oraz
Langenmaier. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze jako popierajacy akt oskarze-
nia na rozprawie wystepowali zaréwno prokuratorzy mianowani, jak
i poruczeni oraz prawnicy, bedacy sedziami (np. Peissel i Poenack byli
radcami sadu obwodowego). W niewielkiej liczbie postepowan akty
oskarzenia popierali na rozprawie przed warszawskim sadem specjal-
nym kierownicy Niemieckiej Prokuratury — Peter, Wolle i Naucke.

Funkcje protokolanta podczas rozpraw wypelnialo 37 urzednikow:
Arndt, Gertrud Baron, Buchheim, Denzler, Eschert, Grimm, Grund,
Griiner, Hertel, Hoffrogge, Horrmann, Kalb, Kistowski, Krochert, Lurch,
Meyer, Mummert, Munzel, Franz Nitzpon, Noel, Piela, Rhode, Riisen-
berg, Ryngwelska, Schmitt, Schneider, Schroder, Schundau, Seufferth,
Heinz Spiess, Spiller, Utz, Vorhoff, Herbert Wurst, Zarbock, Zaremba
oraz Zollner. Najczesciej prowadzil protokét Wurst, Nitzpon oraz Griine.



[13] ZARYS DZIALALNOSCI SADU SPECJALNEGO W WARSZAWIE 39

5. ORZECZNICTWO

Jak wskazalem na wstepie, w dostepnych zbiorach i archiwach udalo
mi si¢ zgromadzi¢ 1662 wyroki wydane przez Sad Specjalny w War-
szawie, ktore poddalem analizie. Niestety nie moge udzieli¢ pewnej
odpowiedzi na pytanie, jak zachowana czes$¢ spuscizny sadu specjalnego
ma sie do liczby faktycznie wydanych wyrokéw. Akta byly bowiem
niszczone przez urzednikow niemieckich na polecenie przetozonych.
Nie zachowaly si¢ repertoria. Symptomatyczne jest Swiadectwo Herberta
Waursta, ktdry otrzymal przed opuszczeniem Warszawy od Leitsmanna
polecenie zniszczenia akt znajdujacych sie¢ w sadowym archiwum i po-
lecenie to wykonal. Wurst spalil wyroki smierci wydane przez sad
specjalny w sprawach przeciwko Zydom o nieuprawnione opuszczenie
getta. Ich liczbe oszacowal na przynajmniej 1000, mogto ich by¢ wedtug
niego jednak nawet 1500 lub wiecej**. Przeglad sygnatur w zachowanych
orzeczeniach sklania do przypuszczenia, ze zniszczonych wyrokéw
byto znacznie wiecej i nie dotyczyly one tylko spraw przeciwko Zydom.

Ze znanych mi zZrédet wynikajg jedynie trzy konkretne informacje
odnoszace si¢ do statystycznego obcigzenia Sadu Specjalnego w Warsza-
wie: liczba 49 wyrokéw wydanych w skladzie kolegialnym w kwietniu
1940 ., ze obcigzenie praca sadu w miesigcach od stycznia do kwietnia
1942 r. bylo prawie tak duze jak w calym 1941 r. oraz ze w maju 1942 r.
Sondergericht wydal 329 wyrokow*’. Poniewaz okres efektywnej dzia-
talnosci sadu specjalnego mozna datowa¢ na miedzy koncem grudnia
1939 r. a konicem lipca 1944 r., zapewne z niewielka reaktywacja w Zgo-
rzelcu, przeto uwazam za niemozliwe wobec niewielkiej liczby pew-
nych danych czastkowych przeprowadzenie wiarygodnego oszacowania
statystyki orzecznictwa. By¢ moze bedzie to mozliwe po dotarciu do

 BA, B 162/19722, Verfiigung - Vermerk des Leitenden Oberstaatsanwalts der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht in Litbeck vom 4.10.1966, k. 20; Schleswig-
-Holsteinisches Landesarchiv, Abt. 352 Liibeck, Nr. 525, Bd. 1, Vernehmungsprotokoll
des Herbert Wursts vor dem Amtsgericht Ebingen vom 28.4.1965, bp.

> BA,R3001/69789, Schreiben der Abteilung Justiz in Warschau an den Reichsmi-
nister der Justiz vom 11.6.1940, k. 33.

¢ Raporty Ludwiga Fischera..., s. 524, 541.
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nowych, nieznanych dotad Zrédet. Wedtug moich przypuszczen moze
chodzi¢ o kilka tysiecy wyrokoéw, skoro po Sadzie Niemieckim w War-
szawie zachowalo si¢ w stolecznym archiwum ponad 6000 jednostek
archiwalnych.

Wérdd zebranych wyrokdéw z 1939 r. pochodzil jeden, z 1940 r. - 79,
219411.-178,21942 1. - 441,21943 r. - 631,21944 1. - 331 0raz 21945 .
jeden. Ogodtem w tych sprawach oskarzono 3117 0séb - 2713 mezczyzn
(87%) 404 kobiety (13%). Przewazali wérdd nich robotnicy (17%), urzed-
nicy (11%) oraz rolnicy (6%). Najwiecej bylo podsadnych w wieku miedzy
31 a 40 lat (30%) oraz miedzy 22 a 30 lat (26%). Na tym tle jako eksces
odnotowac trzeba oskarzenie w jednej ze spraw o kradziez trzynasto-
letniego chlopca. Wiek ten nie pozwalal w ogdle na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej, totez jego sprawa zostala w wyroku umorzona
przez sad specjalny”. Z drugiej strony jako swoisty ewenement zwrdcié
uwage trzeba na bodajze najstarszego w tamtych czasach podsadnego
- osiemdziesi¢ciopiecioletniego rolnika spod Lowicza, ktéry wraz ze
swoim synem zostal skazany na kilkumiesieczne wigzienie i grzywne za
wojenne przestepstwo gospodarcze i pokatny handel. Przewinienie ich
polegalo na tym, ze zaszlachtowali §winie, pozyskane migso czesciowo
zuzyli we wlasnym gospodarstwie, cze$ciowo sprzedali, za$ z pozyska-
nych pieniedzy kupili kolejng §winig, nie posiadajac zezwolenia ani na
uboj, ani na zakup*.

Wiréd podsadnych przewazali Polacy w liczbie 2537 (81%), przed
Niemcami w liczbie 288 (10% - 143 reichsdojczow i 145 folksdojczéw), Zy-
dami w liczbie 239 (8%) oraz Ukraincami w liczbie 26 (1%). Kilkukrotnie
lub pojedynczo wystepowali przedstawiciele pozostalych narodowosci
(m.in. Czesi, Rosjanie, Rumuni, Wlosi - w sumie 1%). Kwestia statusu
podsadnych sporadycznie byta traktowana przez sad specjalny labilnie,
gdy odnotowywano status bezpanstwowca (4 osoby), pomijajac narodo-
wos¢. Opuscitem dane dotyczace wyznania i stanu cywilnego, bowiem
byty one ujawniane w wyroku bardzo rzadko. Nieco cze$ciej mozna byto

7 APW, SSwW, sygn. 1459, Urteil gegen Jan Ladny und Stanislaw Witan vom
6.12.1943, k. 45-46.

% APK, SSwW, sygn. 1158, Urteil gegen Jan Pietrzak und Josef Pietrzak vom
11.6.1943, k. 26-27.
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dowiedziec¢ si¢ o uprzedniej karalnosci (9%) lub niekaralnosci oskarzo-
nego (26%), jednakze co do wiekszosci przypadkéw danych brakowato
(64%). Jesli chodzi o technikalia wyrokéw, to najkrétszy z nich liczyt
jedna strong, najdtuzszy 31. Zdecydowanie najczesciej objetos¢ wynosita
trzy strony, zas$ jej przecigtna wyniosta nieco ponad cztery strony maszy-
nopisu. Byty to dane zblizone do przecigtnej dtugosci wyroku w innych
sadach specjalnych w GG, na przyktad w Czestochowie, Kielcach (po
okolo cztery strony) i Radomiu (prawie pie¢)*.

Sposrod 3117 podsadnych uniewinniono 371 (11,9%), skazano 2614
(83,9%), wobec 3 cofnieto akt oskarzenia (wniosek o $ciganie) (0,1%),
wobec 40 umorzono postepowanie (1,3%), zas wobec 89 zawieszono
(2,9%). Sposrdd 2614 osob skazanych kare wiezienia wymierzono 1227
(46,94%), ciezkiego wigzienia — 1165 (44,57%), $mierci — 78 (2,98%),
grzywny — 73 (2,79%), aresztu — 1 (0,04%), aresztu dla nieletnich - 10
(0,38%), wobec 8 zarzadzono zatrzymanie w celu zabezpieczenia (Si-
cherungsverwahrung) (0,31%), za$ wzgledem 52 odrzucono sprzeciw od
nakazu karnego (1,99%), skutkujace uprawomocnieniem tego nakazu.
Gdy doszto do skazania, to w 74% byly to sprawy kryminalne, w 17%
gospodarcze, a w 9% polityczne.

Z powyzszej statystyki trzeba zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Usta-
lony poziom uniewinnien nie moze uchodzi¢ za niski, a proporcja przy-
padkéw umorzen i zawieszen na etapie sadowym za marginalny. Umo-
rzenia mialy miejsce z kilku powodéw. Najczesciej byly spowodowane
$miercig albo nieobecnoscig oskarzonego (w przypadku Zydow — ,wy-
siedleniem”). Godny odnotowania jest przypadek Zyda Srula Wajnberga,
przeciwko ktéremu postepowanie umorzono na podstawie § 153 ust. 3
niemieckiego kodeksu postepowania karnego ze wzgledu na znikoma
spoteczng szkodliwo$¢ czynu. Wobec Wajnberga orzeczono nakazem
karnym za nienoszenie w dniu 7 stycznia 1940 r. opaski z gwiazdg Da-
wida dwa miesigce wiezienia. W zwigzku z wniesionym przez niego
sprzeciwem odbyla si¢ rozprawa, podczas ktdrej ustalono okolicznosci

¥ K. GRACZYK, Pierwszy Sondergericht..., s. 204; IDEM, Z organizacji i dziatalnosci
Sqdu Specjalnego w Kielcach..., s. 110; IDEM, Z dziatalnosci niemieckiego Sqdu Specjalnego
w Radomiu (1939-1945), «Czasopismo Prawno-Historyczne» 75.2/2023, s. 163.
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czynu. Mezczyzna codziennie nosit opaske na swojej marynarce, jed-
nak feralnego dnia podczas pracy w fabryce maszyn w Baczkach zdjat
marynarke i powiesil obok. Poniewaz mezczyzna byt znany w swoim
miejscu pracy jako Zyd, a na teren fabryki osoby postronne wlasciwie nie
mialy wstepu, sad specjalny ocenil, Ze nie mial on zamiaru ukry¢ swo-
jego pochodzenia i wywota¢ wrazenia, ze jest Aryjczykiem®. W innej
sprawie nie mozna bylo wezwa¢ na rozprawe dwdch kobiet, poniewaz
»jako Zydéwki ich miejsce pobytu nie jest znane”, w zwigzku z czym
w zakresie ich dotyczacym postgpowanie umorzono®. Przypadki zawie-
szen réwniez wynikaty z nieobecnosci oskarzonego na rozprawie - ta
mogta by¢ spowodowana na przyklad ucieczka ze szpitala, przebywa-
niem w obozie pracy albo ukrywaniem si¢ oskarzonego, ktdry nie zostat
uprzednio aresztowany i miat odpowiada¢ z wolnej stopy™.

Jesli chodzi o statystyke wymiaru kar, to proporcja miedzy liczbg
0so6b skazanych na kare wiezienia a na kare cigzkiego wiezienia i $mierci
wskazuje na wystepujaca sklonnos¢ do czestszego, niz to by¢ powinno,
korzystania z surowszych rodzajow kar. Wydaje si¢ bowiem, ze w skali
calosci orzecznictwa powinny przewazac kary tagodniejszego rodzaju,
a w miare zaostrzania si¢ kar male¢ powinna liczba oséb na nie ska-
zana. Najnizszy wymiar kary wiezienia wyniost tydzien, najdtuzszy
osiem lat — orzeczony wobec nieletniej Zydéwki za nielegalne opusz-
czenie getta®. Najczesciej orzekano roczng kare wiezienia, natomiast
jej przecigtny wymiar wyniosl nieco ponad rok. Przecietny wymiar
kary ciezkiego wiezienia wynidst niecate 3,5 roku, maksymalny 15 lat,
natomiast minimalny trzy miesigce. Najczesciej orzekano 2 lata ciez-
kiego wiezienia. Najnizszy wymiar grzywny wyniost 30 zl, najwyzszy

0 APW, SSWW, sygn. 283, Urteil gegen Srul Wajnberg vom 6.10.1941, k. 13-14.

S APW, SSWW, sygn. 1854, Verhandlungsprotokoll vom 1.6.1943, k. 5.

2 APW, SSwWW, sygn. 290, Beschluss vom 9.6.1943, k. 62; sygn. 699, Verhan-
dlungsprotokoll vom 29.7.1942, k. 133; sygn. 753, Verhandlungsprotokoll vom 24.6.1942,
k. 24.

% APW, SSWW, sygn. 573, Urteil gegen Doba Kurland vom 10.10.1924, k. 17.



[17] ZARYS DZIALALNOSCI SADU SPECJALNEGO W WARSZAWIE 43

natomiast az 100 000 zI - obok trzyletniej kary ciezkiego wiezienia za
wystepek dewizowy i falszerstwo dokumentu’.

Stosunkowo niewielka jest zachowana liczba wyrokéw $mierci.
W przebadanym materiale Zrédtowym wymierzono ja 65 Polakom (83%),
3 Zydom (4%), 3 reichsdojczom (4%) oraz 7 folksdojczom (9%). W 87%
wymierzono ja w sprawach kryminalnych (w ponad 70% atakowanym
dobrem bylo mienie, w ponad 15% zycie), zas w 6% — w gospodarczych
i politycznych. Najczesciej kare $mierci orzekano w zwigzku z uznaniem
albo za szkodnika narodowego (42 przypadki) albo przestepce gwattow-
nego (15 przypadkow)”. Dane te zdajg si¢ korespondowac ze statysty-
kami prezentowanymi badz to w prasie, badz to w raportach gubernatora
warszawskiego, wedtug ktorych przez pierwsze dwa lata istnienia GG
Sondergericht skazal na kare smierci 36 oséb, za§ w kwietniu i maju
1943 r. 11, w sierpniu i wrzesniu 1943 r. 4, w pazdzierniku i listopadzie
1943 1. 6, a w grudniu 1943 r. i styczniu 1944 r. 5 0s6b™. Siggajac po zrodla
alternatywne, proweniencji pozasadowej, jak prasa okupacyjna czy ob-
wieszczenia o egzekucjach, udato mi si¢ ustali¢ z imienia i nazwiska 101
0sob skazanych na kare $mierci z wyroku sadu specjalnego. Liczba ta
wydaje sie oddawac czestotliwos¢ korzystania z kary glownej przez sad
specjalny poza tymi miesigcami, w ktérych byt on obcigzony sprawami
przeciwko Zydom o nielegalne opuszczenie getta. Orzecznictwo w tej
kategorii spraw kladzie si¢ cieniem na calej dziatalno$ci Sondergericht
Warschau i niewatpliwie musi zosta¢ okreslone mianem ekstermina-
cyjnego. Odwotujac si¢ do stéw Herberta Wursta, mozna stwierdzi¢,
ze w sumie Sad Specjalny w Warszawie madgt skaza¢ na $mier¢ nawet
1600 os6b. Sa to liczby w sadownictwie niespotykane i §wiadczg o zbli-
zeniu ewentualnie upodobnieniu orzecznictwa do sadéw doraznych.

* APW, SSwW, sygn. 1622, Urteil gegen Kazimierz Barelkowski vom 21.6.1944,
k. 262.

% Szkodnik narodowy oraz przestepca gwaltowny stanowily przyklady tzw.
nazistowskich typow przestepcow, stypizowanych w prawie karnym III Rzeszy. Od-
nosénie do szczeg6léw obu regulacji zob. np. K. GRACzZYK, Sondergericht Kattowitz.
Sqgd Specjalny w Katowicach 1939-1945, Warszawa 2020, s. 51.

56 Raporty Ludwiga Fischera...,s.179,194, 209, 222, 233, 244, 261-262, 281, 319, 448,

524, 541, 564, 635, 673, 708, 727, 754.
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Ze wzgledu na ramy artykulu nie sposéb rozwinac¢ tej kwestii. To za-
gadnienie, jak tez inne wezlowe problemy wynikajace z orzecznictwa
sadowego zastuguja na omdéwienie w osobnym opracowaniu.

6. WNIOSKI

Sondergericht Warschau rozpoczal dzialalnos¢ kilka miesigcy pozniej
niz inne niemieckie sady specjalne w GG. Kierowalo nim w sumie az
szesciu sedzidw, co oznacza duzg fluktuacje na tym stanowisku. Podobna
rotacja odbywala si¢ wérdd szeregowych czlonkéw sadu, ktérych w sumie
przewinelo sie 50. Liczba ta jest bardzo wysoka w poréwnaniu z kadra
innych sadow specjalnych, podobnie jak liczba 30 prokuratoréw wyste-
pujacych przed Sondergericht Warschau: na przykiad w Czestochowie
pracowalo 16 niemieckich sedziow i 11 prokuratoréw, w Piotrkowie 26
sedziow, w Kielcach 15 sedziéw i 6 prokuratorow, w Radomiu 25 sedzidw,
w Tarnopolu 5 sedzidw, za$ w Stanistawowie 9 sedziéw i 2 prokurato-
réw”’. Liczba etatéw sedziowskich przydzielona do Warszawy (najwyzsza
w GQ), jak tez specyfika dystryktu warszawskiego i samej okupowanej
stolicy Polski wskazuje, ze Sondergericht zmagat si¢ z najwigkszym ob-
cigzeniem sprawami w skali wszystkich sadow specjalnych GG.

Ustrdéj sadu specjalnego ewoluowal w miare wzrostu wptywu spraw,
ktéry prowadzit do przydzielenia nowych sedziéw, a w konsekwencji do
utworzenia drugiej, a przejSciowo takze trzeciej izby - specjalnej, po-
$wieconej postepowaniom przeciwko reichsdojczom. W przeciwienstwie
do innych sadéw specjalnych nie posiadal on wydzialu zamiejscowego
w dystrykcie, nie mozna natomiast wykluczy¢, ze odbywal rozprawy

K. GRACZYK, Pierwszy Sondergericht..., s. 215; IDEM, Z dziatalnosci Sgdu Spe-
cjalnego w Piotrkowie (Sondergericht Petrikau) (1939-1945), «Saeculum Christianum»
30.2/2023, s. 282; IDEM, Z organizacji i dzialalnosci Sgdu Specjalnego w Kielcach...,
s. 121; IDEM, Z dzialalnosci niemieckiego..., s. 163; IDEM, Z dziatalnosci Sqgdu Specjal-
nego w Tarnopolu (Sondergericht Tarnopol) 1941-1944, «Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa» 16.4/2023, s. 528; IDEM, Sgd Specjalny w Stanistawowie (Sondergericht
Stanislau) i jego przewodniczgcy (1941-1944). Pod znakiem eksterminacji, «Studia nad
Totalitaryzmami i Wiekiem XX» 7/2023, s. 74.
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zamiejscowe. W 1943 r., podobnie jak inne sady specjalne w GG, zostat
polaczony z sadem niemieckim.

Poprzedzajaca ewakuacje z Warszawy akcja niszczenia dokumen-
tow w 1944 r. znacznie zawezila podstawe zrodfowa badan orzeczni-
ctwa. Z zachowanych wyrokéw wytania si¢ obraz sadu zajmujacego sie
w wigkszosci sprawami kryminalnymi, stosujacy prawo karne III Rzeszy
i majacy skltonnos¢ do naduzywania kar surowszego rodzaju, zwlaszcza
cigzkiego wigzienia. W jakims stopniu koresponduje to z wrazeniami
polskich adwokatéw, opisujacych go jako ,,sad na pewno stronniczy,
ale mimo wszystko sad, w ktérym mozna byto przeprowadza¢ dowody,
zglasza¢ wnioski™®. Mimo zniszczenia Zrddel jest pewne, ze rzeczywisty
obraz dzialalnosci tego sadu powinien wyglada¢ inaczej. Swiadectwo
niemieckiego urzednika dotyczace liczby wydanych i spalonych wy-
rokéw wobec Zydéw w zwiagzku z nielegalnym opuszczeniem getta
wskazuje, ze Sondergericht wzigl bezposredni udzial w eksterminacji Zy-
dow, swoim orzecznictwem w tej kategorii spraw upodobnit sie do sadu
doraznego i realizowal role wyznaczong mu przez wladze polityczne II1
Rzeszy i Generalnego Gubernatorstwa. Wobec zlozonosci powyzszych
zagadnien, ale tez obfito$ci problematyki nieporuszonej w niniejszym
artykule, zasadne wydaje mi si¢ wyrazenie postulatu monograficznego
opracowania tematyki Sadu Specjalnego w Warszawie. Wobec liczby
zachowanych wyrokow, bezprecedensowej w skali sadow specjalnych
GG, wydaje si¢ to ze wszech miar potrzebne.

ZARYS DZIALALNOSCI SADU SPECJALNEGO W WARSZAWIE
(SONDERGERICHT WARSCHAU) W LATACH 1939-1945

Streszczenie

W artykule zarysowano podstawowe aspekty dziatalnosci niemieckiego Sadu
Specjalnego w Warszawie (1939-1945). Przedstawiono okolicznosci jego utwo-
rzenia, wlasciwosci miejscowej i rzeczowej. Omoéwiono ustrdj, obsade stanowi-
ska przewodniczgcego (kierownika), dane personalne s¢dzidéw, prokuratordow

** H. MIELNIK, Obraz sgdownictwa i adwokatury w Generalnym Gubernatorstwie
w okresie Il wojny Swiatowej w tworczosci Karola Pedowskiego, «Miscellanea Historico-
-Turidica» 19.2/2020, s. 129.
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i urzednikéw. Przedstawiono réwniez, na podstawie zgromadzonego w roznych
archiwach materiatu Zrédlowego, statystyke orzecznictwa. W zwigzku z informa-
cjami dotyczacymi zawartosci zniszczonych akt, ilustrujgcych gigantyczna liczbe
wyrokéw $mierci wydanych przeciwko Zydom, przedstawiono wstepng ocene dzia-
talnosci tego sadu oraz postulat monograficznego opracowania tej problematyki,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem jakosciowych badan zachowanego orzecznictwa.

AN OUTLINE OF THE OPERATIONS OF SONDERGERICHT WARSCHAU
(THE WARSAW SUMMARY COURT), 1939-1945

Summary

This article outlines the basic facts about Sondergericht Warschau, the German
summary court which operated in occupied Warsaw in 1939-1945. It presents
the circumstances of its creation, its local and material jurisdiction and discusses
the way German Sondergerichte operated in occupied Poland, the status of their
Prisidente (chief judges), and the personal data of their judges, prosecutors and
officials. This paper also provides a set of statistics pertaining to the case law
handled by Sondergerichte collected in various archives. Many of the records
of these courts showing the vast number of death sentences handed down on
Jews, were later destroyed, and hence this article gives a preliminary assessment
of the operations of Sondergericht Warschau alongside a recommendation that
a monographic study should be made of this issue, with particular emphasis on
qualitative research on its extant case law.

Stowa kluczowe: sad specjalny; prawo karne; okupacja; Generalne Gubernator-
stwo; II wojna $wiatowa.

Keywords: German Sondergerichte; criminal law; Poland under German
occupation; das Generalgouvernment (the part of German-occupied Poland not
directly incorporated in the Third Reich); World War II.
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