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PRZEKAZANIE SPRAWY INNEMU SADOWI
ROWNORZEDNEMU ZE WZGLEDU NA DOBRO
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SWIETLE
NOWELIZAC]I KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
77 LIPCA 2022 R.

1. WPROWADZENIE

Wiasciwos¢ sadu jest jednym z podstawowych poje¢ w nauce procesu
karnego. Przez wlasciwos¢ rozumie¢ nalezy upowaznienie i jednoczesnie
obowiazek realizacji przez sad konkretnej czynnosci procesowej. Celem
regulacji kodeksu postepowania karnego' dotyczacych wlasciwosci jest
przede wszystkim zapewnienie organom wymiaru sprawiedliwosci
optymalnych warunkéw niekolizyjnego ich funkcjonowania, a takze
ochrona jednostki przed arbitralnoscig wtadzy publicznej uniemoz-
liwiajace manipulacje w zakresie okreslenia kompetencji sadu do roz-
strzygniecia konkretnej sprawy?. W doktrynie wyrodznia si¢ klasycznie
wlasciwos¢ ogdlng oraz szczegdlna. Do wlasciwosci ogélnej zaliczy¢

' Ustawa z 6 czerwca 1997 r. —- Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.

22024 r. poz. 37 ze zm.); dalej: k.p.k.

2 D. KarLa, Wlasciwos¢ sqdu, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, IV, Do-
puszczalnos’c’pmcesu, red. P. HOFMANSKI, M. JEZ-LUDWICHOWSKA, A. LACH, Warszawa
2015, s. 196.
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nalezy wlasciwo$¢ rzeczowa, miejscowy i funkcjonalng, natomiast do
wlasciwosci szczegdlnej wlasciwos¢ z tacznosci spraw oraz z delegacji
(z przekazania sprawy). Przyktadem tej ostatniej jest wtasnie omawiana
w niniejszym artykule instytucja opisana w art. 37 k.p.k. Tre$¢ komen-
towanego przepisu sprzed nowelizacji z 7 lipca 2022 r.’ zakladala, ze
Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wlasciwego sadu przekazac sprawe
do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca w nowelizacji zdecy-
dowal sie jednak poszerzy¢ krag podmiotéw, ktére moga zainicjowac
przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
przez Sad Najwyzszy. W aktualnym stanie prawnym owo przekazanie
bedzie bowiem moglo nastapic nie tylko z inicjatywy sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy, lecz takze na wniosek prokuratora. Dodany
do art. 37 k.p.k. zostal réwniez § 2, ktdry przewiduje, Ze przekazanie
do Sadu Najwyzszego przez wlasciwy sad wniosku prokuratora wraz
z aktami sprawy powinno nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia jego otrzy-
mania. W tym samym terminie sad wlasciwy powinien przedstawic¢
takze Sadowi Najwyzszemu wiasne stanowisko w tym zakresie. Celem
niniejszego artykulu jest ocena komentowanej zmiany legislacyjnej pod
katem zasadnosci jej wprowadzenia, a takze wptywu na zasade réwnosci
stron postepowania poprzez wyposazenie prokuratora w dodatkowe
uprawnienie w postaci zfozenia wniosku w trybie art. 37 k.p.k.

2. POJECIE ,,DOBRA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI” NA GRUNCIE
ART. 37 K.P.K.

Nie sposob nie rozpocza¢ analizy wprowadzonych zmian legislacyjnych
od choc¢by skrotowego zarysowania charakterystyki i ogélnych zalozen
instytucji opisanej wart. 37 k.p.k. Niewatpliwie omawiana regulacja ma
charakter wyjatkowy. W zwigzku z tym zasadnie zwraca si¢ uwage na
zakaz rozszerzajacej wykladni tego przepisu. Juz na gruncie poprzedniej

*  Ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. poz. 2600 ze zm.); dalej: nowelizacja z 7 lipca 2022 r.
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kodyfikacji karnoprocesowej, ktdra w art. 27 k.p.k. 21969 r.* przewidy-
watla analogiczny tryb jak obecny art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy stwier-
dzil, Ze koniecznos$¢ zaniechania wyktadni rozszerzajacej w tym przy-
padku wynika z zasady praworzadnosci, stosownie do ktorej sprawca
powinien odpowiadac¢ przed sadem wlasciwym ze wzgledu na miejsce
popelnienia przestepstwa’. Na mozliwie $cisla interpretacje art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwracal uwage wielokrotnie takze na gruncie obecnego
kodeksu, stwierdzajac miedzy innymi, ze ,,art. 37 k.p.k., jako odstepstwo
od fundamentalnego obowigzku rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy
miejscowo, jest mozliwe tylko w zupelnie wyjatkowych przypadkach,
kiedy silne wzgledy zwiazane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za
takim wlasnie przekazaniem przemawiajg™. Owa wyjatkowos¢ ko-
mentowanej instytucji potwierdza w pewien sposob rowniez sam fakt,
ze ustawodawca powierzyl przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
jedynie najwyzszej instancji’.

Niezaleznie od wprowadzonych ostatnio zmian legislacyjnych, naj-
bardziej istotng przestanka komentowanego przepisu jest caly czas
»dobro wymiaru sprawiedliwosci”, ktére to sformulowanie charakte-
ryzuje si¢ ocennym zakresem desygnatéw. Gltéwna przestanka zasto-
sowania art. 37 k.p.k. jest wzorcowym przyktadem typowej klauzuli
generalnej, ktdrej zastosowanie implikuje koniecznos¢ dokonywania
warto$ciowania i oceny ad casum®. Za funkcje klauzul generalnych
w prawie uznaje si¢ gléwnie zapewnienie elastycznosci w stosowaniu

4

Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1969 r.
Nr 13, poz. 96 ze zm.).

> Postanowienie SN z 24 wrze$nia 1982 r., I KO 69/82, «<OSNPG» 2/1983, poz. 18.

¢ Postanowienie SN z 25 stycznia 2007 r., IV KO 3/07, «Lex» nr 568473; zob. takze
postanowienie SN z 12 lutego 2009 r., IIT KO 1/09, «<OSNKW» 3/2009, poz. 23.

7 J. KosoN0GA, Dobro wymiaru sprawiedliwosci jako przestanka dokonywania
czynnosci procesowych w postgpowaniu karnym, [w:] Profesor Marian Cieslak - osoba,
dzielo, kontynuacje, red. W. CIESLAK, S. STEINBORN, Warszawa 2013, s. 874.

¢ B. Dupzik, Generalne klauzule odsylajgce w procesie karnym na przyktadzie
dobra wymiaru sprawiedliwosci (uwagi na tle art. 37 k.p.k.), «Annales UMCS. Sectio
G» 63/2016, s. 287.
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prawa w przypadku stanow faktycznych, ktérych ustawodawca nie
mogl przewidzie¢, najczesciej z powodu ich wyjatkowej nietypowosci’.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przez lata obowigzywania
aktualnej kodyfikacji karnoprocesowej wypracowano jednak sensowne
ramy treSciowe tego zwrotu. Sad Najwyzszy, definiujac pojecie dobra
wymiaru sprawiedliwosci, stwierdza, ze ,wymaga nieustannej dbatosci
o autorytet przez kazdy sad, co osigga si¢ m.in. poprzez bezstronne,
wnikliwe i sprawne przeprowadzenie postegpowania sagdowego w kazdej
sprawie, i ukonczenia go bez zbednej zwloki™. Lech K. Paprzycki zwraca
z kolei uwage w omawianym kontekscie na potrzebe zapewnienia rzetel-
nego procesu karnego, czyli procesu, ktdry ,,zakonczy si¢ w rozsagdnym
terminie, przed sgdem obiektywnym i bezstronnym, tak postrzeganym
przez bezstronnego obserwatora, prowadzony w warunkach wolnych
od negatywnego wplywu na prowadzone w jego ramach czynnosci,
pozwalajacy realizowad prawa uczestnikdéw postepowania, w tym przede
wszystkim oskarzonego i pokrzywdzonego, co umacnia przekonanie
sadu o samodzielnosci przy rozstrzyganiu sprawy” .

Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, uzasadniajace prze-
kazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu przez Sad Najwyzszy
w trybie art. 37 k.p.k., rozpatrywac nalezy z dwoch perspektyw. Po
pierwsze, w kontekscie zagrozenia obejmujacego wszelkie okoliczno$ci,
ktére uzasadniatyby podejrzenie braku bezstronnosci i swobody orze-
kania sadu, a po drugie, w aspekcie zagrozenia dla rozpoznania sprawy
w rozsagdnym terminie.

Zapewnienie bezstronnosci sadu jest niewatpliwie kluczowa kwe-
stig, jesli chodzi o budowanie spolecznego zaufania do wymiaru spra-
wiedliwoséci. Wazne jest, aby owa bezstronno$é¢ realizowana byta nie
tylko w aspekcie zapewnienia bezstronnosci subiektywnej sadu, ale
przede wszystkim w zakresie zabezpieczenia zewnetrznych pozoréw

° T.Z1eLINSKL, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 125.

10 Postanowienie SN z 18 marca 2005 r., III KO 2/05, «Lex» nr 148214.

' L.K. PAprzYCKI, Dobro wymiaru sprawiedliwosci - art. 37 k.p.k., [w:] Reforma
prawa karnego - propozycje i komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-
-Michalskiej, red. ]. JaAkuBowsKkA-HARA, C. NOWAK, J. SKUPINSKI, Warszawa 2008,
s. 404.
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bezstronnosci (aspekt obiektywny). Podkresla sie, ze kwestia drugo-
rzedna jest to, od kogo pochodzi podejrzenie stronniczosci, gdyz moze
to by¢ nie tylko uczestnik toczacego si¢ postepowania. Istotne jest bo-
wiem nade wszystko wyeliminowanie wszelkich podejrzen co do braku
bezstronno$ci w spolecznym odbiorze wymiaru sprawiedliwosci'>. Do
najczestszych przyczyn konieczno$ci przekazania sprawy w trybie art. 37
k.p.k. wskazywanych w orzecznictwie zaliczy¢ nalezy w gléwnej mierze
bezposredni zwigzek sprawy z sadem wlasciwym lub sedziami sagdu
wlasciwego”. Inne przyczyny powodujace konieczno$¢ odstapienia od
ogolnej wlasciwosci sadu, ktore nie sg jednak w judykaturze interpreto-
wane jednolicie, to miedzy innymi orzekanie w sprawach fawnikéw sadu
wlasciwego, orzekanie w sprawach bylych sedziow sadu wlasciwego lub
sedziow innych saddéw, a takze orzekanie w sprawach oséb zawodowo
zwiazanych z wymiarem sprawiedliwos$ci'. Jednoczesnie Sad Najwyz-
szy stoi na stanowisku, ze sam fakt ,medialno$ci” danej sprawy czy
orzekania w sprawach 0séb powszechnie znanych lub sprawujacych
tunkcje publiczne nie moze by¢ samodzielng przestanka uruchomienia
trybuzart. 37 k.p.k., i twierdzi, ze ,,autorytet wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie unikaly prowadzenia spraw dla nich trudnych
z uwagi na stanowisko badz petniong przez oskarzonego funkcje™”.
Niezaleznie od poczynionych powyzej uwag zaznaczenia wymaga, ze
zagrozenie bezstronnosci sedziowskiej uzasadniajace z tej przyczyny
przekazanie sprawy z zastosowaniem instytucji z art. 37 k.p.k. musi
by¢ na gruncie konkretnego stanu faktycznego realne, a nie jedynie

2 W. JasiNsk1, komentarz do art. 37, nb 7 [w:] Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz®, red. J. SKORUPKA, «Legalis» 2023.

B Por. m.in. postanowienie SN z 17 listopada 2004 r., V KO 70/04, «OSNwSK»
1/2004, poz. 2119; postanowienie SN z 20 stycznia 2004 r., IV KO 53/03, «OSNwSK»
1/2004, poz. 136.

" Por. m.in. postanowienie SN z 3 listopada 2003 r., III KO 38/03, «OSNwSK»
1/2003, poz. 2309; postanowienie SN z 17 sierpnia 2004 r., V KO 47/04, «<OSNwSK»
1/2004, poz. 1450; postanowienie SN z 20 stycznia 2004 r., IV KO 54/03, «OSNwSK»
1/2004, poz.137; postanowienie SN z 25 czerwca 2005 r., II KO 22/05, «Lex» nr 1615825;
postanowienie SN z 14 pazdziernika 2004 r., I KO 47/04, «OSNwSK» 1/2004, poz. 1817;
postanowienie SN z 11 pazdziernika 2005 r., III KO 58/05, «Lex» nr 157222.

* Postanowienie SN z 17 maja 2001 r., IV KO 21/01, <KOSNKW» 7-8/2001, poz. 58.
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domniemane'®. Omawiane zagrozenie taczy¢ w konsekwencji nalezy
jedynie z wystgpieniem w sprawie takich okolicznosci, ktdre jak stwier-
dzit Sad Najwyzszy: ,moga mie¢ realnie ujemny wplyw na swobodg
orzekania lub mogg stwarza¢ w opinii publicznej uzasadnione (nawet
obiektywnie nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpo-
znania sprawy przez sad miejscowo wlasciwy w sposéb bezstronny™”.

Drugim aspektem, réwniez uzasadniajagcym wedle orzecznictwa
konieczno$¢ przekazania sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, jest wymag rozstrzygniecia
sprawy w rozsadnym terminie. Na odbiér wymiaru sprawiedliwosci
w spoleczenstwie nie wplywa bowiem jedynie bezstronnos¢ sadu ani
prawidlowos¢ wydawanych rozstrzygniec, ale takze sprawno$¢ dziatania
jego organow. Szczegdlnie w ostatnich latach przewleklos¢ prowadzo-
nych postepowan jest uwazana w dyskursie publicznym jako gtéwna
przyczyna potrzeby dokonania reform w sagdownictwie®. Podkreslenia
jednak wymaga, ze nie chodzi w tym przypadku o kazda sytuacje,
w ktdrej istnieje zagrozenie dla rozpoznania sprawy w rozsagdnym ter-
minie, ale wylacznie o te, w ktérych nieprzekazanie sprawy w zasadzie
prowadziloby do niemoznosci jej rozpoznania albo do znacznego jego
opdznienia”. W judykaturze jako przyklady takiego zagrozenia wymie-
nia si¢ w szczegolnosci okoliczno$ci zwigzane z problemami zdrowot-
nymi oskarzonego, ktére uniemozliwiaja mu stawiennictwo w sadzie
wlasciwym, ale jednoczesnie nie stojg na przeszkodzie braniu udziatu
w postepowaniu przed sadem polozonym blizej jego miejsca pobytu®.
Ustalenie tego rodzaju dysfunkcji zdrowotnych oskarzonego wymaga
odpowiedniej opinii bieglego i stwierdzenia, czy z uwagi na zaawanso-
wanie choroby lub przebyte powiklania rozprawa z jego udziatem moze

16 Postanowienie SN z 10 lutego 2017 r., IV KO 1/17, «Lex» nr 2204952.

7 Postanowienie SN z 8 wrze$nia 2022 r., II KO 81/22, «Lex» nr 3417461.

18 Zob. np. P. ROJEK-SOCHA, Przewlektos¢ weigz kulg u nogi polskich procesow,
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/jak-wyglada-problem-przewleklosci-polskich-
-postepowan-badanie,501497.html [dostep 13 wrzesnia 2024 r.].

¥ W.JASINSKI, op. cit., nb 5.

2 Postanowienie SN z 24 pazdziernika 2013 r., III KO 70/13, «Lex» nr 1385686.
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odby¢ sie tylko w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego®. Obok
wspomnianej wyzej przyczyny, w orzecznictwie przyjeto takze, ze tryb
opisany w art. 37 k.p.k. zastosowanie znajdzie réwniez wéwczas, gdy
konieczne jest zapewnienie w toku postepowania obecnosci tlumacza
o rzadko wystepujacej specjalnosci, a ,najbardziej racjonalnym spo-
sobem usuniecia skutkéw oddzialywania przeszkody na bieg procesu
jest przekazanie sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu, w ktérym
te przeszkode fatwo bedzie mozna usuna¢”*’. Sad Najwyzszy uznat
jednoczesnie, ze ze wzgledu na wyjatkowo$¢ omawianej instytucji nie
moze ona stuzy¢ rozwigzywaniu problemdéw kadrowych w sadach, orga-
nizacyjnych czy tez z innych wzgledéw natury technicznej*’. Podobnie
jak w przypadku zagrozenia bezstronnosci sadu, tak i w przypadku
zagrozenia sprawnosci postepowania perspektywa braku szybkiego
przeprowadzenia i zakonczenia postegpowania sadowego musi by¢ na
gruncie konkretnego stanu faktycznego realna. Domniemane wysta-
pienie ryzyka zaistnienia przewlekloéci postepowania nie uzasadnia
uruchomienia trybu z art. 37 k.p.k.

3. TRYB PRZEKAZANIA SPRAWY PO NOWELIZAC]I

Jak juz zostalo wyzej wspomniane, nowelizacja prawa karnego z 7 lipca
2022 r., ktéra w przewazajacej czesci weszla w zycia z dniem 1 pazdzier-
nika 2023 r., poszerzylta krag podmiotéw, ktére moga wystapic z inicja-
tywa przekazania sprawy do Sadu Najwyzszego ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Odtad, obok sadu wtasciwego do rozpoznania
sprawy, ze stosownag inicjatywa wystapi¢ moze takze prokurator. Zda-
niem projektodawcy omawianej nowelizacji ,,racje celowosciowe oraz
wzgledy pragmatyczne przemawiajg za tym, aby z wnioskiem do Sadu

2 D.DrAJEWICZ, komentarz do art. 37, nb 15. [w:] Kodeks postgpowania karnego, 11,
Komentarz do art. 1-682, red. D. DRAJEWICZ, «Legalis» 2020.

2 Postanowienie SN z 18 marca 2010 r., ITI KO 17/10, «Lex» nr 577212.

#  Por. m.in. postanowienie SN z 12 lutego 2009 r., III KO 1/09, «<OSNKW» 3/2009,
poz. 23; postanowienie SN z 9 sierpnia 2006 r., IT KO 42/06, «OSNwSK» 1/2006, poz.
1549; postanowienie SN z 10 maja 2000 r., IT KO 90/00, <KOSNKW» 5-6/2000, poz. 48.
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Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sagdowi
réwnorzednemu maégl wystepowac takze prokurator, ktéry w tym przy-
padku nie realizowalby partykularnego interesu zwigzanego z wlasnym
udzialem w postepowaniu sgdowym w charakterze strony, lecz syg-
nalizowalby okoliczno$¢ wzbudzajaca watpliwos¢ co do zachowania
gwarancji bezstronnego rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad, a wigc
dziatalby w interesie wszystkich uczestnikéw tego etapu postepowa-
nia, jak rowniez w interesie publicznym”**. Idac dalej, projektodawca
twierdzi, ze ,,projektowane zmiany umozliwiag wczesne uruchomienie
procedury prowadzacej do podjecia decyzji w tym przedmiocie przez
Sad Najwyzszy - w uzasadniajacych to przypadkach nawet réwnolegle
z wniesieniem aktu oskarzenia, co bedzie stuzylo sprawnosci postepowa-
nia, a rbwnocze$nie pozostawi decyzje w wylacznej kompetencji SN2,
Jednoczesnie tworcy projektu nowelizacji podkreslaja, ze ,,zapropono-
wane rozwigzanie nie stanowi novum w polskim porzadku prawnym,
gdyz mozliwo$¢ przekazania sprawy sadowi réwnorzednemu przez Sad
Najwyzszy na wniosek prokuratora, przy nieco odmiennej konstrukeji
przepisu, przewidywat zaréwno kodeks postepowania karnego 21928 r.
(art. 33), jak i kodeks postepowania karnego z 1969 r. (art. 27)7%.
Inicjatywe prokuratora na gruncie art. 37 § 1 k.p.k. traktowa¢ nalezy
jako o$wiadczenie woli wyrazone w formie stosownego wniosku, a nie
jak w wypadku sadu - decyzji procesowej””. Powigzane jest to z poje-
ciem ,sprawy” na gruncie tego przepisu. Jak stusznie twierdzi Dariusz
Swiecki, okreslenie ,,rozpoznanie sprawy” nalezy interpretowaé sze-
roko i termin ,,sprawa” znajduje zastosowanie do kazdej sprawy, ktora
w danym ukladzie procesowym sad powinien rozpoznac i rozstrzyg-
naé. Z tego tez wzgledu, zdaniem autora, tryb opisany w art. 37 k.p.k.
odnosi si¢ nie tylko do sytuacji, w ktdrej sad na etapie postgpowania
sagdowego rozstrzyga o przedmiocie procesu, lecz takze w przypadkach

2 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 7 lipca 2022 r., s. 100.

> Ibidem.

% Ibidem.

¥ ]. KasiNsk1, Wystgpienie o przekazanie sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci — art. 37 Kodeksu postepowania karnego w nowym
brzmieniu, «Przeglad Sadowy» 5/2023, s. 45.



[9] PRZEKAZANIE SPRAWY INNEMU SADOWI 57

rozstrzygania kwestii incydentalnych oraz w ramach czynnosci sagdo-
wych w postepowaniu przygotowawczym?®. Prokurator w zwigzku z tym
moze wystapi¢ z inicjatywa opisang w tresciart. 37 § 1 k.p.k. zaréwno na
etapie postepowania sagdowego, jak i postepowania przygotowawczego
w zwigzku z czynnosciami procesowymi podejmowanymi przez sad
na tym etapie postepowania®. Z kwestii technicznych wniosku proku-
ratora warto wskaza¢, ze ustawa nie zastrzega w tym przypadku formy
szczegolnej. Nadto, zgodnie z art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k., pismo procesowe
powinno zawiera¢ obok treéci wniosku takze ,,w miare potrzeby uza-
sadnienie”. Oznacza to, ze réwniez w przypadku wniosku prokuratora
w trybie art. 37 § 1 k.p.k. konieczne jest jego uzasadnienie pod rygorem
jego potencjalnego nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy.

Nowelizacja z 7 lipca 2022 r. dodata takze § 2 do art. 37 k.p.k. Jest
to przepis o charakterze technicznym, ktéry naklada na sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy obowigzek przekazania wniosku prokuratora wraz
z aktami sprawy w instrukcyjnym terminie 14 dni od dnia jego otrzy-
mania oraz przedstawienia wlasnego stanowiska w tym zakresie. Mimo
braku doprecyzowania przez ustawodawce formy ustosunkowania sie do
wniosku prokuratora przyja¢ nalezy, ze powinno ono zapas¢ w formie
postanowienia, w ktérym sad przekazuje wniosek prokuratora, a w uza-
sadnieniu ustosunkowuje si¢ do niego®*. Warto podkresli¢, ze przed-
miotowe uzasadnienie powinno dotyczy¢ wyrazenia opinii w kwestii
wniosku zfoZonego przez prokuratora. Potencjalne zaistnienie sytuacji
procesowej, w ktorej zardwno sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, jak
i prokurator zdecyduja sie na skorzystanie ze swoich uprawnien prze-
widzianych wart. 37 § 1 k.p.k., nie zwalnia sadu od ustosunkowania si¢
stricte do wniosku prokuratora®.

2 D, Swieckr, komentarz do art. 37, teza 2 [w:] Kodeks postepowania karnego, 1,
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, «Lex/el.» 2023.

#  Por. m.in. postanowienie SN z 18 listopada 2003 r., Il KO 60/03, «Lex» nr 83777.

30 D. SWIECKI, op. cit., teza 10.

3t Ibidem.
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4. ZASADA ROWNOSCI STRON A AKTUALNE BRZMIENIE ART. 37
K.P.K.

Niewatpliwie nowa tres¢ regulacji opisanej w art. 37 k.p.k. korespon-
duje z tendencjg zmian wprowadzanych przez ustawodawce na gruncie
polskiego prawa karnego i procedury karnej na przestrzeni ostatnich
lat, polegajacych na wyposazaniu prokuratora w wiele coraz to no-
wych uprawnien procesowych. Réwniez i w tym kontekscie warto sie
zastanowi¢, czy komentowana zmiana legislacyjna byla uzasadniona
i potrzebna, a takze czy wskutek jej wprowadzenia nie doszto do jeszcze
wiekszego zachwiania zasady réwnosci stron postepowania.

Zasada réwnosci stron, okreslana réwniez jako zasada réwnosci
broni*, znana jest w tradycji polskiego procesu karnego juz od bardzo
dawna. Zdaniem Leszka Kubickiego omawiana dyrektywa powinna
by¢ traktowana jako ,niepisana podstawowa zasada zawarta implicite
W pojeciu procesu praworzadnego™. W doktrynie pojawia sie wiele po-
mysltow definicyjnych w kontekscie tej zasady. Stanistaw Waltos upatruje
w niej ,,regule, w mysl ktorej obie przeciwstawne strony majg te same
prawa i mozliwosci faktyczne dokonywania czynnosci prawnych™*.
Malgorzata Wasek-Wiaderek zwraca uwage na wigzacy sie z ta zasada
nakaz optymalizacyjny zlozony z wielu dyrektyw skierowanych do orga-
néw procesowych i wielu odpowiadajacych im uprawnien i obowiazkéw
stron procesowych uksztaltowanych w taki sposéb, aby zapewnic stro-
nom réwnos¢ uprawnien procesowych oraz zapewnic stronie ostabionej

3 Zdaniem C. Nowak na gruncie procedury karnej bardziej zasadne jest postu-

giwanie si¢ pojeciem ,,rownos¢ broni”. Autorka zaklada, Ze proces karny nie moze
zagwarantowac rzeczywistej réwnoéci miedzy stronami i z samej definicji zaktada
pewne uprzywilejowanie oskarzyciela. W takim przypadku, zdaniem autorki, mozna
jedynie stara¢ si¢ o rownouprawnienie formalne stron — zwane wlasnie réwnoécia
broni. Zob. C. NowaKk, Zasada réwnosci broni w europejskim i polskim postgpowaniu
karnym, «PiP» 3/1999, s. 39.

¥ L. KuBIckl1, Prawo karne europejskie. Narodziny pojecia, «PiP» 12/1971, s. 631.

S, WALTOS, Problemy kontradyktoryjnosci w procesie karnym. Zasada rownosci
stron, « PiP » 1/1964, s. 26.
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dodatkowe uprawnienia ,wyréwnujgce” faktycznie nieréwnosci®*. W za-
granicznej literaturze odnalez¢ z kolei mozna definicj¢ Charlesa C. Mo-
rissona, ktora opiera sie na koniecznoéci zaistnienia ,,proceduralnej
réwnosci miedzy obrong a oskarzycielem™¢. Samg zasade wywodzi¢
nalezy z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci¥, ktéry ustanawia prawo do rzetelnego procesu. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez wiele lat staralo si¢ wy-
szczegdlnic najistotniejsze kwestie zwigzane z realizacja zasady rownosci
stron w §wietle prawa do rzetelnego procesu. Wymienia si¢ tym samym
miedzy innymi koniecznos$¢ zapewnienia stronom takiego samego do-
stepu do materialu dowodowego, co wigze si¢ z obowiazkiem ujawnienia
przez oskarzyciela ,wszystkich istotnych dowoddw przemawiajacych za
i przeciw oskarzonemu™®. Trybunal dekoduje réwniez z przytoczonego
przepisu konwencji dyrektywe polegajaca na zapewnieniu oskarzonemu
mozliwosci sprzeciwienia si¢ argumentom wysunietym przez strone
przeciwng oraz mozliwosci wziecia udzialu w rozprawie®. Nie mniej
istotne w ocenie Trybunatu jest réwniez zapewnienie prawa oskarzo-
nemu do obecnosci przy przestuchaniu swiadkéw, a w przypadku braku
takiej mozliwosci — mozliwo$¢ przynajmniej ustosunkowania si¢ do
ich zeznan®. Jak mozemy zatem zauwazy¢, na zasade rownosci stron

M. WASEK-WIADEREK, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym

w perspektywie prawnoporownawczej, Krakow 2003, s. 77.

¢ C.C. MORISSON, The Developing European Law of Human Rights, Leiden 1967,
s. 126.

¥ Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

*#  Wyrok ETPCz16 grudnia 1992 r. w sprawie Edwards p. Wielkiej Brytanii (skarga
nr 13071/87).

¥ Wyrok ETPC z 20 listopada 1989 r. w sprawie Kostovski p. Holandii (skarga nr
11454/85); wyrok ETPC z 12 lutego 1985 r. w sprawie Colozza p. Wlochom (skarga nr
9024/80).

1 Wyrok ETPC z 6 maja 1985 r. w sprawie Bonisch p. Austrii (skarga nr 8658/79);
problematyke zeznan $wiadka anonimowego zob. na gruncie wyroku ETPC z 15
czerwca 1992 r. w sprawie Liidi p. Szwajcarii (skarga nr 12433/86) oraz wyroku ETPC
z 23 kwietnia 1997 r. w sprawie Van Mechelen i inni p. Holandii (skarga nr 21363/93,
21364/93, 21427/93, 22056/93).
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postepowania sktada si¢ w orzecznictwie strasburskim wiele wymogéw
dotyczacych w szczegdlnosci sytuacji oskarzonego w toku procesu, ktére
maja na celu zréwnanie jego pozycji z pozycja organu oskarzycielskiego.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, za naruszenie zasady
réwnosci stron uzna¢ nalezy bez watpienia takze wyposazenie przez
ustawodawce wylacznie jedng ze stron procesu w dodatkowe upraw-
nienia, ktorych nie posiadaja jednoczesnie pozostate ze stron postepo-
wania. Taka sytuacja jest bezdyskusyjnie mozliwo$¢ zawnioskowania
przez prokuratora do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu
sadowi w trybie art. 37 § 1 k.p.k.

Zupelnie nieprzekonujace sg twierdzenia projektodawcy o braku
realizacji przez prokuratora w tym przypadku interesu zwigzanego
z wlasnym udzialem w postepowaniu sagdowym w charakterze strony
oraz realizacji interesu publicznego i wszystkich uczestnikéw postepo-
wania poprzez sygnalizacj¢ okoliczno$ci wzbudzajacej watpliwos¢ co
do zachowania gwarancji bezstronnego rozpoznania sprawy. Majac na
wzgledzie fakt, ze przestanka ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, ktéra
decyduje o przekazaniu sprawy, co zostalo wyzej wskazane, ma cha-
rakter niezwykle ocenny, powstaje ryzyko naduzywania tej instytucji
przez organ nieposiadajacy przymiotéw niezaleznosci i niezawistosci.
W konsekwencji mozliwe beda na gruncie aktualnego brzmienia art. 37
§ 1k.p.k. takie sytuacje procesowe, w ktérych prokurator, powolujac si¢
na ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, w rzeczywistosci realizowat be-
dzie, wbrew zapewnieniom projektodawcy, wlasnie swoj partykularny
interes procesowy.

Wydaje si¢ swoja droga, ze projektodawca, argumentujac koniecz-
nos¢ nowelizacji art. 37 k.p.k., zupelnie zapomniat o istnieniu art. 9 § 2
k.p.k. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu: ,,strony i inne osoby
bezposrednio zainteresowane moga sklada¢ wnioski o dokonanie row-
niez tych czynnosci, ktére organ moze lub ma obowigzek podejmowac
z urzedu”. Oznacza to, ze juz na gruncie poprzedniego stanu prawnego
zaréwno prokurator, jak i pozostale strony postepowania miaty moz-
liwo$é¢ zasygnalizowania wlasciwemu sagdowi zaistnienia okoliczno$ci,
ktéra godzi¢ mogta, w ich ocenie, w dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Zmiang art. 37 k.p.k. mozna by oceni¢ pozytywnie jedynie wowczas,
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gdyby ustawodawca zdecydowal si¢ wyposazy¢ w uprawnienie do zto-
zenia bezposredniego wniosku do Sadu Najwyzszego o przekazanie
sprawy innemu sagdowi réownorz¢dnemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci takze inne niz prokurator strony postepowania, co
jednak sie nie stalo. Strony inne niz prokurator dalej co prawda maja
mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do zlozenia wniosku sygnali-
zacyjnego w trybie art. 9 § 2 k.p.k., jednak pomiedzy tym przepisem
a aktualnym uprawnieniem prokuratora, ktére przewiduje art. 37 § 1
k.p.k., zachodzi istotna réznica jakosciowa. Podkresla sie w doktrynie
oraz w judykaturze, ze wniosek opisany w art. 9 § 2 k.p.k. nie ma dla
organu procesowego (w tym wypadku sadu) charakteru obligujacego
i to ostatecznie od organu zalezy ewentualne podjecie wnioskowanej
czynnosci z urzedu*. Co wigcej, jak stwierdzit w uchwale Sagd Najwyz-
szy, organ nie ma nawet obowigzku rozstrzygniecia w drodze decyzji
procesowej o dopuszczalnodci czy merytorycznej zasadnosci takiego
wniosku*’. Zupelnie odmiennie ksztaltuja si¢ obowigzki i uprawnienia
sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy w przypadku zlozenia wnio-
sku przez prokuratora na gruncie aktualnego brzmienia art. 37 k.p.k.
W tym przypadku, co zostalo juz wyzej zaznaczone, sad wlasciwy nie
ma kompetencji do merytorycznego rozpoznania wniosku prokura-
tora. Sad rozpoznajacy sprawe sprowadzony zostal do roli posrednika
pomiedzy prokuratorem a Sgdem Najwyzszym. Jego obowigzkiem jest
jedynie przekazanie wniosku wraz z aktami sprawy i ustosunkowanie si¢
do niego. W rezultacie mamy obecnie sytuacje, w ktdrej potencjalnie
ten sam tresciowo wniosek zlozony przez jedng strone procesu trafia
praktycznie bezposrednio do Sagdu Najwyzszego, a druga strona skazana
jest na uznaniowos¢ sagdu rozpoznajacego sprawe co do jego zasadnosci.

Powyzsze uwagi pozwalaja w konsekwencji stwierdzi¢, ze bez wat-
pienia o wiele bardziej sprawiedliwe i pelniej realizujace zasade row-
nosci stron postepowania bylo rozwigzanie funkcjonujace na gruncie

4 Zob. m.in. J. ZAGRODNIK, komentarz do art. 9, teza 8 [w:] Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, red. J. ZAGRODNIK, «Lex/el.» 2023; ]. KosoN0GA, komentarz do
art. 9 [w:] Kodeks postgpowania karnego, I, Komentarz do art. 1-166, red. R.A. STEFANSKI,
S. ZABELOCKI, Warszawa 2017, s. 177.

42 Uchwata SN (7) z 24 maja 2005 r., I KZP 5/05, «<OSNKW» 6/2005, poz. 48.
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poprzedniego stanu prawnego, kiedy to wszystkim stronom postepo-
wania przystugiwalo jedynie uprawnienie do zlozenia wniosku sygna-
lizacyjnego w trybie art. 9 § 2 k.p.k. Obecny stan prawny w sposéb nie-
usprawiedliwiony faworyzuje prokuratora wzgledem pozostalych stron,
przyznajac mu mozliwos¢ zlozenia stosownego wniosku do Sadu Naj-
wyzszego za posrednictwem sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy.
Pozostale strony z kolei obecnie zdane s3 w przypadku zaistnienia z ich
perspektywy zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci na dys-
krecjonalna decyzje sadu wlasciwego, ktéry nie podzielajac takiego
wniosku, nie ma nawet obowigzku wydania w tym zakresie formalnej
decyzji procesowe;.

5. PODSUMOWANIE

Nowelizacja art. 37 k.p.k. koresponduje z wieloma zmianami wprowa-
dzanymi przez ustawodawce zwyklego w ostatnich latach majacych na
celu wzmocnienie uprawnien prokuratora kosztem pozostatych stron
postepowania oraz sadu. Wydaje sie, ze rozwigzanie funkcjonujace
na gruncie poprzedniego stanu prawnego bylo w pelni wystarczajace,
a przede wszystkim dawalo takie same uprawnienia wszystkim stro-
nom postepowania, zdaniem ktérych dobro wymiaru sprawiedliwo-
$ci wymagalo przekazania sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu
przez Sad Najwyzszy. Obecny stan prawny te réwnowage stron w tym
aspekcie zaburza. Projektodawca w uzasadnieniu nowelizacji nie sta-
ral si¢ nawet uzasadni¢ konieczno$ci wzmocnienia pozycji prokuratora
w tym zakresie. Ogdlnikowe twierdzenia o ,racjach celowosciowych
i pragmatycznych” nie zostaly poparte danymi, jesli chodzi o prak-
tyke sadowa w zakresie dotychczasowego stosowania art. 37 k.p.k. Nie
sposob wiec uznad, ze projektodawca w sposob przekonujacy wykazal,
ze stan prawny po nowelizacji bedzie lepszy i bardziej kompletny od
stanu prawnego sprzed jej wejscia w zycie. Jesli juz jednak, zdaniem
ustawodawcy, konieczna byta ingerencja poprzez poszerzenie kregu
podmiotéw inicjujacych tryb przewidziany w art. 37 k.p.k., to sp6jnos¢
systemowa nakazywala przyzna¢ stosowne uprawnienia wszystkim



[15] PRZEKAZANIE SPRAWY INNEMU SADOWI 63

stronom postepowania, a nie jedynie prokuratorowi. W konsekwencji,
co zostalo wykazane w niniejszym artykule, takie uksztaltowanie art.
37 k.p.k. godzi w zasade réwnosci stron postepowania. Pozostaje mie¢
nadzieje, ze kierunek zmian legislacyjnych z ostatnich lat zostanie nie-
bawem przez ustawodawce zaniechany w kierunku petniejszej realizacji
miedzy innymi zasady réwnosci stron.

PRZEKAZANIE SPRAWY INNEMU SADOWI ROWNORZEDNEMU ZE
WZGLEDU NA DOBRO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SWIETLE
NOWELIZACJI KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO Z 7 LIPCA 2022 R.

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza nowego brzmienia regulacji prze-
kazania przez Sad Najwyzszy sprawy innemu sagdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci opisanej w art. 37 k.p.k. Ustawodawca zdecy-
dowat si¢ na gruncie tego przepisu poszerzy¢ krag podmiotéw, ktdre maja mozli-
wos¢ zainicjowania trybu opisanego w art. 37 k.p.k. Obecnie bowiem, oprocz sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy, takg kompetencje ma takze prokurator poprzez
zlozenie stosownego wniosku. Jednoczesnie w podobne uprawnienie nie zostaty
wyposazone, oprocz prokuratora, pozostale strony postepowania. Celem artykutu
jest uargumentowanie, ze komentowana zmiana legislacyjna byla pozbawiona
merytorycznych podstaw do jej wprowadzenia, a w konsekwencji spowodowala
takze powstanie wielu watpliwosci zwiagzanych w gléwnej mierze z zaburzeniem
zasady réwnosci stron postepowania.

REFERRAL OF A CASE TO ANOTHER COURT OF THE SAME LEVEL
IN THE INTEREST OF THE ADMINISTRATION OF JUSTICE IN
LIGHT OF THE JULY 7, 2022 AMENDMENTS TO THE POLISH CoDE
OF CRIMINAL PROCEDURE

Summary

The subject of this article is an analysis of the new wording of the regulation
of the Polish Supreme Court’s transfer of a case to another court of the same level
in the interest of the administration of justice, as described in Article 37 of k.p.k.
(the Polish Code of Criminal Procedure). On the grounds of this provision the legis-
lator decided to expand the number of entities which have the possibility to initiate
the procedure described in Article 37. This is because now, in addition to the court
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with jurisdiction to hear the case, such authority is also vested in the prosecu-
tor, who may file an appropriate application. However, none of the other parties
to the proceedings except the prosecutor, have been given a similar power. The aim
of this article is to argue that there were no substantive grounds for the amendment,
which has given rise to a number of doubts relating mainly to the infringement
of the principle of equality of the parties to the proceedings.

Stowa kluczowe: wlasciwos¢ sadu; nowelizacja prawa karnego; prokurator.
Keywords: court jurisdiction; amendment of criminal law; prosecutor.
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