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DWUGLOS W SPRAWIE POJECIA SWIADCZENIA
W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM - WYMOGI
SWIADCZENIA

W dogmatyce prawa cywilnego istnieje szereg watpliwosci odnosza-
cych si¢ do problemu, czym jest w istocie $wiadczenie. Kwestia ta stala sie
przedmiotem ozywionej dyskusji pomiedzy autorami niniejszej pracy.
Srodkiem komunikacji stat si¢ internet, za$ forma porozumiewania e-
-mailowy dialog. Przemyslenia, do jakich doszli autorzy, sklonily ich
do stworzenia krotkiej prezentacji, ktorej owocem jest ta publikacja
skonstruowana na zasadzie rozmowy pomiedzy J.M. Lukasiewiczem
i M. Antasem. Przyjete rozwigzanie jest o tyle interesujace, ze dotychcza-
sowe piémiennictwo odrzucalo taki érodek wyrazu'. Tymczasem metoda
sokratyczna wydaje si¢ niezmiernie kuszgca i atrakcyjna szczegdlnie na
gruncie trudnych zagadnien cywilistycznej doktryny prawnej’.

! W zakresie nauki administracji por. A. KOZMINSKI, A. ZAWISLAK, O organizacji

dwuglos wzglednie uporzgdkowany, Warszawa 1982, ktéra to praca zostala zaprezen-
towana w formie dialogu.

> Metoda sokratyczna w istocie obejmowata dwa narzedzia stuzace do nakiero-
wania rozmdéwcy na poznanie prawdy. Pierwsze z nich, zwane metoda elenktyczna
(z greki elenktikos - zbijajacy), polegalo na zbijaniu argumentéw rozméwcy. Sokrates,
weielajac si¢ w postaé prostego cztowieka taknacego wiedzy, zadajac pozornie niewinne
pytania, sprawial, ze jego rozméwca zaczynal popada¢ w wewnetrzng sprzecznos¢,
wypowiada¢ sagdy absurdalne i odkrywa¢, ze jego argumentacja prowadzi do aporii -
trudno$ci w rozumowaniu, ktéra wydaje si¢ nie do przejscia. Drugie za$, zwane metoda
majeutyczng (akuszerska), Sokrates stosowal wylacznie wobec 0séb, w ktdrych, jego
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Intencja przyswiecajaca tej pracy jest proba zakreslenia problema-
tyki $wiadczenia w nieco odmienny sposéb od tego, ktéry w nauce
prawa cywilnego zostal juz w pewien sposob utrwalony. Nadmieni¢
nalezy, ze niektére z przemyslen prezentowanych majg jedynie cha-
rakter dydaktyczny pozbawiony pierwiastka nowatorstwa; inne zas
stanowia swoistego rodzaju novum, ktérym to autorzy chcieliby sie
podzieli¢ z szerszym gronem odbiorcéw zainteresowanych tematem.
Taka systematyka postuzy¢ miata z jednej strony jasnosci wywodu —
aby niewtajemniczony czytelnik byl w stanie zrozumie¢ podstawowe
zagadnienia dotyczace problematyki wykonania zobowiazania, z drugiej
za$ chodzilo o polozenie akcentu na wymiar naukowo-badawczy. Prze-
chodzac do meritum, na wstepie nalezatoby rozpoczaé od zagadnien
fundamentalnych.

Marek Antas:Rzeczywiscie. Przyblizajac skomplikowang prob-
lematyke czynno$ci przysparzajacych, zasadne wydaje si¢ zaprezentowa-
nie pewnych kwestii podstawowych. Trudno bowiem snu¢ jakiekolwiek
rozwazania, bez ustalenia - przynajmniej w sposob haslowy - znacze-
nia takich poje¢, jak zobowigzanie, $wiadczenie, czy tez bez ustalenia
wzajemnych relacji miedzy tymi pojeciami. Otdz, jak sadze, dyskusje
rozpocza¢ nalezy od tresci art. 353 § 1 k.c., zgodnie z ktérym:

Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ od dtuznika
Swiadczenia, a dtuznik powinien swiadczenie (to) spetnic.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem ze wskazanego powy-
zej przepisu wynika, ze $wiadczeniem jest:

 zachowanie dluznika zgodne z trescig zobowiazania,

o ktore czyni zado$¢ godnemu ochrony interesowi wierzyciela®,

o ijestspelniane solvendi causa, a wiec w celu umorzenia zobowig-
zania przez zaspokojenie wierzyciela®.

zdaniem, drzemala ukryta i nieuswiadomiona wiedza. Przez umiejetne zadawanie
pytan pomagal owej wiedzy ,,urodzi¢ si¢”, przy czym nie przyjmowal postawy mistrza,
a jedynie pomocnika, ktory z tej dyskusji rowniez czerpat nauke. Por. Platon, Teajtet,
przelozyt W. Witwicki, Kety 2005, s. 341-344.

* Por. Z. RADWANSKI, A. OLEJNICZAK, Zobowigzania - czgs¢ ogélna, Warszawa
2006, s. 39.

*  Por. W. SERDA, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988, s. 24.
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Jakub M. Lukasiewicz: Pierwszg istotng trudnoscia, jaka
narzuca sie przy analizie powyzszej definicji, jest zawarte w niej rozrdz-
nienie zgodnosci zachowania dtuznika z trescig zobowigzania od zdol-
nosci $wiadczenia do zados¢uczynienia godnemu ochrony interesowi
wierzyciela. W tym kontekscie nalezy zadac sobie pytanie, co oznaczaja
te pojecia, skoro wydaja si¢ by¢ sobie przeciwstawiane?

M.A.: Zasadniczy problem dotyczy wykonania zobowigzan pieniez-
nych. Mogloby sie bowiem wydawa¢, ze skoro X winien jest Y kwote
100 ztotych, przyktadowo tytulem zwrotu pozyczki, wykonanie przez X
$wiadczenia zgodnie z trescig zobowigzania poprzez zaplate tej kwoty
powinno czyni¢ zado$¢ godnemu ochrony interesowi wierzyciela Y
i w konsekwencji doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania.

J.M.L.: Tak tez jest w typowych przypadkach, co potwierdza wyra-
zona w tredci art. 358" § 1k.c. zasada nominalizmu. W mysl tej zasady:
Jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma
pienigzna, spetnienie Swiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nomi-
nalnej, chyba ze przepisy szczegdlne stanowiq inaczej.

M.A.: A jednak wskazana powyzej regula nie jest bezwzgledna. Jak
bowiem stanowi § 3 przywolanej regulacji: W razie istotnej zmiany sity
nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sgd moze po rozwaze-
niu interesow stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, zmienic
wysokos¢ lub sposéb spetnienia swiadczenia pienigznego, chociazby byly
ustalone w orzeczeniu lub umowie.

J.M.L.: Wskazana regulacja wprowadza wigc mozliwo$¢ waloryzacji
$wiadczenia. Natomiast uzasadnieniem dokonania takiej waloryzacji
jest zado$¢uczynienie godnemu ochrony interesowi wierzyciela.

M.A.: To prawda. Zobowigzanie prowadzi¢ ma bowiem do podjecia
przez dtuznika zachowania czynigcego zados¢ godnemu ochrony inte-
resowi wierzyciela. Jak nalezy takie zachowanie rozumiec?

J.M.L.: Wspomniany art. 354 § 1k.c. stanowi, ze dtuznik powinien wy-
kona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig oraz w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu, jak réwniez zasadom wspolzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze
w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Przepis ten stanowi¢ moze
wyjasnienie pojecia godnego ochrony interesu wierzyciela, przez ktéry
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nalezy rozumie¢ spolecznie aprobowana i zgodng z zasadami wspol-
zycia spotecznego (ewentualnie z ustalonymi zwyczajami) potrzebe
wierzyciela, ktora zaspokoi¢ ma spelnienie §wiadczenia.

M.A.: Jaskrawym przykladem sytuacji, w ktorej swiadczenie okre-
$lonej nominalnie kwoty pieni¢znej nie czyni zado$¢ godnemu ochrony
interesowi wierzyciela, zawiera sie w hipotezie normy art. 358' § 3 k.c.
Zgodnie ze wskazanym przepisem, istotna zmiana sily nabywczej pie-
nigdza prowadzi do sytuacji, gdzie usankcjonowana spolecznie po-
trzeba wierzyciela, ktora w chwili powstania zobowigzania mogla by¢
zaspokojona przez zaplate kwoty pienigznej w zastrzezonej przez strony
wysokosci, nie moze by¢ w dalszym ciggu w ten sposob zaspokojona.

J.M.L.: Doskonale. Trzeba jednak podkresli¢, ze na gruncie prob-
lematyki waloryzacji $wiadczenia powstata w swoim czasie w orzecz-
nictwie sadéw powszechnych rozbieznos¢ stanowisk co do tego, czy
dopuszczalna jest waloryzacja spelnionego $wiadczenia pienieznego’.
Jak sie wydaje, przyjac nalezy, ze waloryzacja jest mozliwa po powstaniu
zobowigzania, lecz przed spelnieniem $wiadczenia, gdyz spelnienie
$wiadczenia prowadzi do wygasniecia zobowigzania, co czyni walory-
zacje bezprzedmiotowa.

M.A.: Problem w tym, Ze spelnienie swiadczenia nie musi oznacza¢
wygasniecia zobowigzania. Wskazuje na to okolicznos$¢, ze Kodeks
Cywilny rozréznia spelnienie §wiadczenia (art. 353 k.c.) od wykonania
zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.). Czy moze zatem zdarzy¢ sie sytuacja,
ze spelnienie $wiadczenia (zgodne z trescia stosunku obligacyjnego) nie
bedzie prowadzilo do wykonania zobowigzania (gdyz nie czyni zado$¢
godnemu ochrony interesowi wierzyciela)?

J.M.L.: Wydaje si¢, ze na wskazane pytanie nalezy odpowiedzie¢ prze-
czaco. Spelnienie $wiadczenia zgodne z trescig zobowiazania nieczy-
nigce zados¢ godnemu ochrony interesowi wierzyciela byloby mozliwe
tylko wtedy, gdyby$my przeciwstawili oba te pojecia, tj. gdyby zgodnoé¢
z trescig zobowigzania byta postawiona w opozycji do zados¢uczynienia

5

Relacja miedzy art. 357" k.c. i art. 358" § 3 k.c. por. A. BRzozowsk1, Wplyw
zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula ‘rebus sic stantibus’, Warszawa 2014,
s.216 i n.
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godnemu ochrony interesowi wierzyciela. Tymczasem, tres¢ zobowia-
zania jest pewnym pojeciem nadrzednym wobec zado$¢uczynienia
godnemu ochrony interesowi wierzyciela. Na tres¢ zobowiazania skta-
daja si¢ bowiem nie tylko elementy ustalone umownie przez strony
i wynikajace z przepiséw prawa, lecz réwniez elementy wynikajace m.in.
z wlasciwosci stosunku obligacyjnego, z zasad wspolizycia spotecznego,
ustalonych zwyczajow (art. 354 § 1 k.c.), czy tez z konstytutywnych
rozstrzygniec¢ sadowych.

M.A.: W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze prezentowane w dok-
trynie rozroznienie na zachowanie:

 zgodne z trescig zobowigzania

« oraz czynigce zado$¢ godnemu ochrony interesowi wierzyciela
nie stuzy przeciwstawieniu tych poje¢, lecz wyraznemu podkresleniu,
iz jeden z elementdw tresci zobowiazania, tj. zados¢uczynienie god-
nemu ochrony interesowi wierzyciela, jest na tyle istotny, ze nalezy go
akcentowa¢, gdyz stanowi¢ moze prawne uzasadnienie zastosowania
waloryzacji®.

J.M.L.: Konkludujac, w pewnym uproszczeniu, §wiadczenie to za-
chowanie zgodne z trescig zobowigzania, a w tym jednoczesnie stuzace
zaspokojeniu intereséw wierzyciela.

M.A.: Jak najbardziej. Z drugiej strony, zobowigzanie mozna rozu-
mie¢ dwojako. Po pierwsze, moze by¢ ono rozumiane jako rodzaj sto-
sunku cywilnoprawnego, na ktdry sktadaja si¢ podmioty tego stosunku,
ich prawa i obowigzki oraz przedmiot tego stosunku, tj. $wiadczenie’.
W drugim, wezszym rozumieniu pojecia zobowigzania, mamy za$ na
mysli konkretny element tresci stosunku obligacyjnego. W tym zna-
czeniu np. sprzedajacy ,,zobowigzuje si¢” do przeniesienia wlasnosci
rzeczy na kupujacego, za$ kupujacy ,,zobowiazuje si¢” do zaptaty ceny
sprzedazy. Chodzi wigc o obowiazek wynikajacy wylacznie z ustalen
umownych, wzglednie z przepiséw prawa. Pozyteczne bedzie uscislenie,
ze przeciwstawiac sobie mozna jedynie pojecia zachowania czynigcego

¢ Stad tez $wiadczenie jest spetnione tylko wtedy, gdy jest zgodne z treécia zobo-

wigzania i jednocze$nie czyni zado$¢ godnemu ochrony interesowi wierzyciela.
7 Przyjeta struktura stosunku zobowigzaniowego jest istotnie uproszczona. Por.
A.KLEIN, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, 5.22 i n.
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zados$¢ godnemu ochrony interesowi wierzyciela oraz zachowania zgod-
nego z treécig zobowigzania w drugim ze wskazanych znaczen.

J.M.L.: Wré¢my do kwestii podstawowej, czy waloryzacja (a wlasciwie
jej zadanie) moze nastgpi¢ po spelnieniu $wiadczenia. Jak si¢ wydaje,
jest to wykluczone z uwagi na fakt, ze po spetnieniu $wiadczenia walo-
ryzacja jest bezprzedmiotowa.

M.A.: W konsekwencji uzasadnione jest twierdzenie, ze zadanie wa-
loryzacji powinno nastgpi¢ przed spetnieniem $wiadczenia® Tylko takie
zalozenie urzeczywistnia zasade pewnosci obrotu cywilnoprawnego,
ktorej art. 358" § 1 k.c. jest wyrazem, a od ktorej wyjatek stanowi § 3
tego przepisu. Ponadto z uwagi na fakt, Ze wyjatki nalezy interpretowac
zawezajaco, nalezy przyjac, ze dtuznik po zaplacie kwoty naleznej no-
minalnie nie powinien by¢ narazony na ponowne zadanie wierzyciela,
tym razem odnoszace si¢ do zaplaty nadwyzki kwoty zwaloryzowanego
$wiadczenia nad jego wysokos$cig nominalng. Nalezy przy tym dodat-
kowo pamietac, ze skutek w postaci waloryzacji Swiadczenia pienieznego
nie powstaje ex lege z chwilg nastapienia istotnej zmiany sity nabywczej
pieniadza, lecz na mocy konstytutywnego orzeczenia sadowego.

J.M.L.: Takie stanowisko zgodne jest takze z utrwalonym pogla-
dem w judykaturze. Wzgledy realizacji zasady pewnosci obrotu miaty
bowiem istotny wplyw na to, ze Sad Najwyzszy, dopuszczajac moz-
liwos¢ waloryzacji spetnionego $wiadczenia pienieznego, obwarowat
ja wymogiem, by wierzyciel przed przyjeciem zaofiarowanego przez
dluznika $wiadczenia lub w trakcie tej czynnosci o$wiadczyl, ze zada
waloryzacji $wiadczenia lub przyjmuje je jako $wiadczenie czgsciowe.
W przeciwnym wypadku, na mocy reguly interpretacyjnej wyrazonej
wart. 60 k.c., przyjecie przez wierzyciela zaplaty w kwocie nominalne;j
bedzie stwarzato domniemanie, Ze przyjal on swiadczenie jako wlasciwy
sposob wykonania zobowigzania, co prowadzi do wygasniecia stosunku
obligacyjnego’.

®  Jest to zgodne z trescia art. 358'§ 3 k.c., ktory nakazuje uwzglednia¢ nie tyle

interesy wierzyciela, co interesy obu stron.

°  Por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1990 r., II1 CZP
49/90, «<OSNC» 4/1991, poz. 46; z dnia 20 marca 1992 r., III CZP 14/92, «<OSNC» 9/1992,
poz.161; z dnia 3 kwietnia 1992 r., I PZP 19/92, «OSNC» 9/1992, poz. 166; z 17 kwietnia
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M.A.: Mozna jednak formulowa¢ watpliwos¢ innej natury. Teore-
tycznie mozliwa jest przeciez sytuacja, ze samo zadanie waloryzacji
nastapilo przed spelnieniem $wiadczenia, jednakze sad swiadczenie
zwaloryzowal juz po jego spelnieniu. Powstaje pytanie, czy mozna wa-
loryzowac¢ $wiadczenie, ktére zostalo spetnione.

J.M.L.: Problem rozstrzygna¢ mozna na dwa sposoby.

1) Mozna zalozy¢, ze w chwili zagdania waloryzacji zachowanie diuz-
nika majace na celu spelnienie §wiadczenia traktowane jest jako wykona-
nie obowigzku, ktory czesciowo stuzy realizacji spelnienia $wiadczenia'®.
Swiadczenie nie jest wiec spetnione definitywnie. W chwili ewentualnej
waloryzacji sadowej (na rzecz wierzyciela) dtuznik zobowiazany zostaje
do spelnienia nowego obowiazku, ktdry stuzy¢ ma ostatecznemu spet-
nieniu §wiadczenia. Z ostrozno$ci badawczej nalezy jednak dodac, ze
zaproponowany poglad wymaga glebszej i bardziej wnikliwej analizy.

2) Zalozy¢ takze mozna przyjecie Swiadczenia jako spelnionego pod
warunkiem, Ze sad nie dokona waloryzacji.

M.A.: Zagadnienie to jest zbyt ztozone, aby mozna je bylo rozstrzyg-
nac¢ w niniejszej publikacji. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze kwestia
tzw. “godnego ochrony interesu wierzyciela” w kontekscie waloryzacji
w rzeczywistoéci nie stanowi najwigkszej trudnosci interpretacyjnej
przy analizie pojecia $wiadczenia. O wiele trudniejszym problemem jest
funkcjonujaca w pismiennictwie konfuzja dotyczaca definicji $wiadcze-
nia, ktdra nie daje si¢ zastosowaé powszechnie — lecz tylko na gruncie
czesdci regulacji cywilno-prawnych.

1998 r., II ZP 45/97, «OSNP» 24/1998, poz. 712; z dnia 7 maja 1996 r., II CRN 52/96,
Prok.i Pr.-wkt. 1996/9/42; z dnia 4 lutego 1997 r., III CZP 127/96, «OSNC» 5/1997, poz.
/50; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1993 r., I CRN 74/93, «OSNCP»
7-8/1994, poz. 162, z dnia 15 stycznia 1999 r., I CKN 142/98, «Lex» nr 1214384, z dnia
22 wrzeénia 2011 r., V CNP 74/11, Izba Cywilna Biuletyn Sadu Najwyzszego 7-8/2012.

1 Taka zaplata nastepuje jedynie jako konkretne dziatanie bedace przedmiotem
konkretnego obowigzku, a nie spelnienie §wiadczenia. Rozrdznienie dzialan jako
przedmiotu konkretnych obowigzkéw od spetnienia §wiadczenia jako przedmiotu
dlugu wprowadzit A. Klein.
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M.AM: Niewgtpliwie jest to powazna trudno$¢. Przyjmowana przez
przedstawicieli dogmatyki prawa cywilnego definicja $wiadczenia
odnosi sie¢ wylacznie do $wiadczen spetnianych w ramach stosunkéw
zobowigzaniowych kreowanych za posrednictwem waznych umoéw
obligacyjnych. Tymczasem, pojecie $wiadczenia wystepuje takze w in-
nych kontekstach normatywnych. Zgodnie z trescig art. 410 § 2 k.c,,
$wiadczenie jest nienalezne'*:

1) gdy kto$, kto spelnil $wiadczenie nie byt w ogéle zobowiazany
wzgledem osoby ktorej swiadczyl (condictio indebiti);

2) podstawa $wiadczenia odpadla - tj. gdy $wiadczenie nastapito
w wykonaniu waznej czynnosci obligacyjnej, ktéra z jakich$ przyczyn
stala si¢ nastepnie niewazna (condictio causa finita);

3) gdy zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety (condictio
ob rem, condictio ob causam datorum, condictio causa data causa non
secuta);

4) gdy czynnos¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta od sa-
mego poczatku niewazna (condictio sine causa).

J.M.L.: Przygladajac si¢ temu wyliczeniu uwazniej, mozna w $lad
za dominujacym pogladem w doktrynie zauwazy¢, ze uzyty w tresci
art. 410 Kodeksu cywilnego termin ,,$wiadczenie” nie odpowiada po-
jeciu ,,$wiadczenia” w ogolnosci'®. Jak juz stwierdzono, o $wiadczeniu
w $wietle art. 353 k.c. (ogélnie) mozna mowic tylko wtedy, gdy wystepuje
ono w zwiazku z zobowigzaniem'*. Tymczasem przepisy o nienaleznym

"' Ponizsze rozwazania autora stanowia rozwiniecie niektérych watkow

poruszonych przez niego uprzednio w innej pracy, por. M. ANTAS, Problem swiadczenia
w Swietle przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria prawnicza — Prawo» 11/2012, s. 11i n.

> Dlajasno$ci wywodu, w nawiasach wskazano przystugujace skargi (kondykeje)
umozliwiajace dokonanie zwrotu $wiadczenia. Por. szerzej P. KSIEZAK, Bezpodstawne
wzbogacenie: art. 405-414 k.c.: komentarz, Warszawa 2007, s. 175 i n., E. LETOWSKA,
Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 83 i n.

* Por. P. SzarARzZ, Odpadniecie podstawy prawnej w kontekscie reguty kauzalnosci,
«Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego» 4/1996, s.13; poglad ten zostal rowniez
wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, por. uzasadnienie uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., IIT CZP 27/97, «OSNC» 1/1998, poz. 1.

" A. OHANOWICZ, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 179.
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$wiadczeniu operuja pojeciem ,$wiadczenia” w nieco innym sensie,
a mianowicie wtedy, gdy brak byto w ogdle zobowigzania, czynnos¢ zo-
bowigzujaca okazala si¢ niewazna, czy tez spetniane §wiadczenie stuzyto
osiggnieciu okreslonego celu catkowicie w oderwaniu od jakiegokolwiek
zobowigzania stanowigcego jego podstawe.

M.A.: Stad pojawil si¢ w doktrynie poglad, iz $wiadczenie moze by¢
przedmiotem ,,nieistniejacych zobowigzan'®. Jednakze cos, co nie ist-
nieje, nie moze posiada¢ przedmiotu. Bardziej logiczne wydaje sie ujecie,
zgodnie z ktérym $wiadczenie moze zostac spelnione poza stosunkiem
zobowigzaniowym. Przy glebszej analizie przepiséw dotyczacych niena-
leznego $wiadczenia problem ujednolicenia definicji §wiadczenia zdaje
sie by¢ jednak jeszcze bardziej skomplikowany. Artykut 411 pkt 1 k.c.
wylacza bowiem condictio indebiti oraz condictio sine causa w sytuaciji,
gdy spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobo-
wigzany. Rodzi to powazne watpliwosci, skoro przez §wiadczenie zwyklo
sie rozumie¢ zachowanie podjete solvendi causa — w celu umorzenia
zobowigzania. Jak bowiem pogodzi¢ owo podmiotowe nastawienie
solvensa (spelniajacego $wiadczenie) na wykonanie zobowigzania ze
uswiadamianiem sobie przez niego nieistnienia tego zobowigzania.
Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na sformulowanie w art. 411 pkt 1 k.c.
wyjatkow od zakazu zgdania zwrotu $§wiadczenia. Wynika z niego, ze
solvens moze zada¢ zwrotu $wiadczenia spelnionego mimo §wiadomosci
nieistnienia zobowigzania w sytuacji, gdy swiadczyl w celu unikniecia
przymusu. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze przymus ten bedzie niejedno-
krotnie wynikat z zachowania accipensa (przyjmujacego swiadczenie)'®.
W omawianym przypadku spelnienia nienaleznego swiadczenia mamy
zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej obydwie strony stosunku praw-
nego maja $wiadomos¢ nieistnienia zobowigzania - zaréwno ta, ktéra
spelnia §wiadczenia, jak i ta, ktéra je przyjmuje. W zwigzku z tym, czy
jest zachowaniem podjetym w celu wykonania zobowigzania $wiadcze-
nie spelnione przez swiadomego braku zobowiazania solvensa do rak

> Por. W. SERDA, o0p. cit., s, 35.
¢ Przykladowo accipiens moze zadac tapéwki w zamian za przyjecie krewnego
solvensa do szpitala.
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wymuszajacego to zachowanie accipensa, ktory doskonale zdaje sobie
sprawe z faktu, iz nie ma Zadnej podstawy prawnej dla swego zadania?
Moze w takim razie rzeczywiscie jedynym sposobem wyktadni pojecia
$wiadczenia na gruncie k.c. jest jego odnoszenie $cisle do konkretnego
najblizszego kontekstu normatywnego, w ktérym zostalo uzyte?

J.M.L.: Taka interpretacja wydaje si¢ kuszaca, niemniej jednak mno-
zenie znaczen tego samego pojecia w obrebie tego samego aktu prawnego
nie wydaje sie zasadne.

M.A: W istocie, mnozZenie znaczen tego samego pojecia w obrebie
jednego aktu prawnego dopuszcza si¢ jedynie na zasadzie wyjatku.
Wynika to z oczywistej konstatacji, ze gdy uzywa si¢ pewnego zwrotu
wielokrotnie, za kazdym razem ma si¢ na mysli to samo. Wyraza si¢
jednak w doktrynie poglad, ze wypracowanie uniwersalnej formuty
$wiadczenia jest malo prawdopodobne z uwagi na wielo§¢ kontekstow
normatywnych, w ktérych wystepuje swiadczenie, a ponadto nie jest to
konieczne, skoro niejasnosci wokot tego pojecia nie powodujg istotnych
probleméw praktycznych'®. O ile z tym ostatnim twierdzeniem mozna
si¢ zgodzi¢, to powstaje pytanie, czy rzeczywiscie poszukiwanie wspolnej
definicji $wiadczenia jest z punktu widzenia poznawczego bezcelowe?
Wydaje sie, ze za odpowiedzig twierdzaca mogtoby jedynie przema-
wia¢ zalozenie, iz ustawodawca terminu tego uzyl w zréznicowanych
kontekstach prawnych zupetnie przypadkowo. Skoro zas zakladamy
racjonalnos¢ ustawodawcy jako uzasadnienie sensownosci jakichkol-
wiek zabiegéw interpretacyjnych, nalezy uzna¢, ze mimo rozbieznosci
w cechach istotnych §wiadczen naleznych i nienaleznych, w obu przy-
padkach nazwanie danej sytuacji faktycznej spetnieniem $wiadczenia
wskazuje na pewien wspolnych rdzen znaczeniowy owego pojecia, na
jego zupelnie podstawowe rozumienie. Mozna zada¢ w takim razie

7" Rzecz jasna $wiadczenie jest elementem zobowigzania. Por. A. KLEIN, op. cit.,
s. 30. Niemniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by swiadczenie mogto istniec takze
poza zobowigzaniem, zastrzegajac jednakze nieco inng definicje¢ $wiadczenia od tej
powszechnie przyjmowanej.

'* Por. L. WEGRZYNOWSKI, Ekwiwalentnos¢ swiadczent w umowach wzajemnych,
r. IV, podrozdz. 1.1, «Lex» 2011.
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pytanie, co rozumial ustawodawca przez swiadczenie okreslajac w ten
sposob dwie diametralnie rézne sytuacje faktyczne?

J.M.L.: Na wstepie raz jeszcze powinni$my powrdci¢ do tresci art.
353 § 1 k.c., zgodnie z ktérym:

Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ od dluznika
Swiadczenia a dluznik powinien (to) Swiadczenie spetnic.

Jak juz zaznaczono, ze wskazanego wyzej przepisu wynika tyle, ze
$wiadczeniem jest:

« zachowanie dtuznika zgodne z trescig zobowiazania

o iczynigce zados¢ godnemu ochrony interesowi wierzyciela.

Problem w tym, ze przyjete cechy $wiadczenia odnosza si¢ wyltacz-
nie do $wiadczen naleznych'®. Tymczasem konieczne jest odrzucenie
wszystkiego tego, co dotyczy jedynie §wiadczen naleznych z jedno-
czesnym wskazaniem takich elementéw, ktére sg wspolne zaréwno dla
$wiadczen naleznych, jak i §wiadczen nienaleznych (wskazanych w tresci
art. 410 k.c.). Dopiero te wspdlne elementy stanowi¢ beda konstytutywne
cechy podstawowego rozumienia pojecia $wiadczenia. Kontynuujac, nie
bedzie cechg konstytutywna §wiadczenia:

« zgodnos¢ tego $wiadczenia z tre$cig zobowigzania (gdyz zobo-
wigzanie w ogole moze nie istniec),

 czynienie zados¢ godnemu ochrony interesowi wierzyciela (gdyz
nie musi by¢ wierzyciela)

o anitez dzialanie solvendi causa, tj. w celu umorzenia zobowigzania
(skoro obie strony czynno$ci moga by¢ swiadome tego, ze zobowigzanie
nie istnieje)

M.A.: Zatrzymajmy sie zatem na razie na tym ostatnim twierdzeniu.
Czy rzeczywiscie w poszukiwanym przez nas podstawowym pojeciu
$wiadczenia nie ma miejsca na dzialanie solvendi causa? Skoro cze$¢ dok-
tryny odeszla od subiektywnego pojmowania samego pojecia przyczyny

' Przyjety poglad stanowi pewne uproszczenie, poniewaz w niektérych sytuacjach

takze przy nienaleznym $wiadczeniu istnieje miedzy solvensem a accipensem stosunek
obligacyjny. Chodzi tu w szczego6lnosci o przypadki odpadniecia celu §wiadczenia, ktére
opisuje si¢ jako sklanianie i oczekiwanie. Oméwienie tych przypadkéw przekracza
jednak ramy niniejszego artykutu.
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prawnej*’, mozliwe jest rowniez, jak sie wydaje, skonstruowanie pojecia
$wiadczenia jako zachowania podjetego causae solvendi w oderwaniu
od sfery motywacyjnej solvensa.

J.M.L.: Ten tok rozumowania stanowi w istocie wazng wskazdwke
do formulowania dalszych wnioskéw badawczych. Kontynuujac - przy
dzialaniu solvendi causa bez znaczenia powinno by¢ to, co myslat dtuz-
nik. Sfera motywacyjna solvensa jest tutaj catkowicie nieistotna. Klu-
czowe za$ okazac si¢ moze to jak okreslone dziatanie potraktowalby
przecietny, typowy wierzyciel. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 wrzesénia 1997 roku®': Przy ocenie, czy miato miejsce Swiadcze-
nie w ramach danego stosunku, rozstrzygajgce znaczenie powinien miec
punkt widzenia wierzyciela z tego stosunku: czy moze on na podstawie
okolicznosci uwazac dane dziatanie za Swiadczenie.

Reasumujac: $wiadomos¢ solvensa nie moze by¢ podnoszona do roli
wyznacznika kategoryzujacego to, czy mamy do czynienia ze $wiad-
czeniem, czy tez nie. Co wigcej, $wiadomos$¢ konkretnego wierzyciela —
accipensa — rowniez nie jest przydatna. Rozstrzygajacym kryterium
winien by¢ dopiero tzw. wzorzec normatywny wierzyciela. Chodzi wiec
o to, jak okreslone dziatanie zostaloby odebrane przez teoretycznie ro-
zumianego przecigtnego, typowego wierzyciela. Tylko takie spojrzenie
w pelni koreluje z szeroko rozumiang zasadg pewnosci obrotu.

M.A.: By¢ moze, w braku definicji normatywnej $wiadczenia, celowe
jestzwrocenie uwagi na znaczenie tego pojecia w jezyku potocznym. Otéz
jednym ze sposobdw rozumienia stowa ,,§wiadczy¢” w polszczyznie jest
,by¢ dowodem, $wiadectwem lub objawem, przejawem czego$”*>. Moze

20 Por. Z. RADWANSKI, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, Warszawa 2005, s. , s. 228;

zdaniem tego autora ,kauza jest elementem tresci czynnosci przysparzajacej albo ele-
mentem innej czynnosci lub stosunku prawnego (niekoniecznie powstatego z czynnosci
prawnej), ze wzgledu na ktdry dokonano czynnosci przysparzajacej”.

> Wyrok SN z 11.09.1997, III CKN 162/97, «Lex» nr 31702. Wprawdzie teza orze-
czenia odwoluje si¢ do wierzyciela z konkretnego stosunku prawnego, niemniej jednak
do oceny, czy nastgpito spelnienie §wiadczenia, Sad Najwyzszy nakazuje stosowac
kryteria obiektywne. Wynika to stad, ze za decydujgce uznaje si¢ nie to, czy wierzy-
ciel ten uwazal, iz $wiadczenie zostalo spelnione, lecz to, czy w $wietle okoliczno$ci
towarzyszacych zachowaniu dtuznika ,moze” tak uwazac.

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunay, s. 1110.
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wladnie to rozumienie bylo owym wspélnym rdzeniem znaczeniowym,
ktéry ustawodawca zaktadat rozrézniajac $wiadczenia nalezne i nie-
nalezne? Idac tym tropem, nalezaloby w definicji $wiadczenia potozy¢
akcent na funkcje, jaka pelni, bedac znakiem (§wiadectwem) wykonania
zobowigzania. Takie rozumienie harmonizowaloby z obowiagzujaca na
gruncie prawa prywatnego zasada pewnosci i bezpieczenstwa obrotu,
ktoéra dla oceny skutkow prawnych zachowania uczestnika obrotu,
szczegblnie w zakresie skladania o$wiadczen woli, preferuje kryteria
zobiektywizowane, abstrahujac od jego woli wewnetrznej*’. Jak zatem
ujac to podstawowe, uniwersalne rozumienie §wiadczenia, kierujgc sie
kryteriami obiektywnymi?

J.M.L.: W zasadzie mozna prébowac zamiast powszechnej definicji
$wiadczenia oraz tej stworzonej na potrzeby art. 410 § 2 k.c. zalozy¢,
iz§wiadczenie to zachowanie, ktédre obiektywnie
moze zostaé potraktowane jako zewnetrznie ko-
munikowane wywigzanie si¢ z (istniejgcego lub
nieistniejgcego) zobowigzania.Dzigkitak sformutowanej
ogodlnej formule, jedno i to samo pojecie swiadczenia bedzie uzyteczne
do wszystkich sytuacji okreslonych przez przepisy kodeksu cywilnego,
w tym do tej szczegdlnej regulacji, jaka jest art. 410 k.c.*. Swiadczenie
moze by¢ elementem zobowigzania, lecz wcale nie musi.

M.A.: W takim ujeciu, co wynika juz z argumentéw omdéwionych
wczesniej, nie stanowi problemu przyjecie, ze spetnienie $wiadczenia,
zaréwno naleznego, jak i nienaleznego, jest zachowaniem podjetym
solvendi causa. Skoro bowiem istotny dla oceny, czy dane zachowanie
stanowi $wiadczenie, jest punkt widzenia modelowego wierzyciela,
réwniez poszukiwanie przyczyny prawnej $wiadczenia powinno opie-
ra¢ si¢ na kryteriach obiektywnych. Istnieje jednak powazna trudnosé¢
zwigzana z przyjeciem powyzszego pogladu. Jak bowiem powszechnie

** Por. M. SAFJAN, [w:] System prawa prywatnego. I: Prawo cywilne - czes¢ ogdlna,
Warszawa 2007, s. 289.

** Wskazang definicje zaproponowano w innym artykule, lecz nalezy ja w pewnym
zakresie zmodyfikowad, tj. odej$¢ od jej subiektywnego wydzwieku na rzecz ujecia
obiektywnego. Por. Pytanie o zasadnos¢ causa wspélnoty zyciowej przy czynnosciach
przysparzajgcych pomiedzy konkubentami, «Studia Prawnicze» 1/2013, 5.113-130.
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przyjmuje sie w dogmatyce prawa cywilnego, poszukiwanie causae jest
celowe jedynie w razie dokonania przysporzenia, poniewaz ma stuzy¢
wyjasnieniu, dlaczego jedna osoba zubaza si¢ na rzecz drugiej, przy-
sparzajac jej korzy$¢ majgtkows®. Dlatego tez uznaje sie, ze zaréwno
czynnosci kauzalne, jak i abstrakcyjne stanowig podklase czynnosci
przysparzajacych®. Jezeli zatem uznamy, iz $wiadczenie jest zacho-
waniem podjetym solvendi causa, bedzie to oznaczalo, ze przyjelismy
zalozenie, iz spelnienie swiadczenia w kazdym wypadku prowadzi do
powstania przysporzenia.

J.M.L.: Obecnie w nauce prawa cywilnego dominuje zapatrywa-
nie kwestionujace mozliwos¢ przyjecia tak szeroko ujetego zalozenia.
Przyjmuje si¢ niekiedy, ze nie skutkuja przysporzeniem $wiadczenia,
ktére nie zmierzaja bezposrednio do powstania korzysci majatkowej
accipensa przez zwiekszenie jego aktywow lub zmniejszenie pasywow?.
Oznacza to, ze przypisuje sie skutek przysparzajacy wylacznie spetnieniu
swiadczen polegajacych na dare (daniu), odmawia si¢ go za$ $wiadcze-
niom polegajacym na facere, non facere, pati (czynieniu, zaniechaniu
i znoszeniu)*®. Argumentuje si¢ jednoczeénie, ze skoro cel wyréznienia
przysporzenia stanowi ocena, czy istnieje jego przyczyna prawna, to
»taka analiza przysporzen mozliwa jest wylacznie w stosunku do czyn-
nosci, ktore realizujg oznaczony, zakladany przez strony cel gospodarczy
i bezposrednio do tego celu zmierzajg”*.

M.A.: Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z takim rozumowaniem, gdyz
prowadzi ono do odmoéwienia charakteru przysporzen;

« $wiadczeniu ustug oraz

 $wiadczeniom wynikajacym z tzw. umoéw organizacyjnych, okre-
slajacych tryb postepowania stron (np. umowa przedwstepna).

3 Por. Z. RADWANKSKI, Prawo cywilne..., s. 227.

6 Por. ZRADWANSKI, [w:] System prawa prywatnego, 1I: Prawo cywilne - czes¢
ogolna, Warszawa 2007, s. 193.

*”" Por. P. SZAFARZ, 0p. cit., 8. 13.

> A.KLEIN, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroclaw 2005, s. 81
in., dostrzega, ze zaniechanie moze by¢ tozsame ze znoszeniem.

** Por. A. OLEJNICZAK, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
1999 r., I CKN 624/98, «Rejent» 10.7-8/2000, s. 121.
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W drugim przypadku mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem wskazujacym
na trudno$¢ w oszacowaniu warto$ci ekonomicznej przysporzen®, jed-
nakze nie moze to decydowac o stwierdzeniu, ze $wiadczenia wynikajace
z umoéw organizacyjnych nie przyczyniajg korzysci majatkowej drugiej
stronie takiej umowy. Umowy te wynikaja bowiem z realnej potrzeby
gospodarczej polegajacej na stabilizacji stosunkéw miedzy ich stronami,
bez ich definitywnego uregulowania i jako takie kreuja po obu stro-
nach pewne korzysci majatkowe. Trudnos$ci w oszacowaniu konkretnej
wartosci tych korzysci s o tyle nieistotne dla oceny, czy swiadczenia
z tych umow stanowig przysporzenia, ze samo pojecie przysporzenia
stuzy jedynie do elementarnej analizy najblizszej przyczyny prawne;j
przysporzenia i jej zakwalifikowania do ograniczonego katalogu cau-
sarum celem oceny waznosci czynno$ci prawnej. Dlatego tez przyjmuje
sie, ze pojecie przysporzenia odnosi si¢ do czynnosci przyczyniajacych
innym korzy$¢ majatkowa w sensie typologicznym, tzn. w oderwaniu od
tego, czy dana korzys¢ (rzecz, prawo, ustuga) ma rzeczywiscie wartos¢
rynkowa*>. W odniesieniu za$ do ustug nie wystepuja w praktyce z re-
guly problemy w oszacowaniu ich rynkowej wartosci. Wzbogacajg one
z pewnoscig accipensa w sposob posredni. Po pierwsze bowiem, wartos¢
ekonomiczng ma ich gospodarczy efekt®?, po drugie za$, w wypadku
nienaleznego $wiadczenia dochodzi do zaoszczedzenia wydatkéow, jakie
accipens musialtby ponie$¢, aby je optaci¢™.

J.M.L.: Odrzucajac to radykalne stanowisko, mozna jednak w dal-
szym ciggu zywi¢ watpliwosci co do mozliwosci przypisania spelnieniu
kazdego $wiadczenia skutku przysparzajacego. O ile nie kwestionuje
sie juz obecnie na ogét twierdzenia, iz $wiadczenie ustug moze miec
warto$¢ majatkows, to podnosi sig, ze ,podobnie jak interes wierzyciela,

30

Por. M. KRAJEWSKI, [w:] System prawa prywatnego, V, Warszawa 2006, s. 738.
Por. Z. RADWANSKI, [w:] System prawa prywatnego...,s. 192.

Por. A. KLEIN, op. cit., 5. 103.

Por. W. DuBis, Bezpodstawne wzbogacenie i nienalezne Swiadczenie jako Zrédla
stosunkéw zobowigzaniowych, [w:] O Zrédtach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych.
Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, red. E. GNIEWEK, Krakow 2000, s. 81.
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réwniez i $wiadczenie dluznika nie zawsze da si¢ okresli¢ w pieniadzach,
nie zawsze wiec musi mie¢ warto$¢ ekonomiczng”**.

M.A.: Réwniez powyzszy poglad nie moze prowadzi¢ do negacji przy-
sparzajacego charakteru spetnienia §wiadczenia. Jak wspomniano wyzej,
charakter ten oceniany jest in abstracto, a zatem wlasnie niezaleznie od
konkretnej, dajacej si¢ okresli¢ w pieniagdzach wartoéci danego dobra
lub ustugi, jedynie w znaczeniu typologicznym. Wydaje sig, jednak, ze
kluczowe dla rozstrzygniecia postawionego problemu znaczenie ma
analiza przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu...

JM.L.: ... 1 0 bezpodstawnym wzbogaceniu w ogdlnosci. Rzeczy-
wiscie, istotng wskazowka interpretacyjna moze by¢ fakt, ze przepisy
te operujg zaréwno pojeciem korzysci majatkowej, jak i §wiadczenia.

M.A.: Dokladnie. A ponadto, co wazne, kazdy przypadek nienalez-
nego $wiadczenia stanowi rowniez bezpodstawne wzbogacenie. Podczas,
gdy Kodeks zobowigzan postrzegal kondykcje i bezpodstawne wzbo-
gacenie jako odrebne instytucje prawne, Kodeks cywilny jednoznacz-
nie stanowi w art. 410 § 1, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
stosuje si¢ w szczegdlnosci do nienaleznego §wiadczenia. Regulacja ta,
wedlug pogladu dominujacego, przesadza o tym, ze kondykcje stanowia
szczegoOlne przypadki bezpodstawnego wzbogacenia®. W hipotezie
norm prawnych okreslajacych kazda z kondykcji muszg zatem miesci¢
sie zarowno przeslanki jej konkretnej postaci z art. 410 § 2 k.c., jak
i ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 k.c.>®. A za-
tem, analizujac dowolny przypadek nienaleznego $wiadczenia, skoro
wskutek dzialania solvensa (art. 410 k.c.) inna osoba (accipens) zyskuje
jego kosztem korzys¢ majatkowa, bezspornie musial nastgpic¢ skutek
W postaci przysporzenia tej korzysci osobie, na rzecz ktérej swiadczono.
Niewatpliwie zas wszystko, co moze by¢ przedmiotem $wiadczenia
nienaleznego, moze by¢ réwniez przedmiotem §wiadczenia naleznego.

** Por. T. DYBowsKI, A. PYRZYNSKA, [w:] System prawa prywatnego. V: Prawo
zobowigzan - czes¢ ogélna, red. E. LETowska, Warszawa 2006, s. 176.

** Por. P. MoSTOWIK, [w:] System prawa prywatnego. V1: Prawo zobowigzan - czgs¢
ogélna, red. A. OLEJNICZAK, Warszawa 2006, s. 298.

*¢ To jest uzyskanie korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego kosztem zubozonego
bez podstawy prawne;j.
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W ten sposdb, ustawowa regulacja kondykcji dostarcza argumentéw na
rzecz tezy, iz spetnienie kazdego $wiadczenia prowadzi do przysporze-
nia, niezaleznie od tego, czy przedmiotem $wiadczenia bylo okreslone
dobro majatkowe, ustuga, czy tez zaniechanie.

J.M.L.: Zatrzymajmy si¢ jednak na chwile na tym ostatnim stwierdze-
niu. Czy rzeczywiscie argumenty jurydyczne moga przesadzi¢ o tym,
ze uznamy skutek przysparzajacy kazdego zaniechania? Mozna podac
dziesigtki przyktadéw uzgodnionych przez dwie osoby zachowan po-
winnych przybierajacych posta¢ zaniechania, a nieposiadajacych zad-
nej doniostosci majatkowej. Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie, Ze tego
rodzaju zachowania beda podejmowane bez podstawy prawnej jako
swego rodzaju ,$wiadczenia nienalezne”. Przyktadowo sasiad moze
powstrzymywac si¢ od wyprowadzania swego hatasliwego psa w go-
dzinach drzemki drugiego sasiada, poniewaz mylnie sadzi, Ze jest do
tego wobec niego zobowigzany. W jaki sposdb ten przyktad przystaje
do tezy o przysparzajagcym charakterze $wiadczenia?

M.A.: Na poczatku nalezy zastanowi¢ si¢, czy mozemy w ogole mowic
o $wiadczeniu. Uzgodnilismy wyzej, ze do cech konstytutywnych pojecia
$wiadczenia nie nalezy istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela,
gdyz moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej zostalo spelnione swiadczenie na
rzecz osoby niebedacej wierzycielem (§wiadczenie nienalezne). W tym
miejscu nalezaloby ten poglad nieco uscisli¢. Ot6z, nie sposob nazwaé
$wiadczeniem takiego zachowania, ktdre nie mogloby, chociazby poten-
cjalnie, w innym ukladzie faktycznym (gdyby miato podstawe prawna),
tego rodzaju godny ochrony interes innej osoby realizowac. Dlatego tez
nalezy si¢ zastanowi¢, czy gdyby tego rodzaju zaniechanie bylo objete
porozumieniem dwdch o0sdb, mozna by méwic o spelnieniu §wiadcze-
nia? Odpowiedz na tak postawione pytanie moze by¢ wylacznie nega-
tywna. Interes, jaki zaniechanie tego rodzaju miatoby realizowac jest na
tyle blahy, ze nie zastuguje na udzielenie mu prawnej ochrony, facznie
zuznaniem istnienia okreslonego powddztwa i mozliwosci przymusowej
realizacji ewentualnego wyroku®.

7 Por. Z. RADWANSKI, A. OLEJNICZAK, 0p. cit., s. 13-14.



24 MAREK ANTAS, JAKUB M. LUKASIEWICZ [18]

J.M.L.: Kontynuujac, kwestie poruszong mozna uja¢ w jeszcze inny
sposdb. Chodzi bowiem o to, ze w zyciu codziennym zdarzaja sie czesto
przypadki, gdzie jedna osoba oddaje innej osobie bezplatnie rzecz do
uzytku. Tego typu zachowanie w Zadnej mierze nie miesci sie w kate-
gorii czynnosci prawnych. Nie jest tez §wiadczeniem. To z czym mamy
tu do czynienia, to zachowanie dokonywane w ramach tzw. stosunku
grzeczno$ciowego okreslanego w pismiennictwie jako tzw. stosunek
wygodzenia. Osoba za$ obejmujaca rzecz wladztwem to tzw. prekarzysta.
Co przy tym wazne, kryterium odrézniajacym stosunki grzecznos$ciowe
od nieodptatnych stosunkéw prawnych jest stopien zaangazowania
materialnego. W przypadku tych drugich, jak stwierdza M. Nazar, przy-
sparzajacy angazuje si¢ nie tylko osobiscie, lecz réwniez majatkowo,
odbiorca $wiadczenia za$ odczuwa znaczaco skutki zachowania przy-
sparzajacego w swojej sferze majatkowej*®. Warto podkresli¢, ze tym, co
szczegblnie odréznia wladztwo prekaryjne od innych form wladztwa,
jest jego tymczasowo$¢™®. Prekarzyscie nie przystuguje bowiem zadna
stato$¢ stosunku.*® Jego wtadztwo jest odwotalne*!. Wérdd osob, ktore
mozna by okresli¢ mianem prekarzystéw, mozna wskazac przykladowo
goscia, ktéoremu udostepniono pokdj w mieszkaniu na noc, kobiete, ktéra
pozyczyta sukienke od kolezanki na dyskoteke, czy tez osobe, ktora

3 M. NAZAR, Rozliczenia majgtkowe konkubentéw, Lublin 1993, s. 133, oraz
cytowany przez M. Nazara A. SZLEZAK, Stosunki majgtkowe miedzy konkubentami.
Zagadnienia wybrane, Poznan 1992, s.37.

** W przypadku posiadania zaleznego wladztwo trwa dtuzszy okres. W przeciw-
nym wypadku wystapi wiadztwo prekaryjne; por. A. KAZMIERCZYK, Umowa uzyczenia
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2008, s.158.

40 Z.K. NOWAKOWSKI, Prawo rzeczowe - Zarys wykladu, Warszawa 1980, 5.239.

41 J. IGNATOWICZ, K. STEFANIUK, Prawo rzeczowe, Warszawa 2001, s. 295. Stosunek
oparty na wygodzeniu jest wprawdzie podobny do uzyczenia, ale r6zni si¢ od niego
tym, ze jest relacja czysto faktyczna, a nie stosunkiem prawnym. Pomiedzy prekarzysta
a posiadaczem nie ma wigzi prawnej. Wlasciciel moze w kazdej chwili odebra¢ rzecz
prekarzyscie, ktéoremu nie przystuguje ochrona prawna. Ponadto nie kazde wydanie
rzeczy powoduje przeniesienie posiadania, lecz tylko takie, z ktorym aczy si¢ po stronie
nabywajacego wola wladania rzeczg dla siebie w zakresie okres§lonego prawa. Taka zas$
sytuacja nie zachodzi, gdy posiadacz, chcac przystuzy¢ sie innej osobie (prekarzyscie)
pozwala jej na krotkotrwate uzycie rzeczy w okreslonym celu. Wyrok SN z 13 wrzesnia
2001 r., IV CKN 425/00, «Lex» nr 52801.
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pozyczyta od kolegi samochdd na przejazdzke*’. Wszystkie te przypadki
nie mieszczg si¢ w kategorii $wiadczenia. To po prostu pozaprawne
udostepnienie rzeczy na zasadach grzecznos$ciowych.

M.A.: A zatem ustalili$my, ze spetnienie §wiadczenia w kazdym wy-
padku prowadzi do powstania przysporzenia, oraz Ze nie jest $wiad-
czeniem przekazanie rzeczy na zasadach grzeczno$ciowych. Pozostaje
jednak do rozstrzygniecia inny zasadniczy problem. Otdz przysporzenie
moze stanowic¢ skutek zaréwno czynnosci faktycznej, jak i czynnosci
prawnej. Warte rozwazenia jest zatem, do ktdrej z powyzszych kategorii
czynnosci nalezy zaliczy¢ spelnienie $wiadczenia.

J.M.L.: Postawiony problem znajdzie swoje rozwiniecie w drugiej
czesci artykutu, w ktérej oméwione zostang takze zagadnienia zwigzane
z historycznym kontekstem czynnosci przysparzajacych w antycznym
prawie rzymskim, systemie germanskim oraz romanskim. Ponadto
zaprezentowana zostanie problematyka tzw. kauzalnos$ci czynnosci
przysparzajacych, jak rowniez pewne kwestie zwigzane z czynnosciami
zobowigzujaco-rozporzadzajacymi na gruncie obowigzujacych regulacji
prawnych.

A DIALOGUE CONCERNING THE NOTION OF SERVICE IN PoLrisH CIVIL
LAw: REQUIREMENTS FOR SERVICE

Summary

This paper has been constructed on the basis of a dialogue between
J.M. Lukasiewicz and M. Antas. In its first part the authors explain the
notion of behaviour that satisfies a creditor’s interest which deserves legal
protection and its relation to the notion of behaviour consistent with
the content of an obligation, on the example of provisions concerning
the valorisation of a service. They point out the inconsistency of the
notions of due service and undue service under Article 410 of the Polish
Civil Code. They also argue that every service leads to a benefit. Their

*2 K.A. DADANSKA, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s.31.
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discussion is concluded by an open question: to which category should
the execution of a service be attributed - factual actions or legal actions?

Slowa kluczowe: swiadczenie, rozporzadzenie, zobowigzanie, waz-
no$¢ czynnosci prawnej.
Keywords: service, disposition, obligation, validity of legal action.
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