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Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

‘SOCIETAS LEONINA’ W POGLADACH
WYBRANYCH PRZEDSTAWICIELI WCZESNEGO
‘USUS MODERNUM PANDECTARUM’

Societas byt to kontrakt zawierany pomiedzy przynajmniej dwiema oso-
bami, ktére wzajemnie zobowigzywaly si¢ do osiggniecia wspdlnego celu
przy wykorzystaniu wnoszonych przez nie wkladéw. Wkiadami byly
gléwnie pienigdze oraz rzeczy, takze przystugujace wspolnikom prawa,
roszczenia wobec 0s6b trzecich albo ich wlasne umiejetnosci oraz praca.
Podzial zyskow i strat nastepowat co do zasady wedle umowy (gdy brak
byto odno$nych postanowien, udziaty wspélnikéw bylty réwne). Przy
czym zabroniona byta spotka, w ktorej jeden wspdlnik ponosit tylko
straty, nie otrzymujac zadnych zyskow. Tego typu spotka nazywana
byla lwia spoika (societas leonina) i byla ona niewazna'.

' D.17,2,29,2 (Ulp. 30 ad Sab.): Aristo refert Cassium respondisse societatem talem
coiri non posse, ut alter lucrum tantum, alter damnum sentiret, et hanc societatem
leoninam solitum appellare: et nos consentimus talem societatem nullam esse, ut alter
lucrum sentiret, alter vero nullum lucrum, sed damnum sentiret: iniquissimum enim
genus societatis est, ex qua quis damnum, non etiam lucrum spectet. Natomiast w nauce
romanistycznej prezentowane sg cztery gléwne definicje lwiej spolki. I tak, wedtug
pierwszej z nich societas leonina ma miejsce, gdy zgodnie z umowa zysk przypada
w udziale tylko jednemu ze wspolnikéw, drugi za$ ponosi jedynie strate. Wedlug
drugiej, gdy jedna z dwdch stron kontraktu zostaje wykluczona z zysku, a ten w calosci
przypada drugiemu. Z kolei, wedlug trzeciej definicji, istota societas leonina zasadza sie
na tym, ze sposrod wspdlnikéw jeden ma mie¢ caly zysk. I w koncu, wedtug czwartej
definicji, lwia spoltka to taka, ktéra dopuszcza udziat jednego wspolnika tylko w stratach,
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Problematyka Iwiej spotki i skutkow zawartej w ten sposéb umowy
zajmowali si¢ réwniez przedstawiciele nowego kierunku badan nad
prawem rzymskim, ktéry pojawil sie na poczatku XVII w. w Niem-
czech - usus modernus pandectarum. Charakteryzowal si¢ on nowo-
czesnym stosowaniem - utozsamianych z prawem rzymskim jako ta-
kim - Pandektow (Digestow justynianskich), odpowiednim do czaséw
(mores hodierni) — a wigc przy uwzglednieniu licznych w Niemczech
praw partykularnych. Usus modernus swoja nazwe zawdziecza tytulowi
stawnego podrecznika autorstwa, zyjacego w latach 1640-1710, Samuela
Stryka, zatytulowanego Specimen usus moderni Pandectarum (trzy tomy
wydane po raz pierwszy w latach 1690-1706)".

I tej wlagnie problematyce poswiecony bedzie niniejszy artykut. Przy
czym przedstawione w nim zostang jedynie poglady tych przedstawicieli

a nie w zysku. Co do odnosénej literatury zob. T. PALMIRSKI, ‘Societas nummo uno’.
Przyczynek do dziejow prawa rzymskiego na zachodzie Europy, [w:] ‘Cui bono’? Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Pikulskiej-Radomskiej, red. L.]. KORPOROWICZ,
D. SKRZYWANEK-JAWORSKA, £6dzZ 2020, s. 426-427 przyp. 1-4. Ciekawy na tym polu
jest poglad prezentowany przez Antonio Guarino. Raz bowiem wspomniany autor
stwierdza, ze Iwia spotka nazywa sie kazdy rodzaj spo6liki, w ktorej jeden ze wspdlni-
kéw ma prawo zabra¢ dla siebie caty zysk, podczas kiedy drugi wspolnik lub pozostali
wspdlnicy (w spolce wieloosobowej) biorg na siebie wszystkie straty. Zob. A. GUARINO,
La societa col Leone, «Labeo» 18/1972, s. 72. Innym razem, ze ma ona miejsce rowniez
wtedy, gdy udziat w zysku jednego wspdlnika znajduje si¢ w wyraznej dysproporcji do
jego udzialu w stracie lub $wiadczonych wkladéw. Zob. A. GuarINo, Diritto privato
romano®, Napoli 1994, s. 932. A zatem udzial (nawet niewielki) w zysku nie wyklucza
jeszcze przyjecia niewaznej societas leonina. Podobnie jak Guarino rowniez Alfons Biirge
pojmuje lwig spotke jaka taka, w ktérej udziat w zysku jednego wspélnika sklania sie
do zera, on jednak mimo to - cze$ciowo lub w catosci - partycypuje w stracie. Zob.
A. BURGE, Romisches Privatrecht. Rechtsdenken und gesellschaftliche Verankerung.
Eine Einfiihrung, Darmstadt 1999, s. 100.

2 Zob. F. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriick-
sichtigung der deutschen Entwicklung®, Gottingen 1967, s. 204-248; A. SOLLNER, Die
Literatur zum gemeinen und partikularen Recht in Deutschland, Osterreich, Niederlanden
und der Schweiz, [w:] Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen
Privatrechtsgeschichte, red. H. COING, II: Neuere Zeit (1500-1800). Das Zeitalter des
gemeinen Rechts, 1: Wissenschaft, Miinchen 1976., s. 501-614; zob. tez K. Lulg, Struve
Georg Adam (1619-1692), [w:] Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis
zum 20. Jahrhundert, red. M. STOLLEIS, Miinchen 1995, s. 592-593.
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usus modernum pandectarum (umownie nazywam ten okres wczesnym),
ktdérzy swoja dziatalnos¢ prowadzili przed wydaniem wspomnianego
wyzej dzieta.

* % %

Omowienie tematyki zwigzanej z societas leonina wypada rozpocza¢ od
zyjacego w latach 1575-1634(40?) profesora z Heidelbergu Reinera Ba-
choffa von Echta (Reinhard Bachovius Echtius), jednego z prekursoréow
usus modernus pandectarum®. W pierwszym tomie wydanego w 1617 .
zbioru dysput rozrdéznia on dwie formy nieréwnosci, ktére moga mie¢
miejsce w umowach spétki: prowadzaca do jej niewaznosci nieréwnosé
absolutna (inaequalitas absoluta) oraz dopuszczalng prawem nierdwnos¢
ograniczong (inaequalitas limitata). Wedlug Bachoffa von Echta inae-
qualitas absoluta zachodzi w trzech przypadkach. Po pierwsze wtedy,
gdy jeden z dwdch wspdlnikéw otrzymuje calty zysk, a drugi ponosi
calg strate. Nastepnie - co jego zdaniem réowniez znajduje uzasadnienie
w D.17,2,29,2 - jesli jeden ze wspolnikow bez udziatu w zysku i tak po-
nosi czes¢ strat. I w koncu, absolutna nierdwno$¢ ma miejsce réwniez

*  Najego temat zob. R. VON STINTZING, Geschichte der deutschen Rechtswissen-

schaft, 1: Bis zur ersten Hiilfte des 17. Jahrhunderts, Miinchen-Leipzig 1880 (przedruk
Aalen 1978), s. 683-687; G. KLEINHEYER, J. SCHRODER, Deutsche Juristen aus fiinf
Jahrhunderten®, Heidelberg 1989, s. 333.

* O takim przypadku societas leonina Bachoff von Echt wspomina réwniez
w swoim komentarzu do Instytucji justynianskich. Zob. Reinhardus Bachovius Ech-
tius IC., In Institutionum Iuris Divi Iustiniani Libros Quatuor Commentarii Theorici
& Practici. Et Nova hac Editione correcti: Quibus Tum Textus Solide Explicatur, tum
plurimae connexae Quaestiones ex veris Principiis Iuris accurate enodantur, Francofurti
1643, s. 676. Podobnego zdania byt réwniez, zyjacy w latach 1594-1659, przedstawiciel
tak zwanej niemieckiej eleganckiej jurysprudencji Georg Frantzke (na jego temat
zob. U. Hess, Frantzke Georg, [w:] Neue Deutsche Biographie, V, Berlin 1961, s. 357).
W swym komentarzu do Pandektéw dokonuje on rozréznienia na dwa rodzaje societas
leonina. Pierwszy przypadek ma miejsce wtedy, gdy stosownie do umowy jeden ze
wspdlnikow miat otrzymaé caly zysk, a drugi partycypowaé we wszystkich stratach.
Drugi, gdy wspolnik, ktory miat otrzymac caty zysk, mial tez udzial w stratach.
W obydwu tych przypadkach Iwiej spétki umowa jest niewazna i dlatego spétka nie
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w przypadku szczegdlnym, gdy jeden wspdlnik otrzymuje zaréwno caly
zysk, jak i ma ponosi¢ wszystkie straty. Wedlug Bachoffa von Echta takie
uzgodnienie jest niewazne. Jednakze nie z powoddéw, dla ktérych przyj-
muje si¢ niewazno$¢ tak zwanej lwiej spotki, lecz dlatego, ze druga z oséb
zawierajacych umowe tej tresci nie moze by¢ traktowana jak wspolnik,
lecz jedynie jako pomocnik®. Natomiast wszystkie inne uzgodnienia,
wprowadzajgce nieréwne udzialy w zysku i stratach, sg przypadkami

moze istnie¢ (Absoluta inaequalitas duos gradus habet. 1. Si ita conveniat, ut alter
totum lucrum, alter totum damnum ferat. I1. Si ita ut alter totum lucrum partem vero
damni sentiat. Utrobique nulla pactio & societas leonina est, quae proinde subsistere
non potest [D.17,2,29,2]. Georgius Frantzkius, Commentarius in viginti et unum libros
Pandectarum juris civilis priores [...], Argentorati 1644, s. 452). Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze dla Frantzke w przypadku okreslanym jako societas leonina, zamiast spotki, ktora
nie moze wéwczas mie¢ miejsca, dochodzi do darowizny, ktdra jest poza zakresem
pojecia ,kontrakt”, poniewaz przy kazdej umowie (contractus) chodzi nie tylko o to,
by unikna¢ strat, lecz takze o to, by osiggna¢ zysk (a tego, w obydwu opisanych wyzej
przypadkach lwiej spétki, pozbawiony jest jeden ze wspdlnikéw). I to kryterium od-
réznia wlagnie kontrakt od darowizny ([...] cujus causa societas iniri nequit [...] quia
omnis contractus est non solum de damno non faciendo aut vitando sed etiam de lucro
captando, in quo a donatione differt [D. 44,7,25,1]. Ibidem, s. 452. Przytoczony przez
Frantzke fragment Digestéw pochodzi z ksiegi jedynej Zasad prawnych autorstwa
Ulpianusa. Wspomniany jurysta stwierdza, ze skarga z kontraktu powstaje, ilekro¢
zawiera si¢ go przez wzglad na swoja korzys¢, na przyktad poprzez kupowanie, sprze-
dawanie, oddawanie w najem, branie w najem i innych podobnych przypadkach.
D. 44,7,25,1 (Ulp. 1 reg.): [...] ex contractu actio est, quotiens quis sui lucri causa cum
aliquo contrahit, veluti emendo vendendo locando conducendo et ceteris similibus [...].
Podsumowujac, dla Frantzke societas leonina jest nieskuteczna dlatego, ze spétka jako
kontrakt powinna by¢ zawarta w celu osiggnigcia zysku, a skoro tak nie jest, nie rodzi
ona skargi jako darowizna. Zob. tez T. PALMIRSKI, Societas leonina’ w poglgdach
niderlandzkiej i niemieckiej jurysprudencji okresu humanizmu, «Zeszyty Prawnicze»
20.1/2020, s. 93-94.

> [...] Inaequalitas porro alia absoluta alia limitata, & utriusque rursus species sive
gradus constitui possunt: veluti conveniat primo, ut alter totum lucrum partem damni
sentiat, absoluta inaequalitas & nulla societas est 1.29.S.ult.h.t.2 ut alter totum lucrum
partem damni sentiat: quae pactio itidem nulla est ex ratione d.1.29. quia non potest
substitere societas, ex qua alter nunquam sentiat lucrum: neque adeo valebit pactio, ut
alter solum lucrum & solum damnum sentiat, quoniam ita alter non socius sed minister
futurus est. Reinhardus Bachovius Echtius, Notae et animadversiones ad disputationes
Hieronymi Treutleri JCti. Quibus omnia a Treutlero proposita, & pro ipso & adversus
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dopuszczalnej ograniczonej nieréwnosci. Przy czym, jak sie wydaje,
i tutaj istnieja pewne granice, ktorych przekroczenie skutkuje zakwali-
fikowaniem umowy jako societas leonina. W jednym z komentarzy® do
Pandektéw Matthdusa Wesenbecka’ Bachoft von Echt rozszerza bowiem
zakres pojecia lwiej spotki i obejmuje nig przypadki, w ktérych jedna
osoba ma zbyt maty udzial w zysku, a jest zmuszona ponosi¢ zbyt duzy
udzial w stratach®. A wigc nie tylko taka spétka moze zosta¢ nazwana
lwia, w ktdrej tylko jeden ponosi straty, a nie otrzymuje nic z zysku, jak
to utrzymuje w swych Pandektach Wesenbeck®.

ipsum, ex interpretum antiquorum preecipue opinionibus, tum ex veris iurisprudentice
principiis evolvuntur & explicantur, Volumen prius, Heidelbergae 1617, s. 1035.

¢ Zob.R. VON STINTZING, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, 1...,s. 686
przyp. 3.

7 Na jego temat zob. F. WIEACKER, op. cit., s.169, 209, 218; M. AHSMANN, Wesen-
beck, Matthaeus (1531-1586),[w:] Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike
bis zum 20. Jahrhundert, red. M. STOLLEIS, Miinchen 1995, s. 651-652.

8 [...] & haec ita dici potest, cum nimia inaequalitas etiam dari possit, si quis
nimis parvam habet lucri, & nimiam partem damni ferre cogitur: non tantum illa in
qua alter solum damnum nullum lucrum sentit, ad hoc tantum refert Wesenbe|[cius].
Et possunt utique Leoninae Societatis esse gradus. Matheus Wesenbecius, Commentarii
in Pandectas juris civilis et Codicem Justinianeum olim dicti Paratitla, aucta subinde
ab Arnoldo Vinnio [...] Cum Notis ¢ Observationibus Reinhardi Bachovii Echtii [...],
Amstelodami 1865, s. 285 przyp. 6 (szp. 3).

®  Koncepcja lwiej spotki Matheusa Wesenbecka odpowiada zatem tej, o ktorej
mowa we fragmencie Digestow zawartym w D.17,2,29,2. Niewazna jest wiec tylko
taka umowa, zgodnie z ktorg jednemu ze wspolnikow przypada caly zysk, natomiast
drugi ponosi w caloéci straty. Stad warunkiem sine qua non waznej umowy spotki
jestjedynie udziat w zysku kazdego ze wspolnikow. Kto bowiem zawiera spotke, chee,
bedac rozsadnym, osiagnac takze zysk. W innym bowiem razie podaje w watpliwos¢,
jak to sugeruje Wesenbeck, swoje zdrowie psychiczne. Nie formuluje on natomiast
dalej idgcego wymogu, to znaczy udziatu wspoélnikéw w stratach, chociaz zauwaza,
ze na ogot tak wlasnie jest. Podsumowujac, z nieréwng pozycja wspolnikow, ktora
dyskwalifikuje umowe spotki, mamy do czynienia jedynie wéwczas, gdy jeden z nich
wylaczony jest od udziatu w zysku, sam za$ ponosi wszystkie generowane przez spotke
straty. Inutilis etiam societas est, si convenerit, ut quis damnum, non etiam lucrum
percipiat, quam Leoninam societatem ex fabulis vocant: nam in universum cum socie-
tas contrahitur, tam lucri quam damni communio iniri debet. [...] Maximum enim est
vinculum societatis, utilitatum communio [...]. nec qui sunt sanae mentis, contrahere
velle in damnum duntaxat, non etiam ut lucrum faciant, intelliguntur. Respuenda igitur
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Wida¢ wiec wyraznie, ze w swym komentarzu Bachoft von Echt
dotyka problematyki zwigzanej z nummus unus, rozciggajac zakres
zastosowania pojecia societas leonina réwniez na przypadek, gdy jeden
wspdlnik otrzymuje wylacznie minimalny udziat w zysku, ale ma po-
nosic¢ zbyt duzy udzial w stratach. Uwalnia si¢ przez to od tradycyjnego
rozwigzania — ,wszystko albo nic”. Z punktu widzenia komentatora ma
to jednak dobre strony, poniewaz moze powstrzymac proby obejscia za-
kazu zawierania lwiej spoiki. Stusznie wspomina o réznych poziomach
(gradus), ktére moze mie¢ lwia spétka (Iwie udzialy). Przy czym Bachoff
von Echt nie podaje ogdlnie, do kiedy udzial w zysku jest prawidlowo
niewielki, a od kiedy jest zbyt maly, oraz do kiedy udziat w stratach
jest dopuszczalnie duzy, a od kiedy jest on zbyt duzy. A zatem do kiedy
mozna jeszcze mowic o niekorzystnej (dla jednego ze wspdlnikéw), ale
skutecznej spolce, a od kiedy o nieskutecznej societas leonina.

Na prowadzaca do niewaznosci societas leonina nieréwnos¢ abso-
lutng (inaequalitas absoluta), zaproponowang przez Reinera Bachofta
von Echta, powoluje si¢ réwniez kolejny przedstawiciel usus moder-
num pandectarum, zyjacy w latach 1608-1672, Johann Brunnemann.
W swoim komentarzu do Pandektéw pisze on bowiem, ze w przypadku
spolki, w ktérej na jednego ze wspdlnikéw przypada caly zysk, a drugi
partycypuje we wszystkich stratach, ktére ona przynosi, nie tylko owo
uzgodnienie, lecz cala umowa spoétki jest niewazna. Powodem takiego
rozstrzygniecia jest wspomniana wyzej inaequalitas absoluta. Z drugiej

pacta tam iniqua sunt, quae non contrahunt, sed dissolvunt potius societatem ratione
inaequalitatis, & pugnant cum natura, atque adeo fine hujus contractus (ibidem, s. 286).

1 Pamietaé wszakze nalezy, ze takie rozszerzenie pojecia societas leonina (jako
societas nummo uno) nie znajduje zaczepienia w zadnym z trzech zdan zawartych
w cytowanym wyzej D. 17,2,29,2 i dlatego musi zosta¢ odrzucone na gruncie rzymskiego
prawa klasycznego (a takze justynianskiego). Kwestia symbolicznego udziatu w zysku
pojawila si¢ bowiem po raz pierwszy dopiero u glosatoréw. Szerzej na ten temat zob.
T. PALMIRSKI, ‘Societas nummo uno’..., s. 424-444.

' Na jego temat zob. F. WIEACKER, op. cit., s. 218; G. KLEINHEYER, J. SCHRODER,
op. cit., s. 335.

12 Hic de Leonina societate agitut, qua lucrum uni, damnum alteri imponitur, quam
absolutam inaequalitatem Bach. vocat. d. I. & ideo non tantum ipsam pactionem sed
totum contractum, nullum esse contra Gomez. tom. 2. refol. cap. 5. num. 5. tradit Hill.
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strony pamietac nalezy, ze niezaleznie od tego Brunnemann uwaza za
skuteczng spotke bazujaca cze$ciowo na darowiznie. Nie oznacza to
jednak, ze w drodze wyjatku przyjmuje on wazno$¢ societas leonina,
ale jedynie nieréwny udzial w zysku, niepozostajacy w proporcji do
wniesionych wkladéw. Taki przypadek waznej spotki okresla jako so-
cietas inaequalis, co jego zdaniem podobne jest do przypadku kupna,
w ktorym cena nie odpowiada warto$ci sprzedawanej rzeczy, a zatem
czg$ciowo dokonanego donationis causa®.

in. Don. 1. 13. c. 16. lit. M. Autor in C.h. t. ad L. 5. n. Johannes Brunnemannus, Com-
mentarius in quinquaginta libros Pandectarum. Opus Theoretico-Practicum, ab ipso
Autore recognitum, Liber XVTI, Tit. IL. Pro Socio, ad L. Si non fuerint, Lugduni 1714,
s. 514. W cytowanym wyzej fragmencie Johannes Brunnemann powoluje si¢ réwniez
na jednego z przedstawicieli niemieckiej eleganckiej jurysprudencji Oswalda Hilligera
(zyt w latach 1583-1619). W swoim opracowaniu gtéwnego dzieta Hugo Donellusa za-
tytutowanego Commentarii de jure civili, podobnie jak wspomniany jurysta, Hilliger
neguje nowatorski poglad Antonio Gomeza, zgodnie z ktérym nie cala umowa (lwiej)
spotki miataby by¢ niewazna, lecz tylko porozumienie odno$nie do lwich udziatéw. Male
a<utem> [...] Gomez|...] non contractum societ<atis> nullum esse sed convent<ionem>
solam adjectam vitiari, re ad aequalitatem reducta. Oswaldus Hiligerius, Donellus
enucleatus sive commentarii Hugonis Donelli de jure civili in compendium ita redacti
ut verum nucleum contineat, jurisque artem, quae amplo verborum cortice in illis tecta,
apertius exhibeant, Jenae 1611, s. 1100 przyp. M (do s. 1097) = Hugo Donellus, Opera
Omnia, Commentariorum de iure civili, Tomus tertius, cum notis Osualdi Hilligeri
accedunt summaria et castigations theologicae, Florentinae 1841, szp. 946 przyp. 12.
Na temat pogladéw A. Gomeza zob. T. PALMIRSKI, ‘Societas leonina’ w poglgdach An-
tonio Gomeza oraz Davida Meviusa i ich odbicie we wspélczesnym francuskim prawie
cywilnym, «Zeszyty Prawnicze» 21.3/2021, s. 127-133. Osuald Hilliger sprzeciwia si¢
utrzymaniu takiej spotki, przytaczajac sie do Donellusa, ktory tego typu umowe uwaza
za niewazng w caltosci (Hoc modo societatem contractam nullius esse momenti; zob.
Hugo Donellus, op. cit., szp. 946). Zob. tez T. PALMIRSKI, ‘Societas leonina’w poglgdach
[francuskich przedstawicieli tak zwanej eleganckiej jurysprudenciji, [w:] ‘Semper fidelis’.
Prace dedykowane pamigci Profesora Janusza Sondla, legendzie krakowskiego fakul-
tetu prawniczego, red. D. MALEC, L. MARZEC, T. PALMIRSKI, Krakow 2017, s. 289-295
(= «Miscellanea Historico-Iuridica» 17.2/2018, s. 175-188).

B Sed tamen bene notandum, si quis sciens ac volens animo donandi ita contrahe-
ret societatem inaequalem, sive uniformem sive difformem, valebit Societas; nam sicut
emtio pro parte donationis causa contrahi potest. Johannes Brunnemmanus, op. cit.,
Liber XVII, Tit. II. Pro Socio, ad. L. Mutius, s. 515.
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Problematyki zwigzanej z societas leonina dotyka réwniez, zyjacy
w latach 1619-1692, Georg Adam Struve (Struvius)*. Stwierdza on, ze
jesli istnieje wyrazne porozumienie stron co do zysku i strat, naleza-
toby zbada¢, czy uderza ono w istote umowy spoiki, czy tez nie. Z ta
pierwsza sytuacja mamy do czynienia, kiedy ma miejsce nieréwnos¢
absolutna (inaequalitas absoluta). Wowczas spolka nie istnieje. Takim
przypadkiem jest wedtug Struvego w pierwszej kolejnosci wlasnie Iwia
spolka. Poza tym, za spotke godzaca w istote tej umowy i stad niewazna
uwaza on takze te, w ktdrej wspdlnicy porozumieli sig, Ze jeden z nich,
mimo Ze nie wnosi wigcej pracy czy tez nie bierze na siebie wickszego
ryzyka, bedzie mial udzial w dwoch czesciach zysku i bedzie ponosit
trzecig czes¢ strat®.

Z punktu widzenia omawianej kwestii istotne jest rowniez pdzniejsze
wydanie Syntagma juris civilis universi pod tytutem Syntagma jurispru-
dentiae secundum ordinem Pandectarum. Zawiera ono bowiem obszerne
adnotacje do poszczegolnych fragmentéw pierwotnego wydania. Ich
autor Peter Miiller' na kanwie umowy spétki objasnia relacje contrac-
tus (umowy) i pactum (porozumienia). I tak, dodatkowe porozumienia

" Na jego temat zob. J.A. RITTER VON EISENHART, Georg Adam Struve, [w:] All-
gemeine Deutsche Biographie, XXXVT, Leipzig 1893, s. 677-681; F. WIEACKER, op. cit.,
s.219; G. KLEINHEYER, J. SCHRODER, 0p. cit., s. 366; K. LU1G, Struve Georg Adam (1619-
-1692), [w:] Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert,
red. M. STOLLEIS, Miinchen 1995, s. 591-592; T. REPGEN, Struve, Georg Adam, [w:] Neue
Deutsche Biographie, XXV, Berlin 2013, s. 598.

5 Quod si de partibus lucri & damni convenerit, distinguendum est: an pactum
sit contra essentiam hujus contractus, an non? Priori casu, quando nimir. vera & abso-
luta inaequalitas subest, societas non subsistit. Hinc societatis coiri non non potest, ut
alter lucrum tantum, alter nullum lucrum, sed damnum sentiret, quae societas leonina
appellatur. Iniquissimum enim genus societatis est, ex qua quis damnum, non etiam
lucrum spectet. Similiter nulla est societas, in qua convenit, ut alter, qui neque plus operae
contulit, neque plus periculi suscepit, duas partes lucri, & unam damni, alter unam lucri
duaes partes ferat. Georgius Adamus Struvius, Syntagma juris civilis universi, Jenae
1668, Exercitatio XXII: Ad Lib. XVII Digestor., Tit. IT: Pro Socio, XXXI, s. 803.

16 Najego temat zob. ].F. JUGLER, Beytrige zur juristischen Biographie oder genauere
litterarische und critische Nachrichten von dem Leben und den Schriften verstorbener
Rechtsgelehrten auch Staatsmdinner, welche sich in Europa beriihmt gemacht haben,
Leipzig 1779, V, s. 83-102.
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dodawane do umowy spoiki, w pierwszej kolejnosci te, ktére dotycza
udziatu wspélnikéw w zyskach i stratach, nie stanowia jej istoty (sub-
stantia), ale jedynie okreslaja jej (dodatkowa) tres¢ (forma accidenta-
lis). A zatem to do prawnej struktury kontraktu (natura contractus),
a nie jego istoty, nalezy kwestia podziatu zysku i strat stosownie do
wktadu wniesionego przez wspolnikow, i dlatego udzial wspdlnikow
w zyskach i stratach moze zosta¢ zmieniony w drodze nieformalnego
porozumienia. Rézne porozumienia na temat podziatu zyskow i strat sg
wiec typowymi uzgodnieniami dodatkowymi dotaczanymi do umowy
spotki. Uzgodnienie wprowadzajace lwi podzial zyskéw i strat natu-
ralnie nie pozwala na zawarcie umowy spétki, poniewaz uderza ono
w jej istote”. A zatem, uzywajac wspoélczesnej terminologii, prawna
struktura kontraktu objeta jest swobodg umoéw, za$ istota kontraktu
wyznacza jej granice'.

Kolejnym przedstawicielem usus modernum pandectarum byl Wolf-
gang Adam Lauterbach (1618-1678), wykladajacy od 1648 r. na uniwersy-
tecie w Tybindze. Jest on uwazany za jednego z najwazniejszych prawni-
kow tego kierunku badan w Wirtembergii®. W odniesieniu do societas
leonina Lauterbach prezentowal postawe tradycyjng, a zatem uznawat

7" Ad formam accidentalem referentur pacta, quae contractui societatis adjiciuntur,

inprimis de lucri & damni partibus. De natura enim, non de substantia contractus est,
ut communicatio lucri & damni aequaliter pro contributione quantitatis sit facienda,
unde & conventione mutari potest, l. si non fuerint 29. h. t. ut enim pacta legem con-
tractus regulariter dant [...]. Georgius Adamus Struvius, Syntagma jurisprudentiae,
secundum ordinem Pandectarum concinnatum [...] Cum additionibus Peteri Miilleri,
Francofurti et Lipsiae 1738, additio (a), s. 1468.

8 Pojecie natura contractus jest wigc uzywane przez Petera Miillera w innym
znaczeniu niz to, ktore przyjete zostato w Instytucjach justynianskich (I. 3,25,2: De ille
sane conventione quaesitum est, si Titius et Seius inter se pacti sunt, ut ad Titium lucri
duae partes pertineant, damni tertia, ad Seium duae partes damni, lucri tertia, an rata
haberit conventio? Quintus Mucius contra naturam societatis talem pactionem esse
existimavit et ob id non esse ratam habendam |...]).

¥ Na jego temat zob. J.A. RITTER VON EISENHART, Lauterbach, Wolfgang Adam,
[w:] Allgemeine Deutsche Biographie, XVIII, Leipzig 1883, s. 75-78; K. LuiaG, Lauter-
bach, Wolfgang Adam, [w:] Neue Deutsche Biographie, XIII, Berlin 1982, s. 736-738;
K. Luig, Lauterbach, [w:] Deutsche und Europdische Juristen aus neun Jahrhunderten®,
red. G. KLEINHEYER, J. SCHRODER, Heidelberg 1996, s. 493.
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tego typu spotke za niewazna. Jego poglady na ten temat znamy z dwoch
opracowan wydanych na podstawie jego wykladow.

W pierwszym z nich, autorstwa Johanna Jacoba Schiitza, stwierdzono
jedynie, ze jeden ze wspolnikow nie moze ponosic¢ catych strat lub czesci
z nich bez partycypowania w zysku®. Natomiast w drugim, wydanym
przez Ulricha Thomasa Lauterbacha (syna Wolfganga Adama) rozsze-
rzonym kompendium Lauterbach przytacza najpierw dopuszczalne
pacta inaequales®. W nawigzaniu do tych dozwolonych przypadkéw
stwierdza - co jego zdaniem znajduje uzasadnienie w D. 17,2,29,2 - ze
kiedy jednak zostalo uzgodnione, iz jeden wspodlnik bierze caty zysk,
a drugi ponosi wszystkie straty lub cze¢s¢ z nich bez partycypowania
w zyskach, spétka jako spdtka lwia nie istnieje. Wypowiedz te, odno-
szacg sie wyraznie do spotki dwuosobowej, Lauterbach uzasadnia tym,
ze brakuje w takim przypadku natury* i istoty umowy sp6tki, miano-
wicie udzialu w zysku®. Jest to powszechnie uzywany argument. Udzial
w zysku stanowi zaréwno nature, jak i istote umowy spoétki i dlatego
jest conditio sine qua non waznej w $wietle prawa societas.

Za niewaznoscig societas leonina opowiadal sie réwniez w swoim
komentarzu do Digestéw justynianskich Johann Friedrich Bockelmann
(1633-1681)**. Warto jednak zauwazy¢, ze w swoich rozwazaniach na ten

2 [...] non etiam quis potest omne damnum aut partem ejus absque ullo lucro

in se recipere [...]. Zob. Compendium Iuris: Brevissimis Verbis, Sed amplissimo sensu
& allegationibus universam fere materiam Juris exhibens: E Lectionibus Excellentissimi
Dn. W.A. Lauterbachii, U.J.D. Quondam Prof. Primarii Tubingens. tandem Directoris
Ducatus Wiirtenbergici, & c, Francofurti 1679, s. 228.

2 Zob. Wolfgang Adam Lauterbach JCti, Collegii Theoretico-Practici, a libro primo
Pandectarum usque ad vigesimum, Pars Prima, Editio Nova, Prioribus Correctior,
Tubingae 1726, s. 930.

2 Rozumienie pojecia natura contractus przez Lauterbacha jest zatem zbiezne
z tym, ktore przyjete zostalo w L. 3,25,2 (cyt. wyzej przyp. 18).

#[...] si hoc placuerit, ut unus totum lucrum capiat, alter vero totum damnum,
aut ejus partem, sine lucro, societas, tanquam Leonina (ex Apologo de Leone, asino
vulpe ita dicta) non subsistit. d. 1. 29. §. 2. Deficit enim hic natura & substantiale hujus
Contractus, lucri scil. communicatio [...]. Zob. Wolfgang Adam Lauterbach, op. cit.,
s. 930.

# Najego temat zob. E.J.H. STEFFENHAGEN, Bickelman, Johann Friedrich, [w:] All-
gemeine Deutsche Biographie, 111, Leipzig 1876, s. 24.
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temat bierze on takze pod uwage mozliwo$¢, iz niewaznos$cig dotkniete
moze by¢ jedynie lwie porozumienie co do partycypacji w zyskach
i stratach, ktére przynosi spétka (pactum leoninum). Konkluduje jednak,
ze niewazno$cia dotknieta jest cala spdtka, co wedlug niego znajduje
uzasadnienie w tresci D. 17,2,29,2, ktdry to poglad stanowi communis
opinio doctorum (zgodne zdanie uczonych prawnikow)>.

Réwniez inni przedstawiciele wczesnego usus modernum pandecta-
rum opowiadaja si¢ za niewaznoécig societas leonina. I tak na przyklad
zyjacy w latach 1561-1630 Heinrich Bocer, jeden z najbardziej szano-
wanych profesoréw prawa i autoréw prawniczych w Tybindze swoich
czasOw*®, ocenia tego typu spotke jako iniusta pactio”. Z kolei Johann
Harpprecht (1560-1639)*® w swoim najwazniejszym dziele - komentarzu
do Instytucji justynianskich uwaza za societati contraria takie posta-
nowienia co do partycypacji wspdlnikéw w zyskach i stratach, ktdre sa
charakterystyczne dla Iwiej spotki®. Niewazno$¢ societas leonina na

» Q. autem an tali pacto adjecto societas nulla sit, an vero tantum pactum leoni-
num pro non adjecto habendum & partes ad aequalitatem reducendae sint? Aff. prius,
per textum expressum in [D. 17,2,29,2]. Eaque est comm<unis> DD. opinio. Johannes
Fridericus Bockelmannus, Commentariorum in Digesta Justiniani Imp. Libri XIX,
Liber XVII, Tit. II. Pro Socio, § 11, Lugd[uni] Batav[orum] 1678, s. 567.

% Na jego temat zob. H. GOPPERT, Bocerus, Heinrich, [w:] Allgemeine Deutsche
Biogmphie, II, Leipzig 1875, s. 759; R. VON STINTZING, o0p. cit., s. 696-698.

7 Henricus Bocerus, Disputatio VI: De Societate. Quam [...] defendet Matthaeus
Schulter, [w:] Disputationum iuridicarum [...] Classis prima, Tubingae 1596, s. 8.

% Na jego temat zob. R. VON STINTZING, Geschichte der deutschen Rechtswissen-
schaft, I...,5.689-692; ].A. RITTER VON EISENHART, Johann Harpprecht, [w:] Allgemeine
Deutsche Biographie, X, Leipzig 1879, s. 621-623; E. NIETHAMER, Harpprecht, Johann.
Professor der Rechte. 1560-1639, [w:] Schwibische Lebensbilder, red. H. HAERING, O. Ho-
HENSTATT, I, Stuttgart 1940, s. 234-248; C. SoL1vA, Harpprecht, Johannes, [w:] Neue
Deutsche Biographie, V11, Berlin 1966, s. 695.

#  Praeter conventiones modo expositas ex & alia, putta ut alter sociorum omne
lucrum auferat, alter omne damnum solus supportet. Quae conventio, quia iniquiffirma
est, & societati contraria, non valet: & leonina haec societas a Cassio iurisconsulto appe-
lari solet. Johannes Harpprecht, Operum tomus III. Commentarios, in librum tertium
Institutionum Divi Imp. Justiniani, comprehendens, Tubingae 1629, s. 1004.
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gruncie prawa cywilnego przyjmujg takze Justus Meier (1566-1622)*°
czy tez Johann Wolfgang Rosenfeld (1644-1709)".

Wyltomu w postrzeganiu tak zwanej lwiej spotki jako zawsze w calosci
niewaznej dokonal dopiero zyjacy w latach 1609-1670 David Mevius¥,
ktoéry postulowal dokonanie rozgraniczenia pomigdzy nieformalnym
pactum, ustalajgcym udzial wspdlnikéw w zyskach i stratach genero-
wanych przez spotke, oraz samg umowg spotki. W swoim dziele za-
tytutowanym Commentarius in Jus Lubecense stwierdzil on bowiem
miedzy innymi, powolujac si¢ na fragment dzieta Antonio Gomeza®, ze
nadmierna nieréwno$¢ zastrzezona w nieformalnym pactum powoduje
tylko jego niewazno$¢, nie za$ calej umowy spoétki, co ma na przyktad
miejsce, gdy zostalo uzgodnione, ze jeden wspoélnik otrzymuje (caty)
zysk, drugi zas ponosi straty bez udzialu w zysku**. Powstaje zatem pyta-

30 [...] non valet ea conventio, ut alter tantum lucrum, alter tantum damnum

& nullum lucrum sentiat; haec enim ex Apologo Aesopi Leonina dicitur societas. Justus
Meier, Collegium Argentoratense Totius Jurisprudentiae absolutum systema exhibens
[...], Tomus primus, Argentorati 1657, s. 974. Na jego temat zob. K. ScHULZ, Meier, Ju-
stus, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie, XXI, Leipzig 1885, s. 207; R. VON STINTZING,
Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, I..., s. 676-679.

3 Porro hoc pactum ut unus sociorum omne lucrum, alter vero omne damnum
sentiat, est invalidum 1.29.§.2.h. Pugnat enim cum natura societatis, quae non nisi
amicos initur: Ubi autem unus omne lucrum, alter vero nihil, sed damnum potius
percepit, illi amici esse non possunt, cum unus, revera servi loco habeatur. Disertatio
juridica de societate, [...] praeside DN. Georg-Adamo Struven, Jenae 1666, Caput V,
§ V (strony bez numeracji cigglej). Na jego temat zob. portal IxTheo (https://ixtheo.
de/AuthorityRecord/076712346).

2 Na jego temat zob. R. VON STINTZING, Geschichte der deutschen Rechtswis-
senschaft, II: 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts, Miinchen-Leipzig 1884 (przedruk Aalen
1978), s. 112-139; F. WIEACKER, 0p. cit., s. 218-235; J. O1TO, Mevius David (1609-1670),
[w:] Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert,
red. M. STOLLEI1S, Miinchen 1995 s. 425-426.

3 Quod non valet pactum, ut unus socius habeat partem lucri: alter vero totum
damnum. tex. est in l. si non fueri <n>t. § Aristo. ff. pro socio. Antonius Gomezius,
Commentariorum, variarumque resolutionum iuris civilis, communis et regis, Tomus
secundus, Francofurti 1616, De Societate, Caput quintum, s. 267 przyp. 5.

*  Nimia inaequalitas in societate vitiat pactum, non tamen ipsum contractum.
David Mevius, Commentarii in Jus Lubecense libri quinque: ad explicationem ejusdem
solidam [...], Francofurti ad Moenum 1679, Summaria 8., s. 703; Pactis [...] moderari
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nie, w jaki sposob, po uniewaznieniu pactum zawierajacego odnosne po-
stanowienia, ustali¢ na nowo udzialy wspdlnikéw. Wydaje sie, ze nalezy
postapic tak, jak w przypadku, w ktérym od poczatku brak umownego
uregulowania tej kwestii, a zatem dokona¢ podziatu zyskéw i strat po
réwno tak, jak jest o tym mowa w D. 17,2,29 pr.”%, o ile nie sklaniaja do
innego podzialu rézne wkiady wniesione przez wspdlnikow do spotki®.

* ok ok

Z przedstawionego wyzej przegladu pogladéw wybranych przedsta-
wicieli wezesnego usus modernum pandectarum dotyczacych tak zwa-
nej lwiej spotki wynika, ze przyjeli oni w zasadzie bez ograniczen,
wzorem prawa rzymskiego, niewazno$¢ tego typu umowy. Wylomu
w takim ugruntowanym postrzeganiu societas leonina dokonat dopiero
David Mevius, ktdry stwierdzil, Ze nadmierna nieréwnos¢ zastrzezona
w nieformalnym pactum powoduje tylko jego niewazno$¢, nie zas catej
umowy spotki, co ma na przyklad miejsce, gdy zostato uzgodnione,
ze jeden wspdlnik otrzymuje (caly) zysk, drugi za$ ponosi straty bez
udziatu w zysku.

licet, in quibus cavendum est, ne nimis alterum sociorum laedant, alium juvent. Unde
injusta & invalida haec habentur, ita tamen ut ipsa, non contractus ipse annulletur.
Gomez d. cap. 5. n. 5. veluti cum convenit, ut alter lucrum, alter damnum sentiat sine
lucro, quam societatem leoninam & iniquissimum conventionis genus JCtus appellat
[...]. Ibidem, s. 704.

¥ Indubio si pactum nihil aliud dictum reperitur, nec partes societati adjectae sunt,
pro partibus aequalibue ea contracta censetur, & sic inter socios lucrum & damnum
dividitur . si non fuerint 29. pr. Ibidem, s. 704.

*  Quod siinaequales partes societatis sint, nec sors vel opera aequaliter conferatur,
pro rata illae partis aut praestitae operae division fiet lucri & damni. Aequalitas enim
non Arithmetica sed Geometrica, prout unus vel alter sociorum plus minus opere &
pecuniae contulerit, hic attenditur. Ibidem, s. 704.
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‘SOCIETAS LEONINA” W POGLADACH WYBRANYCH PRZEDSTAWICIELI
WCZESNEGO ‘USUS MODERNUM PANDECTARUM’

Streszczenie

W XVII w. wNiemczech pojawil sie nowy kierunek badan nad prawem rzymskim —
usus modernus pandectarum. Charakteryzowal si¢ on nowoczesnym stosowa-
niem - utozsamianych z prawem rzymskim jako takim - Pandektow (Digestow
justynianskich). Swoja nazwe zawdziecza on tytutowi stawnego podrecznika autor-
stwa, Zyjacego w latach 1640-1710, Samuela Stryka, zatytutowanego Specimen usus
moderni Pandectarum. Przedstawicielami tego nurtu w tamtym czasie byli miedzy
innymi Reiner Bachoff von Echt, Adam Struve, Peter Miiller, Wolfgang Adam
Lauterbach, Johann Friedrich Bockelmann czy David Mevius. A zatem ci, ktorzy
swoja dziatalno$¢ prowadzili przed wydaniem wspomnianego wyzej dzieta (umow-
nie okres ten nazywam wczesnym usus modernus pandectarum). W niniejszym
artykule zostang przedstawione ich wypowiedzi na temat tak zwanej Iwiej spotki.
Wrynika z nich, ze wzorem prawa rzymskiego przyjeli oni niewaznos¢ tego typu
umowy. Wylomu w takim ugruntowanym postrzeganiu societas leonina dokonat
dopiero David Mevius, ktory stwierdzit, Ze nadmierna nieréwnos¢ zastrzezona
w nieformalnym pactum powoduje tylko jego niewaznos¢, nie za$ calej umowy
spotki, co ma na przykltad miejsce, gdy zostato uzgodnione, ze jeden wspdlnik
otrzymuje (caly) zysk, drugi zas ponosi straty bez udzialu w zysku.

THE ‘SOCIETAS LEONINA’ IN THE VIEWS OF SELECTED
REPRESENTATIVES OF THE EARLY ‘Usus MODERNUS PANDECTARUM’

Summary

Usus Modernus Pandectarum was a new trend in the study of Roman law which
emerged in 17""-century Germany. It was characterised by a new approach to the
Pandects, that is the Digests of Justinian, which were regarded as tantamount
to the whole of Roman law. The name Usus Modernus Pandectarum alludes to
Specimen usus moderni Pandectarum, the title of a famous textbook by Samuel
Stryk, (Strykius, 1640-1710). Reiner Bachoff von Echt, Adam Struve, Peter Miiller,
Wolfgang Adam Lauterbach, Johann Friedrich Béckelmann and David Mevius,
who flourished before the publication of Stryk’s textbook, were some of the best-
-known early representatives of this trend, and I shall call this period the Early
Usus Modernus Pandectarum. This article provides an overview of their statements
on the societas leonina (lion partnership), showing that, by analogy to Roman law,
they considered such contracts invalid. A major change in this well-established



[15] ‘SOCIETAS LEONINA’ W POGLADACH WYBRANYCH PRZEDSTAWICIELI 19

perception of the societas leonina came with a statement by David Mevius, who
observed that the inordinate inequality reserved for the partners to an informal
pactum (contract) of this type made it invalid but did not invalidate the entire
partnership contract, and would happen, for example, if an agreement had been
made that one partner should receive all of the profit while the other sustained all
the losses without sharing in the profit.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie; societas leonina; societas nummo uno; usus
modernus pandectarum.

Keywords: Roman law; societas leonina; societas nummo uno; Usus Modernus
Pandectarum.
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