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POJECIE ,ZOBOWIAZANIE ALIMENTACY]JNE”
W REGULACJTI ROZPORZADZENIA RADY (WE) NR
4/2009 ORAZ JEGO WYKLADNIA W ORZECZNICTWIE
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPE]JSKIE]

1. WsTEP

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych’ jest instru-
mentem wspolnotowym?, ktory taczy przepisy dotyczace sporéw o ju-
rysdykcje, kolizji norm, uznawania i wykonalnosci orzeczen,

' Dz.Urz. UEL7210.01.2009 r., s. 1-79; dalej: rozporzadzenie 4/2009.

> Rozporzadzenie 4/2009 znajduje takze zastosowane — w ograniczonym zakre-
sie — w stosunkach z Wielkg Brytanig — w odniesieniu do uznawania i wykonywania
orzeczen wydanych w postepowaniach wszczetych, ugdd sadowych zatwierdzonych
lub zawartych oraz dokumentéw urzedowych sporzadzonych przed zakonczeniem
okresu przejsciowego. Wielka Brytania wystapila z Unii Europejskiej 31 stycznia
2020 r., a okres przejsciowy zwigzany z wystapieniem zakonczyl si¢ 31 grudnia 2020 r.
Por. L. DYRDA, Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczer w sprawach ali-
mentacyjnych, [w:] Miedzynarodowe prawo rodzinne. Filiacja. Piecza nad dzieckiem.
Alimentacja, red. P. MosTOWIK, Warszawa 2023, s. 434, oraz zakladka ,Informa-
cje o Brexicie” na stronie e-Justice https://e-justice.europa.eu/contentPresentation.
do?plang=pl&idTaxonomy=37837 [dostep 22 lipca 2024 r.]. Rozwazania na temat zakresu
geograficznego rozporzadzenia 4/2009 por. A. JURYK, Jurysdykcja krajowa w sprawach
o alimenty na rzecz dziecka, [w:] Migdzynarodowe prawo rodzinne. Filiacja. Piecza nad
dzieckiem. Alimentacja, red. P. MOosTOWIK, Warszawa 2023, s. 379-380.
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wykonywania orzeczen, pomocy prawnej oraz wspolpracy miedzy or-
ganami centralnymi w obszarze zobowigzan alimentacyjnych® o cha-
rakterze transgranicznym®. Zakres przedmiotowy rozporzadzenia
4/2009 obejmuje zobowigzania alimentacyjne wynikajace ze stosunku
rodzinnego, pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowactwa, kluczowe
znaczenie ma definicja pojecia zobowigzania alimentacyjnego. Powstaje
zatem pytanie, jak je interpretowac.

Rozporzadzenie 4/2009 nie podaje definicji legalnej zobowigzania
alimentacyjnego, pozostawiajac do decyzji sagdéw krajowych jego in-
terpretacje’. Powstaje pytanie, czy moze to prowadzi¢ do trudnosci
w przedmiocie ustalania zakresu pojecia zobowigzania alimentacyj-
nego, a nawet odmiennego traktowania wierzycieli alimentacyjnych
w réznych panstwach czlonkowskich, w tym réwniez uniemozliwienia
zaspokojenia czgsci roszczen alimentacyjnych. Mozna podnies¢, ze
szczegolne znaczenie ma to w relacjach miedzy rodzicem zobowigza-
nym do alimentacji a dzieckiem®, poniewaz niealimentacja prowadzi
do naruszenia praw dziecka i w konsekwencji do ograniczenia jego
mozliwosci rozwoju, edukacji, rozwijania pasji oraz zainteresowan, jak
tez leczenia czy rehabilitacji — wskutek niewystarczajacych srodkow
finansowych, co powoduje konsekwencje o wiele szersze niz wytacznie

3

Por. motyw 10 rozporzadzenia 4/2009.

* Zgodnie zart. 2 dyrektywy Rady 2003/8/ WE z 27 stycznia 2003 r. w celu uspraw-
nienia dost¢gpu do wymiaru sprawiedliwoéci w sporach transgranicznych poprzez
ustanowienie minimalnych wspélnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej
w sporach o tym charakterze (Dz. Urz. UE L 26 z 31.01.2003 r., s. 41-47) spOr transgra-
niczny ma miejsce, gdy strona ubiegajaca si¢ 0 pomoc prawng stale zamieszkuje lub
stale przebywa w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym miesci si¢ sad lub
w ktérym ma zosta¢ wykonane orzeczenie.

> J. ZATORSKA, art. 1 [w:] Komentarz do rozporzgdzenia nr 4/2009 w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeti oraz wspétpracy
w zakresie zobowigza# alimentacyjnych, «Lex» 2012.

¢ A.JURYK, Alimenty w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2011,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369260225/3?tocHit=1&cm=URELATIONS [dostep
15 stycznia 2025 r.], oraz A. FRACKOWIAK-ADAMSKA, Wspdtpraca sgdowa w sprawach
cywilnych w Unii Europejskiej [w:] Wspéipraca sgdowa w sprawach cywilnych, karnych
iwspélpraca policyjna. System Prawa Unii Europejskiej, VIII, red. ]. BARCZ, Warszawa
2021. Warszawa 2021, s. 38, 121-122.
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prawne, poniewaz réwniez spoleczne, psychologiczne i socjologiczne.
Zuwagi jednak na inny problem poruszany w artykule zasygnalizowane
problemy nie zostang poddane szczeg6lowej analizie.

Wiasciwa wyktadnia terminu ,zobowigzanie alimentacyjne” pozo-
staje aktualnym wyzwaniem, co potwierdza takze fakt uwzglednienia go
w agendzie rozméw plenarnych podczas 92. spotkania punktéw kontak-
towych Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych
(EJN) i spotkania organéw centralnych wyznaczonych na podstawie
art. 49 rozporzadzenia 4/2009, ktore odbylo si¢ w dniach 4-5 wrzesnia
2023 r. w Madrycie, jak tez analogicznego 97. spotkania, ktére mialo
miejsce w dniach 16-18 pazdziernika 2024 r. w Budapeszcie. Pytanie
pojawilo si¢ na kanwie zgtoszonych przez niektore delegacje problemow
we wspolpracy miedzy organami centralnymi polegajacych na odmowie
dochodzenia na terytorium wezwanego panstwa §wiadczen zasadzonych
obok roszczenia ,,gtéwnego” (zasadniczo rozumianego jako platnosc¢
okre$lona kwotowo platna cyklicznie) w wyroku alimentacyjnym, jak na
przyklad odsetek oraz kosztow cigzy i potogu. Nalezy rozwazy¢, czy taka
praktyka organéw centralnych’, majaca znaczacy wplyw na sytuacje
prawng oraz finansowg (bowiem wysokos¢ odsetek od niezaptaconych
alimentéw moze by¢ znaczng suma) wierzycieli, jest stuszna i znajduje
uzasadnienie na gruncie rozporzadzenia 4/2009.

Celem niniejszego artykulu jest weryfikacja hipotezy wskazujacej,
ze w zwigzku z brakiem definicji legalnej pojecia ,,zobowigzanie ali-
mentacyjne” w rozporzadzeniu 4/2009 istnieje potrzeba szerokiego
jego interpretowania, gdyz w przeciwnym razie zawezanie jego zakresu
moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzyciela alimentacyjnego oraz

7 Nalezy wyjasni¢, ze praktyka ta polega na tym, Ze niektdre z zagranicznych or-

ganow centralnych w sytuacji otrzymania wniosku o wykonanie polskiego orzeczenia
zasadzajacego alimenty z organu centralnego Polski (tj. sadu okregowego) odmawiaja
wykonania go przyktadowo w zakresie odsetek, powotujac si¢ na to, iz rozporzadzenie
4/2009 nie wskazuje wprost, ze odsetki wchodza w jego zakres. Decyzja w tym zakresie
nie jest podejmowana przez zagraniczny sad (chodzi o sytuacje, w ktdrej orzeczenie jest
wykonalne w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby stwierdzenia wykonalnosci
w tym panstwie), lecz wynika z praktyki organu centralnego. Wiedza o omawianym
problemie wynika z doswiadczenia zawodowego autorki jako pracownika organu
centralnego, w tym udzialu jako delegat w rokrocznych spotkaniach EJN.
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oslabienia sytuacji prawnej tegoz. Zasadne jest, aby wszystkie panstwa
unijne interpretowaly pojecie ,zobowigzania alimentacyjnego” zgodnie
z celami i zalozeniami rozporzadzenia 4/2009. W artykule zostang pod-
dane analizie przepisy rozporzadzenia 4/2009 oraz Protokotu haskiego
z 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyj-
nych (dalej: protokoét haski z 2007 r.), jak réwniez orzecznictwo Trybu-
nalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunat) celem
zbadania, czy zawieraja one przestanki pozwalajace na sformulowanie
definicji zobowigzania alimentacyjnego.

2. POJECIA ,,ZOBOWIAZANIE ALIMENTACYJNE” I ,,STOSUNKI
RODZINNE, POKREWIENSTWA, MALZENSTWA I POWINOWACTWA”
W REGULACJI ROZPORZADZENIA 4/2009 ORAZ PROTOKOLU
HASKIEGO Z 2007 R.

Rozporzadzenie 4/2009 ma zastosowanie — zgodnie z jego art. 1 — do
zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku rodzinnego,
pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowactwa. Motyw 11 preambuty
rozporzadzenia 4/2009 podaje, Ze zakres stosowania tego aktu prawnego
obejmuje wszystkie zobowigzania alimentacyjne wynikajace ze wszyst-
kich wskazanych w art. 1 stosunkéw, aby zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich wierzycieli alimentacyjnych®. Idac dalej, motyw 11 podaje,
ze termin ,,zobowigzanie alimentacyjne” powinien by¢ interpretowany
w sposob niezalezny, zatem autonomicznie’. W konsekwencji, pojecie

8 Motyw 11 preambuly rozporzadzenia. Zob. réwniez C. HONORATI, Praktyczny

przewodnik dotyczgcy stosowania rozporzgdzenia nr 4/2009 w sprawie zobowigzat
alimentacyjnych, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci i Kon-
sument6éw, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2023, s. 19.

®  A.JURYK, Jurysdykcja..., s. 380; M. JAGIELSKA, Alimentacja, [w:] Prawo prywatne
miedzynarodowe. System Prawa Prywatnego, XXC, red. M. PAZDAN Warszawa 2015,
s.632,0raz M. GOUBET, S. BUCKINGHAM, C. JACOB, M. WELLS-GRECO, Q. LIGER, Study
on the application of Regulation (EU) No 4/2009 on jurisdiction, applicable law, recog-
nition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance
obligations: final report, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwo$ci
i Konsumentéw, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2023, s. 19. Wiecej o rozwazaniach
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»zobowiazanie alimentacyjne” jest interpretowane przez sady krajowe
panstw czlonkowskich, ktére w razie watpliwosci interpretacyjnych
moga zwroci¢ si¢ do TSUE w postepowaniu prejudycjalnym. Innymi
stowy, rozporzadzenie 4/2009 zawiera dwie wskazdwki interpretacyjne
w definiowaniu omawianego terminu, tj. szeroko i niezaleznie od praw
merytorycznych panstw czlonkowskich, aby zapewni¢ réwne trakto-
wanie wszystkich wierzycieli alimentacyjnych.

O kwestii objecia zakresem zastosowania rozporzadzenia 4/2009
decyduje przyczyna powstania — zobowigzania alimentacyjne niewy-
nikajace ze wskazanych w art. 1 stosunkéw nie s3 nim objete. Roz-
porzadzenie 4/2009 nie podaje definicji legalnej terminéw ,,stosunki
rodzinne, pokrewienstwa, malzenstwa i powinowactwa”, co takze moze
implikowac¢ trudnosci interpretacyjne. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, te
pojecia rowniez nalezy interpretowac niezaleznie i szeroko®.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do decyzji Rady z 30 listopada
2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspolnote protokotu haskiego
22007 r.M, ktéry - bedac jednoczes$nie dokumentem opracowanym przez
Haska Konferencje Prawa Prywatnego Miedzynarodowego - stal sie
czescig prawa unijnego. Zatem przepisy protokotu haskiego z 2007 r.
moga postuzy¢ do interpretacji poje¢, ktérymi postuguje si¢ unijny
prawodawca w rozporzadzeniu 4/2009.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 protokotu haskiego z 2007 r. ten akt prawny
okresla prawo wlasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych
ze stosunkow rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa lub powino-
wactwa. Zgodnie z art. 27 do protokolu nie mozna zglasza¢ zadnych
zastrzezen, zatem rowniez tych ograniczajacych zakres jego stosowania
do okreslonych zobowigzan alimentacyjnych oraz wylaczajacych inne

na temat autonomicznej wykladni prawa unijnego zob. A. FRACKOWIAK-ADAMSKA,
Autonomiczna wyktadnia prawa unijnego, [w:] Uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej. Ujecie systemowe, Warszawa 2018.

1 A.JURYK, Jurysdykcja..., s. 381 i podana tam literatura.
Decyzja Rady z 30 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspolnote Euro-
pejska Protokolu haskiego z 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych (2009/941/WE).

11
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zobowigzania z zakresu rozumienia pojecia zobowigzan alimentacyj-
nych™. Zgodnie z twierdzeniem Andrei Bonomiego mozna uznac, ze
z racji powyzszego zakres stosowania protokolu jest szeroki® i nie moze
by¢ zawezany przez jego strony.

Stosunki pokrewienstwa odnoszg sie do relacji miedzy rodzicami
a dzie¢mi (przy czym nie ma znaczenia pochodzenie malzenskie badz
pozamalzenskie dziecka", jak tez fakt poczecia w wyniku surogacji
czy pokrewienstwa ustalonego z rodzicami tej samej pici®®), miedzy
krewnymi w linii prostej i bocznej, a takze miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym (zaréwno w przypadku przysposobienia petnego,
jak i niepelnego)'. Stosunki powinowactwa obejmuja relacje malzonka
z krewnymi drugiego malzonka.

Regulacja rozporzadzenia 4/2009 (np. art. 4 ust. alit. ¢) nie pozostawia
watpliwosci, ze zakres jego zastosowania obejmuje zaréwno malzonkéw,
jak i bytych matzonkow".

2 A.BonNowmy, Protokoét z dnia 23 listopada 2007 1. o prawie wlasciwym dla zobowig-
zan alimentacyjnych. Tekst przyjety podczas Dwudziestej Pierwszej Sesji. Sprawozdanie
wyjasniajgce, The Hague 2013, s. 17.

5 Ibidem,s.17. O konieczno$ci autonomicznego interpretowania poje¢ protokotu
haskiego z 2007 r. oraz proponowanej definicji terminu ,,zobowiazanie alimentacyjne”
por. N. Rycko, Obowigzki alimentacyjne, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Ko-
mentarz, red. J. PoczoBuT, Warszawa 2017, art. 63, s. 936-937. O potrzebie szerokiej
wykladni pojecia zob. réwniez M. PAZDAN (red.), op. cit., s. 637.

" Co explicite reguluje art. 1 protokotu haskiego z 2007 r.

1> Chociaz nie zostalo to wyrazone przez unijnego prawodawce explicite. Por. argu-
mentacja w tym przedmiocie A. JURYK, Jurysdykcja..., s. 381. W zakresie rozwazan na
temat procedury technik wspomaganego rozrodu i surogacji zob. réwniez M. GOUBET,
S. BuckINGHAM, C. JacoB, M. WELLS-GRECO, Q. LIGER, op. cit., s. 20.

' A.JURYK, Jurysdykcja..., s. 381.

7 W przypadku malzenstwa sporna moze by¢ kwestia uznania za stosunek
malzenski réznych form matzenstw osob tej samej plci czy zwigzkéw partnerskich.
Protokot haski z 2007 r. celowo pominat t¢ kwesti¢, aby unikna¢ sprzeciwu panstw,
ktére odmawiajg uznania takich zwiagzkéw i moga postrzegac je nawet jako sprzeczne
z porzadkiem publicznym. Por. A. BoNoMm, op. cit., s. 18, oraz M. PAZDAN (red.), op. cit.,
s. 638-639, 650. Zatem, w zalezno$ci od przepiséw wewnetrznych danego panstwa,
istnieje mozliwo$¢ stosowania rozporzadzenia 4/2009 badz powotania si¢ na klauzule
porzadku publicznego. Por. A. JurYK, Jurysdykcja..., s. 382.
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Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22 rozporzadzenia 4/2009 uznanie
i wykonanie na mocy rozporzadzenia 4/2009 orzeczenia dotyczacego
zobowigzan alimentacyjnych w Zadnej mierze nie oznacza uznania
stosunkow rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowa-
ctwa, z ktérych wynikaja zobowigzania alimentacyjne lezace u pod-
staw orzeczenia. Uznanie i wykonanie orzeczenia alimentacyjnego nie
wplywajg zatem na definiowanie przez panstwa czlonkowskie stosunku
rodzinnego w swoich ustawodawstwach krajowych. Artykut 1 ust. 2
protokotu haskiego z 2007 r. stanowi, Ze orzeczenia wydane przy jego
zastosowaniu nie maja wplywu na istnienie jakiegokolwiek ze stosun-
kow, o ktérych mowa w ust. 1'%,

Rozporzadzenia 4/2009 nie stosuje si¢ do alimentéw majacych
podstawe w umowie stron (bez wzgledu na Iaczace ich stosunki), lecz
znajduje ono zastosowanie wylacznie do zobowigzan alimentacyjnych
powstatych z mocy prawa migdzy krewnymi, powinowatymi oraz (by-
tymi) malzonkami®. Wyjatkiem jest umowa, ktéra przyktadowo po-
przez wskazanie terminéw platnosci konkretyzuje sposob realizacji
obowiazku alimentacyjnego, ktéry wynika z mocy prawa®.

Dodatkowo, wnioskujac a contrario, rozporzadzenie 4/2009 nie znaj-
duje zastosowania do zobowigzan alimentacyjnych niewynikajacych
ze stosunkéw rodzinnych wskazanych w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
4/2009, ktére majg zrédlo na przyklad w delikcie, dziedziczeniu czy
tez obowiagzku obdarowanego w stosunku do darczyncy”. Natomiast
zobowigzania alimentacyjne powstajace wskutek §mierci moga by¢
objete zakresem stosowania art. 1 ust. 2 lit. e rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego?.

¥ A.BonNowmy, op. cit., s. 18.

¥ A.JURYK, Jurysdykcja..., s. 386.

2 Ibidem, s. 386.

2 Ibidem, s. 386.

22 C. HONORATI, 0p. cit., s. 20. Por. art. 1 ust. 2 lit. e rozporzadzenia nr 650/2012.
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3. DEFINIOWANIE I INTERPRETACJA POZOSTALYCH POJEC
ODNOSZACYCH SIE DO ZOBOWIAZAN ALIMENTACYJNYCH
W ROZPORZADZENIU 4/2009

W rozdziale I rozporzadzenia 4/2009 (,,Zakres stosowania i definicje”)
nie podano definicji terminéw ,alimenty”, jak réwniez ,,zobowigza-
nie alimentacyjne” badz im réwnorzednych®. Nalezy tez wskaza¢, ze
rozporzadzenie 4/2009 postuguje si¢ terminem ,,alimenty” najczesciej
w zalgcznikach do rozporzadzenia 4/2009 (zalaczniki I-V; pozostale
zalaczniki uzywaja innych okreslen), natomiast w preambule i prze-
pisach merytorycznych rozporzadzenia ten termin pojawia si¢ jedynie
kilkukrotnie. W zestawieniu z anglojezyczng wersja rozporzadzenia
postuzenie si¢ terminem maintenance nie odzwierciedla kazdorazowo
uzycia terminu ,alimenty” w polskiej wersji jezykowej. W wersji jezy-
kowej angielskiej uzywane sg najczesciej pojecia maintenance obliga-
tions badz maintenance claim(s). Kolejny termin, jakim postuguje sie
rozporzadzenie 4/2009, to ,,swiadczenie alimentacyjne”, ktére w wersji
anglojezycznej pojawia si¢ jako maintenance badz benefits. Rozporza-
dzenie nie definiuje rowniez tego pojecia.

Dla wykladni pojecia ,,zobowigzanie alimentacyjne” znaczenie maja
réwniez informacje zawarte w zatacznikach do rozporzadzenia 4/2009,
w szczegOlnosci w zalacznikach I-IV, bedacych wyciggami z orzeczenia
badz ugody sadowej albo dokumentu urzedowego w sprawie zobowig-
zan alimentacyjnych*. W czesci 5.2 zalacznikow I-1V, zatytulowanej
»Alimenty””, wymieniono - jako mozliwe do wypelnienia przez sad
pochodzenia lub, w przypadku dokumentu urz¢dowego, przez organ

#  Warto zauwazy¢, ze anglojezyczna nazwa rozporzadzenia brzmi Council Regu-

lation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance obli-
gations. Termin maintenance obligation mozna przetlumaczy¢ réwniez jako ,,obowiazek
alimentacyjny” (cho¢ w oficjalnym tlumaczeniu rozporzadzenia 4/2009 na jezyk polski
taki termin si¢ nie pojawia). Na stronie e-Justice (https://e-justice.europa.eu/47/PL/
family_maintenance; [dostep 15 stycznia 2025 r.]) wlas$nie w taki sposdb ttumaczy sig
pojecie maintenance obligation.

* O tym réwniez A. JURYK, Jurysdykcja..., s. 380-381.

» W wersji anglojezycznej postuzono si¢ pojeciem maintenance claim, s. 26,35,42,49.
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wlasciwy panstwa cztonkowskiego pochodzenia - nastepujace formy
$wiadczenia: kwota platna jednorazowo, kwota ptatna w ratach, kwota
wplacana okresowo, kwota nalezna za poprzednie okresy, odsetki, jezeli
wynikaja z orzeczenia/ugody sadowej, Swiadczenia rzeczowe, ktdre na-
lezy doprecyzowac¢, inne formy ptatnosci, ktére nalezy doprecyzowac.
Jako ze zalaczniki sg czgscig rozporzadzenia 4/2009%, mozna wywies¢,
ze wszelkie ze wskazanych form alimentéw sg zdatne do dochodzenia
w panstwie pochodzenia orzeczenia i powinny zosta¢ wykonane w pan-
stwie wezwanym. Rozporzadzenie nie stawia réwniez ograniczen, jesli
chodzi o sposob wyplaty $wiadczenia. Co zostalo podkreslone w doktry-
nie, a co ma bardzo duze znaczenie praktyczne, rozporzadzenie umoz-
liwia dochodzenie alimentéw zaleglych, tj. z okresu przed zlozeniem
powodztwa, jak i — z perspektywy dochodzenia wykonania orzeczenia
alimentacyjnego - przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego za posred-
nictwem organéw centralnych badz bezposrednio, wraz z odsetkami®.

Nalezy podkresli¢, ze unijny ustawodawca zdaje si¢ zaklada¢, ze zobo-
wigzanie alimentacyjne moze w istocie by¢ rozumiane bardzo szeroko,
skoro obejmuje — obok kwot - takze odsetki, swiadczenia rzeczowe oraz
inne formy platno$ci. Zatem w gestii panistwa pochodzenia orzeczenia,
ugody sadowej lub dokumentu urzgdowego pozostaje decyzja w tym
zakresie, a $cislej mowiac, jaka forma oraz jaki charakter §wiadczenia
sa nalezne oraz dopuszczalne w danym stanie faktycznym i prawnym
na podstawie prawa wlasciwego. Natomiast panstwo wykonania nie ma
mozliwosci ,wyboru”, ktére z tych §wiadczen mozna dochodzi¢ na jego
terytorium w sytuacji skfadania wniosku za posrednictwem organéw
centralnych®. Rozporzadzenie 4/2009 nie zawiera zadnych przepisow
sugerujacych dopuszczalnos¢ rozwiazania majacego na celu dochodzenie

¢ Panstwa czlonkowskie s za$ zobowiazane do postugiwania sie formularzami,
ktorych wzory zostaly zamieszczone w zalgcznikach I-IX do rozporzadzenia 4/2009.
Por. przepisy rozporzadzenia 4/2009, np. art. 20 ust. 1lit. b, art. 28 ust. 11it. b, art. 40
ust. 2, art. 48 ust. 3, art. 53 ust. 4, art. 57 ust. 1, art. 58 ust. 3.

¥ A.JURYK, Jurysdykcja..., s. 381.

*  Wnioskodawca moze dochodzi¢ §wiadczen alimentacyjnych za posrednictwem
organéw centralnych wyznaczonych na podstawie rozporzadzenia 4/2009, jak tez
bezposrednio (o tym art. 45 rozporzadzenia 4/2009).



32 Luiza NADSTAZIK [10]

wylgcznie niektorych §wiadczen alimentacyjnych, nawet wzigwszy pod
uwage, ze egzekucja toczy si¢ na podstawie przepisoéw krajowych pan-
stwa wykonania.

4. ZNACZENIE GENEZY ROZPORZADZENIA 4/2009 W INTERPRETAC]I
POJECIA ,,ZOBOWIAZANIE ALIMENTACYJNE~

W kontekscie rozwazan na temat nalezytej interpretacji terminu zobo-
wigzania alimentacyjnego nalezy uwzgledni¢ regulacje unijne, ktére
poprzedzaly rozporzadzenie 4/2009 i regulowaty kwestie dochodzenia
zobowigzan alimentacyjnych.

Pierwszym z aktow prawnych jest Konwencja brukselska z 27 wrzes-
nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych®. Artykul 5 ust. 2 konwencji brukselskiej unor-
mowal kwestie jurysdykcji w sprawach o roszczenia alimentacyjne®.

Drugi z nich to rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?, ktére zastapito
konwencje brukselska?®?. Rozporzadzenie 44/2001 unowocze$nito posta-
nowienia konwencji brukselskiej oraz przyspieszylo i usprawnito funk-
cjonowanie systemu uznawania i wykonywania orzeczen®. Podobnie
jak konwencja brukselska, rozporzadzenie 44/2001 regulowato w art. 5

¥ Dz.Urz. WE L 299 2 31.12.1972 ., s. 32; dalej: konwencja brukselska.

0 Przepis brzmi w anglojezycznej wersji jezykowej (tekst nie zostal oficjalnie
przettumaczony na jezyk polski): ,A person domiciled in a Contracting State may, in
another Contracting State, be sued: [...] 2. in matters relating to maintenance, in the
courts for the place where the maintenance creditor is domiciled or habitually resident”.

3 Dz.Urz. UEL12216.01.2001 r,, s. 1; dalej: rozporzadzenie 44/2001.

2 Por. z preambula Konwencji o jurysdykgji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Lugano w dniu
30 pazdziernika 2007 r. W tym kontekscie kluczowa jest Decyzja Rady 2007/712/WE
z 15 pazdziernika 2007 r. dotyczaca podpisania Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 339
721.12.2007 r., s. 1).

*  Motyw 3 preambuly decyzji Rady 2007/712/WE z 15 pazdziernika 2007 r.
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ust. 2 jurysdykeje szczegdlna w sprawach alimentacyjnych, cho¢ - w po-
réwnaniu z konwencja brukselska — uczynito to bardziej szczegdétowo®.
Jesli chodzi o definiowanie pojecia ,sprawa alimentacyjna”, w doktry-
nie zostalo wskazane, ze w interpretacji nalezy kierowac si¢ regulami
wyktadni autonomicznej oraz nalezy definiowac je mozliwie szeroko™.
Nie ma znaczenia czestos¢ spetniania $wiadczenia czy tez jego forma,
kluczowa natomiast jest jego funkcja — zapewnienie uprawnionemu
$rodkéw utrzymania, a nie dokonanie rozliczen majatkowych stron.

Wprawdzie zaden z powyzszych aktéw prawnych nie unormowat de-
finicji legalnej pojecia ,alimenty” czy ,zobowigzanie alimentacyjne”, ale
istotne w tym kontekscie jest orzecznictwo TSUE dotyczace jurysdykeji
na gruncie art. 5 pkt 2 konwencji brukselskiej z 1968 r. oraz wzorowanego
na nim art. 5 pkt 2 rozporzadzenia 44/2001".

5. ORZECZNICTWO TSUE w PRZEDMIOCIE POJECIA
»ZOBOWIAZANIE ALIMENTACYJNE”

Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa watpliwosci interpretacyjne
co do zakresu pojecia ,,zobowigzanie alimentacyjne” pojawily sie szcze-
gblnie w odniesieniu do rozgraniczenia miedzy ustrojem alimentacyj-
nym a ustrojem majatkowym (miedzy bylymi matzonkami)*® i w tym
przedmiocie sprawa byla dwukrotnie wnoszona do TSUE, sprawy

3 Tres¢ omawianego przepisu brzmi: ,,Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na
terytorium Panstwa Cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czlon-
kowskim [...] w sprawach alimentacyjnych - przed sad miejsca, gdzie uprawniony
do alimentéw ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu albo - w wypadku, gdy
sprawa alimentacyjna jest rozpoznawana acznie ze sprawa dotyczaca stanu cywil-
nego - przed sad, ktory ma jurysdykcje do rozpoznania tej sprawy wedtug wlasnego
prawa, chyba ze jurysdykcja ta opiera si¢ jedynie na obywatelstwie jednej ze stron”.

» A. WROBEL, M. DoMAXNsKA, K. GONDERA, D. Mi14sIK, A. PLAcHTA, W. Po-
STULSKI, N. POLTORAK, K. WEITZ, Sprawy alimentacyjne, [w:] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sgdy, red. A. WROBEL, Krakow 2005.

% Ibidem.

¥ A.JURYK, Jurysdykcija..., s. 380.

% C. HONORATI, op. cit., s. 20-21.
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dotyczyly obowigzku alimentacyjnego miedzy matzonkami, a Try-
bunat orzekal na podstawie konwencji brukselskiej. Kwestia ta jest
istotna w odniesieniu do dwdch rozporzadzen: rozporzadzenia Rady
(UE) 2016/1103 z 24 czerwca 2016 r. wdrazajacego wzmocniong wspot-
prace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wy-
konywania orzeczen w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojow
majatkowych® oraz rozporzadzenia Rady (UE) 2016/1104 z 24 czerwca
2016 r. wdrazajgcego wzmocniong wspotprace w dziedzinie jurysdykeij,
prawa wladciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach dotyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiazkow
partnerskich*.

W pierwszej ze spraw, C-120/79, de Cavel, TSUE orzekl, ze konwencja
brukselska ma zastosowanie do wykonania orzeczenia wstepnego sadu
francuskiego w postepowaniu rozwodowym, w ktérym zasadzono na
rzecz jednej ze stron postepowania comiesi¢czne $wiadczenie alimen-
tacyjne*. Nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie alimentacyjne mie-
$ci sie w zakresie pojecia sprawy cywilnej, co potwierdza migdzy innymi
art. 5 ust. 2 konwencji brukselskiej*?. Trybunal wskazal, ze wskazane
w pytaniu prejudycjalnym ,,platnosci kompensacyjne” dotyczg finanso-
wych zobowigzan miedzy bytymi malzonkami, ktére zostaty ustalone
na podstawie ich indywidualnych potrzeb i posiadanych zasobdw, sa
zatem réwne naturze alimentéw*. Kluczowa zatem pozostaje odpo-
wiedz na pytanie, czy - skoro orzeczenie alimentacyjne zostalo wydane
w kontekscie postepowania rozwodowego, dotyczacego statusu osoby
iwzwigzku z tym pozostajacego poza zakresem zastosowania konwencji
brukselskiej — orzeczenie alimentacyjne, jako postepowanie poboczne
wzgledem postepowania rozwodowego, takze powinno by¢ wytaczone
spoza zakresu regulacji konwencji brukselskiej**. Trybunal zwazyl, ze

% Dz.Urz. UEL18378.07.2016 r., s. 1.

4 Dz.Urz. UE L18328.07.2016 r., s. 30.

' Wyrok Trybunalu z 6 marca 1980 r., de Cavel, C-120/79, ECLI:EU:C:1980:70,
s. 742.

12 Ibidem, s. 739-740.

3 Ibidem, s. 740.

4 Ibidem.
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zadne postanowienie konwencji brukselskiej nie wigze wykonania®
roszczen pobocznych z wykonaniem roszczenia gtéwnego*. Wrecz
przeciwnie, art. 42 konwencji brukselskiej stanowi, ze jedli orzeczenie
zagraniczne zostalo wydane w kilku sprawach i wykonanie nie moze by¢
wdrozone w stosunku do nich wszystkich, sad zezwala na wykonanie
jednej badz wiecej, oraz art. 24 wskazujacy, ze wniosek o wykonanie
takich srodkéw tymczasowych lub ochronnych, majacych z zalozenia
poboczny charakter, jakie mogg by¢ dostepne na mocy prawa umawia-
jacego si¢ panstwa, moze zostac zlozony do sadow tego panstwa, nawet
jezeli na podstawie konwencji brukselskiej sady innego umawiajacego sie
panstwa majg jurysdykcje co do istoty sprawy*.

W drugiej sprawie, C-220/95, van der Boogaard vs Paula Laumen,
Trybunat zajal si¢ kwestig uznania orzeczenia nakazujacego wyplate
ryczaltowej kwoty oraz przeniesienie wlasnosci przez jedna ze stron na
rzecz bylego matzonka, ktdre zostato wydane w postepowaniu rozwo-
dowym*. Trybunat wskazal, Ze w ustaleniu, czy orzeczenie ma charak-
ter alimentacyjny, kluczowa jest weryfikacja celu jego wydania, ktéry
wywnioskowa¢ mozna z uzasadnienia orzeczenia®. Orzeczenie bedzie
dotyczylo alimentdw, jesli zasadzone $wiadczenie ma na celu umozli-
wienie jednemu z malzonkéw samodzielne utrzymanie si¢ lub jezeli
przy ustalaniu jego wysokosci uwzgledniono potrzeby i mozliwosci
kazdego z malzonkow™. Natomiast jezeli zasadzone §wiadczenie dotyczy
wylacznie podzialu majatku miedzy matzonkami, orzeczenie bedzie
dotyczyto praw majatkowych wynikajacych ze stosunku malzenskiego —
w tym zakresie nie bedzie podlegalo rezimowi konwencji brukselskiej.
Jezeli orzeczenie spelnia oba te warunki, na podstawie art. 42 konwencji
brukselskiej istnieje mozliwo$¢ jego wykonania w czeéci, jezeli jasno

W wyroku Trybunat postuguje si¢ pojeciem treatment.

46 Wyrok Trybunatu z 6 marca 1980 r., s. 740.

¥ Ibidem, s. 740.

% Wyrok Trybunatu z 27 lutego 1997 r., Antonius van der Boogaard p. Paula
Laumen, C-220/95, ECLI:EU:C:1997:91.

4 Ibidem, pkt 22.

0 Ibidem.

St Ibidem.
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wskazuje cele, ktorym odpowiadaja poszczegolne czesci orzeczenia®.
Trybunal wskazal, Ze nie ma znaczenia, ze przewidziano ptatno$¢ w po-
staci ryczaltu, poniewaz §wiadczenie alimentacyjne moze przybrac
réwniez taka forme, ktéra ma na celu zapewnienie z géry okreslonego
poziomu dochodu®. Podobnie, fakt, ze orzeczenie nakazuje réwniez
przeniesienie wlasnosci niektérych débr miedzy bylymi matzonkami,
nie moze podwazac alimentacyjnego charakteru tego orzeczenia®.
Sprawa ETS, C-145/86, Horst Ludwig Martin Hoffman p. Adelaide
Krieg, zostala wydana pod rzadami konwencji brukselskiej, ale zacho-
wala aktualnos$¢ wzgledem przepiséw rozporzadzenia 44/2001. Klu-
czowe, rowniez w kontekscie niniejszych rozwazan, jest stwierdzenie,
ze uznanie w jednym panstwie konwencyjnym orzeczenia wydanego
w innym panstwie konwencyjnym oznacza rozciggniecie skutkow, przy-
stugujacych mu w panstwie pochodzenia, na obszar panstwa uznaja-
cego”. Trybunal wskazal, Ze odmowa uznania i stwierdzenia wykonal-
nosci zagranicznego orzeczenia, polegajaca na sprzecznosci orzeczenia
uznawanego z orzeczeniem wydanym w panstwie uznajagcym zachodzi,
gdy wystepuje niezgodnos¢ miedzy nimi, tj. skutki tych dwdch orze-
czen wzajemnie sie wykluczaja®. Przyktadowo, w panstwie wykonania
realizacji ma podlega¢ zagraniczne orzeczenie alimentacyjne zobowia-
zujace malzonka do zapewnienia utrzymania drugiemu matzonkowi
w ramach obowigzku wynikajacego z malzenstwa, podczas gdy w pan-
stwie wykonania wydano orzeczenie rozwigzujace matzenstwo miedzy
nimi. Istotne jest ograniczenie powolania si¢ na t¢ okolicznos¢, bowiem
jesli strona mogla podnies¢ ja w ramach postepowania o stwierdzenie

2 Ibidem.

5 Ibidem, pkt 23.

5t Ibidem, pkt 25.

% K. WErrz, Autonomiczna wykladnia europejskiego prawa procesowego cywil-
nego — wprowadzenie i wyrok ETS z 4.02.1998 r. w sprawie C-145/86 Horst Ludwig
Martin Hoffmann przeciwko Adelheid Krieg, <EPS» 4/2009, s. 56-59. Wyrok Trybu-
natu z 4 lutego 1988 r., Horst Ludwig Martin Hoffmann p. Adelheid Krieg, C-145/86,
ECLI:EU:C:1988:61, pkt 1 sentencji orzeczenia.

% Wyrok Trybunatlu z 4 lutego 1988 r., pkt 211 22.
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wykonalnosci orzeczenia na podstawie art. 36 konwencji brukselskiej,
zasadniczo nie moze jej podnosi¢ w postepowaniu egzekucyjnym?.
Wskazowke interpretacyjng pojecia ,,zobowigzanie alimentacyjne”
znalez¢ mozna w postanowieniu TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w spra-
wie C-759/18, gdzie Trybunal wskazal, ze ,pojecie «odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej» [...] nie obejmuje [...] wkladu rodzicow w wydatki
zwigzane z wyksztalceniem i wychowaniem dziecka, ktéry jest objety
pojeciem «obowigzku alimentacyjnego» i wchodzi w zakres stosowania
rozporzadzenia nr 4/2009™%. Z uzytego przez Trybunal sformulowania
mozna wywies¢, ze zobowigzanie alimentacyjne jest szersze niz pokrycie
kosztéw zwigzanych z wyksztalceniem i wychowaniem dziecka, jednak
Trybunat nie podal, co dokladnie nalezy przez to pojecie rozumiec.
Natomiast w orzeczeniu C-41/19 z 4 czerwca 2020 r. wydanym przez
TSUE w sprawie przez mig¢dzy stronami FX p. GZ Trybunal orzeki,
ze w zakres zastosowania rozporzadzenia 4/2009 wchodzi powodz-
two przeciwegzekucyjne — wniesione przez dtuznika wierzytelnosci
alimentacyjnej, skierowane przeciwko wykonaniu orzeczenia wyda-
nego przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia i stwierdzaja-
cego te wierzytelnos¢ — ktore jest $cisle zwigzane z postepowaniem
egzekucyjnym®. Jest to wykladnia Trybunatu wskazujgca na szersze
pojmowanie zobowigzania alimentacyjnego, co wydaje si¢ wlasciwe
- zaréwno z punktu widzenia wierzycieli, jak i dtuznikéw. Zgodnie
z motywem 22 rozporzadzenia 4/2009 odzyskiwanie naleznosci z tytulu
zobowigzan alimentacyjnych ma by¢ szybkie i skuteczne. Niepozadane
zdaje si¢ zatem tworzenie zawezajacych definicji terminu zobowigzania
alimentacyjnego, gdyz moze to uniemozliwia¢ skuteczne dochodzenie
zasadzonych alimentéw, cho¢ powinno to by¢ rozpatrywane ad casum.

% Chyba ze ,powodowaloby to, iz sagd panstwa wykonania musialby poming¢
skutek wyroku krajowego, nieobjetego zakresem zastosowania konwencji brukselskiej —
dlatego ze wyrok ten nie zostal uznany w panstwie, w ktérym zapadto orzeczenie
zagraniczne, ktore ma zosta¢ wykonane”. Por. K. WEITZ, 0p. cit., s. 56-59. Por. wyrok
Trybunalu z 4 lutego 1988 r., pkt 30 oraz pkt 4 sentencji orzeczenia.

% Postanowienie z 3 pazdziernika 2019 r., OF/PG, C-759/18, EU:C:2019:816, pkt 54.

¥ Wyrok TSUE z 4 czerwca 2020 1., FX v GZ, C-49/19, ECLI:EU:C:2020:425, pkt 52.
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6. WNIOSKI

Rozporzadzenie 4/2009 nie definiuje terminu ,,zobowigzanie alimen-
tacyjne”, lecz podaje kluczowe dwie przestanki jego definiowania —
nalezy je interpretowac szeroko i niezaleznie od przepiséw krajowych
panstw czlonkowskich. Jest to spojne z koncepcja ochrony wierzyciela
i zagwarantowania mu najpelniejszej ochrony prawnej w zwigzku z po-
siadanym orzeczeniem sgdowym, ugoda lub dokumentem urzedowym
i przyznanymi roszczeniami.

Dotychczas TSUE nie orzekal w postepowaniu prejudycjalnym
w przedmiocie stricte definicji obowigzku alimentacyjnego. Trybunat
wskazal jednak w wydanych przez siebie orzeczeniach, ze w naturze
alimentéw mieszczg sie zobowigzania finansowe miedzy bylymi mal-
zonkami, ktdre ustalone zostaly na podstawie indywidualnych po-
trzeb oraz posiadanych zasobéw. Swiadczenie alimentacyjne ma na celu
umozliwienie jednemu z matzonkéw samodzielne utrzymanie sie badz
tez przy ustalaniu jego wysoko$ci uwzgledniono potrzeby i mozliwosci
kazdego z malzonkow. Istotne jest rowniez, ze uznanie w jednym pan-
stwie orzeczenia wydanego przez inne panstwo oznacza rozciggniecie
skutkow, jakie przystuguja mu w panstwie pochodzenia, na obszar pan-
stwa uznajacego, bez orzekania przez panstwo uznajace co do meritum.
Jesli chodzi natomiast o alimenty rodzicéw na rzecz dziecka, w tre$¢ tego
pojecia wchodzg wydatki zwigzane z wyksztalceniem i wychowaniem
dziecka. Zakres przedmiotowy rozporzadzenia 4/2009 obejmuje réwniez
powodztwo przeciwegzekucyijne.

Do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy dane roszczenie
jest objete zakresem rozporzadzenia 4/2009. Nie ulega watpliwosci, ze
w zakresie pojecia ,,zobowigzanie alimentacyjne” mieszczg si¢ okreslone
w zalgcznikach I-IV formy $§wiadczenia, poniewaz odmienne podejscie
w tym zakresie oznaczaloby odrzucenie cz¢sci przepisow rozporzadze-
nia. Natomiast watpliwosci moga wzbudzaé zobowigzania dotyczace
prawa korzystania z domu rodzinnego w sytuacji ustroju wspdlnosci
majatkowej malzonkow, oplacania czynszu w celu zaspokojenia po-
trzeb mieszkaniowych dziecka oraz matzonka, nadzwyczajnych wydat-
kow w stosunku do os6b matoletnich, ponoszone przez rodzica koszty



[17] POJECIE ,,ZOBOWIAZANIE ALIMENTACYJNE” 39

podrézy w celu wykonania kontaktéw z dzieckiem (co moze dotyczy¢
odpowiedzialnosci rodzicielskiej badz obowigzku alimentacyjnego)®’.
Woéwczas sad krajowy musi decydowac ad casum, biorac pod uwage
wszystkie okolicznosci i uwzgledniajac specyfike danej sprawy.

W praktyce zdarza sie, ze niektorzy wierzyciele alimentacyjni maja
mozliwos¢ dochodzenia w niektérych panstwach na przyktad odsetek
od alimentow lub kosztéow zwigzanych z ciaza i pologiem (zgodnie
z orzeczeniem alimentacyjnym), natomiast w innych jej nie maja, po-
niewaz niektdre organy centralne odmawiaja tej mozliwosci, wskazujac,
ze rozporzadzenie 4/2009 swoim zakresem nie obejmuje ich explicite.
Taka sytuacja moze dotyczy¢ nawet potencjalnie tego samego wierzy-
ciela, jesli dtuznik zmienit miejsce zamieszkania i przeprowadzil sie
z jednego panstwa, w ktérym toczylo si¢ postepowanie egzekucyjne
w zakresie alimentéw, do innego, a w §lad za nim skierowano wniosek
o egzekucje alimentéw. W rezultacie wierzyciel nie ma zagwarantowanej
mozliwosci ochrony wszystkich swoich praw i moze to wptywac na po-
gorszenie jego sytuacji prawnej, mimo posiadania orzeczenia alimenta-
cyjnego. Odmienne praktyki stosowane przez organy centralne panstw
cztonkowskich dotyczace samodzielnej oceny zakresu zobowigzania
alimentacyjnego mogg prowadzi¢ do zréznicowania ochrony prawnej
wierzycieli znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji, co jest w sprzecznosci
z celami i zaloZeniami rozporzadzenia 4/2009.

Brak jednolitej i spdjnej wyktadni pojecia ,,zobowiazanie alimen-
tacyjne” przez sady krajowe oraz organy centralne moze prowadzi¢
do pokrzywdzenia wierzyciela alimentacyjnego oraz ostabienia jego
sytuacji prawnej, a w szczegdlnosci moze wplywa¢ destabilizujgco na
jego sytuacje prawng, poniewaz moze on nie mie¢ mozliwosci docho-
dzenia roszczen pobocznych, powigzanych z roszczeniem gléwnym.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, zZe zgodnie z motywem 6 preambuty
dyrektywy Rady 2003/8/ WE ,trudnosci wynikajace z transgranicznego

80 C. HONORATIL, 0p. cit., s. 21-22.
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charakteru sporu nie powinny sta¢ na przeszkodzie skutecznemu do-
stepowi do wymiaru sprawiedliwo$ci™'.

Nie wydaje sie prawdopodobne przyjecie przez unijnego ustawodawce
definicji legalnej terminu ,,zobowigzanie alimentacyjne”, co wynika
zistoty i charakteru unijnego prawodawstwa. Stad kluczowa jest spojna
i konsekwentna wykladnia tego pojecia w orzecznictwie krajowym
inspirowanym przez TSUE. Dotychczas TSUE nie wypowiadat sie
w przedmiocie, jakie dokladnie $wiadczenia wchodzg w zakres ,,zobo-
wigzania alimentacyjnego”. Jezeli pytanie prejudycjalne dotyczace doo-
kreslenia terminu ,,zobowigzanie alimentacyjne” zostaloby skierowane
przez sad krajowy do TSUE, orzeczenie to niewatpliwie bytoby kluczowe
w jego dalszej interpretacji przez organy krajowe panstw cztonkowskich,
w tym organy centralne.

POJECIE ,,ZOBOWIAZANIE ALIMENTACYJNE® W REGULAC]I
ROZPORZADZENIA RADY (WE) NR 4/2009 ORAZ JEGO WYKLADNIA
W ORZECZNICTWIE TRYBUNAEU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Streszczenie

Migracja obywateli pafistw Unii Europejskiej ma znaczenie spoteczne i powoduje
wzrost liczby spraw transgranicznych w sprawach rodzinnych, w tym alimentacyj-
nych. Instrumentem prawnym znajdujacym zastosowanie w sprawach z zakresu
alimentacji transgranicznej jest rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18 grud-
nia 2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych. W artykule
zajeto si¢ kwestig definiowania terminu ,,zobowigzanie alimentacyjne”, w tym
koniecznoscig jego szerokiego rozumienia, oraz wykltadnia w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym zakresie.

' Dyrektywa Rady 2003/8/WE z 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu
do wymiaru sprawiedliwoéci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie mi-
nimalnych wspolnych zasad odnoszacych sie do pomocy prawnej w sporach o tym
charakterze (Dz. Urz. UE L 26 z 31.01.2003 r., s. 41-47).
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THE TERM “MAINTENANCE OBLIGATION” IN COUNCIL REGULATION
(EC) No 4/2009 AND ITS INTERPRETATION IN THE CASE LAW OF THE
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The migration of citizens of European Union countries has significant social impli-
cations, resulting in rising numbers of cross-border cases relating to family matters,
in particular maintenance. The applicable legal instrument in such issues is Council
Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on the jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to
maintenance obligations. This article examines the problem of defining the term
»maintenance obligation,” including the need for its broad understanding, as well
as its interpretation in the case law of the Court of Justice of the European Union.

Slowa kluczowe: alimenty transgraniczne; zobowiagzanie alimentacyjne; rozpo-
rzadzenie (WE) nr 4/2009; protokot haski z 2007 r.; TSUE.

Keywords: cross-border maintenance; maintenance obligation; European Mai-
ntenance Regulation; the 2007 Hague Protocol; the CJEU.
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